Sygnatura akt I C 778/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 19 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Marzena Sznajderska

Protokolant:Maja Ruda

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 roku we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...)w W.

przeciwko K. D.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanego K. D.na rzecz strony powodowej (...)(...) w W.kwote 14 586,42 zl (czternascie tysiecy piecset
osiemdziesiat szes¢ zlotych i czterdziesci dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia
20 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,

zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2 583 zl (dwa tysigce pieéset osiemdziesiat trzy ztote) tytulem
zwrotu kosztow procesu. Sygn. akt I C 778/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)w W.wniosla o zasgdzenie od pozwanego K. D.kwoty 14 586,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 20 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w lacznej kwocie 2 583 zl. Strona
powodowa wskazala, iz pozwany zawarl dnia 1 pazdziernika 2007 roku z (...)S.A. umowe bankowa o numerze (...).
Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowiazania wobec czego niesplacona kwota naleznosci glownej stata
sie wymagalna wraz z kwota odsetek za op6Znienie. (...)S.A. wezwal pozwanego do zaplaty wierzytelno$ci, jednoczesnie
informujac, iz w przypadku braku splaty wierzytelno$¢ zostanie przelana na rzecz strony powodowej. Wobec braku
zaplaty (...)S.A. zawarl ze strong powodowa dnia 26 kwietnia 2011 roku umowe przelewu wierzytelnosci. Pomimo
wezwania pozwanego do zaplaty przez strone powodowa, zadluzenie nie zostalo uregulowane.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia. Umowa z (...)S.A. zawarta
zostala na okres 12 miesiecy. Termin, w ktérym Bank mogl wystapi¢ o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi wynosil 3 lata od dnia wygas$niecia umowy. Klauzula bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nadana zostala
postanowieniem z dnia 6 maja 2011 roku przez Sad Rejonowy (...)w sprawie o sygnaturze akt I Co 611/11. Wobec
zawarcia umowy cesji w dniu 22 kwietnia 2011 r. przez (...)S.A. ze strona powodowa klauzula wykonalno$ci nadana
zostala bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przez podmiot, ktéry w tym czasie nie byl wlascicielem
wierzytelno$ci. Bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przez (...)S.A. i zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci nie
stanowi podstawy roszczen strony powodowej, ktéra winna wystapic¢ o nadanie na swoja rzecz jako nastepcy prawnego
klauzuli wykonalnoéci. Data wymagalnos$ci naleznoéci w mysl umowy oznaczona zostala na termin nie dtuzszy niz 12
miesiecy od dnia postawienia srodkéw do dyspozycji tj. nie pézniej niz do dnia 2 pazdziernika 2008 roku. Umowa
dotyczyla kredytu w rachunku bankowym i termin przedawnienia roszczenia wynosit 2 lata.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny



Pozwany K. D.zawarl dnia 1 pazdziernika 2007 roku z (...) S.A. w W.umowe odnawialnego kredytu konsumpcyjnego
nr (...)na rachunku bankowym pozwanego nr (...). Umowa zawarta zostala na okres 12 miesiecy od dnia postawienia
kredytu do dyspozycji pozwanego tj. dnia 2 pazdziernika 2007 roku. Na mocy zawartego w § 15 umowy o$wiadczenia
pozwanego o poddaniu sie egzekucji, Bank uprawniony byl do wystapienia z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu najpdzniej w terminie do trzech lat od dnia rozwigzania umowy.

dowdd: wniosek z dnia 1 pazdziernika 2007 roku, k. 58 — 62,
umowa nr (...), k. 74 — 77,
przesluchanie pozwanego k. 79

Wobec braku splaty zadluzenia, pismem z dnia 5 listopada 2009 roku (...)S.A. wezwal dluznika do zaplaty naleznoSci
wynikajacej z umowy kredytowej o nr rachunku (...). Korespondencja nie zostala przez pozwanego podjeta.

dowodd: wezwanie do zaplaty z dnia 5 listopada 2009 roku wraz z potwierdzeniem nadania, akta tut. Sadu o sygn. I
Co 611/11, k. 18, 19,

przestuchanie pozwanego k. 79

W dniu 19 lipca 2010 roku (...)S.A. wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny nr (...). W bankowym
tytule egzekucyjnym oznaczono zobowiazanie pozwanego wynikajace z umowy kredytu odnawialnego nr (...). Pismem
z dnia 10 marca 2011 roku nadanym dnia 1 kwietnia 2011 roku (...)S.A. wni6st o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...). Postanowieniem z dnia 6 maja 2011 roku tutejszy Sad nadal klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 5 listopada 2009 roku wraz z potwierdzeniem nadania, akta tut. Sadu o sygn. I
Co 611/11, k. 18, 19,

wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, akta tut. Sadu o sygn. I Co 611/11,
k‘ 4? 5’

bankowy tytulu egzekucyjny wraz z klauzula wykonalnosci, k. 63 — 65

Umowa z dnia 26 kwietnia 2011 roku strona powodowa (...)w W.nabyla od (...)S.A. wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy
nr (...).

dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci wraz z zalgcznikiem, k. 24 — 37, 45 — 47,

Pismem z dnia 24 stycznia 2012 roku strona powodowa poinformowala pozwanego o skierowaniu sprawy na droge
postepowania windykacyjnego.

dowdd: pismo z dnia 24 stycznia 2012 roku, k. 48,

przeshuchanie pozwanego k. 79

Zadluzenie nie zostalo splacone przez pozwanego, ktory nie zakwestionowal wysoko$ci roszczenia.
dowdd: przestuchanie pozwanego k. 79

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.



Pozwany zawarl dnia 1 pazdziernika 2007 roku z (...)S.A. w W.umowe odnawialnego kredytu konsumpcyjnego nr
(...)na rachunku bankowym pozwanego nr (...). Umowa zawarta zostala na okres 12 miesiecy. W treéci umowy
zawarto o$wiadczenie, na mocy ktorego pozwany poddal sie egzekucji. Bank upowazniony zostal do wystapieniem
z wnioskiem o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci w terminie trzech lat od dnia
rozwigzania umowy. Pozwany nie wywigzal sie z obowiazku splaty zobowiazan kredytowych. Wobec braku splaty
zadlizenia, pismem z dnia 5 listopada 2009 roku Bank wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z umowy
(...)- W dniu 19 lipca 2010 roku Bank wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny nr (...). Pismem
z dnia 10 marca 2011 roku, nadanym dnia 1 kwietnia 2011 roku, Bank wniost o nadanie klauzuli wykonalnoéci
powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Postanowieniem z dnia 6 maja 2011 roku tutejszy Sad nadal
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci. Uproszczona procedura dochodzenia przez banki swoich
wierzytelno$ci okreélona zostala w art. 96 i 977 ustawy z dnia 29 sierpnia 19977 roku prawo bankowe (Dz. U. z 1997 roku,
nr 140, poz. 939 z p6zn. zm.). Bankowy tytul egzekucyjny nr (...)spelial wszystkie wymogi okreslone we wskazanych
przepisach prawa bankowego, co skutkowato wydaniem postanowienia o nadaniu na jego rzecz klauzuli wykonalnosci.

Na mocy umowy z dnia 26 kwietnia 2011 roku (...)S.A. dokonal przelewu wierzytelnoéci na rzecz strony powodowe;j.
W sklad nabytych przez strone powodowa wierzytelnoSci wchodzila rowniez wierzytelno$¢ wynikajacg z umowy
nr (...). Zgodnie z treScig art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.
Natomiast niedotrzymanie warunkéw kredytu przez kredytobiorce skutkuje mozliwoScia przelewu wierzytelnoéci
na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, do ktérego zgoda dluznika nie jest wymagana, o czym orzekl S. N. w swoich
wyrokach wydanych w sprawach sygn. akt akt IT CSK 345/11 (LEX nr 1147746) i IV CSK 558/09 (OSNC 2010/12/168,
LEX nr 602305, Biul.SN 2010/9/10, M.Pr.Bank. 2011/5/12-15).

W niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki uniemozliwiajace przeniesienie przez (...) Bank S.A. na rzecz strony
powodowej wierzytelno$ci wynikajacej z umowy nr (...). Dlatego tez nalezalo uznaé, iz strona pozwana skutecznie
wstapila w miejsce poprzedniego wierzyciela.

Zarzuty pozwanego ograniczaly sie jedynie do wskazania, iz strona powodowa dochodzi roszczenia przedawnionego.
Pozwany nie kwestionowal bowiem faktu zawarcia umowy pozyczki, prawidlowos$ci dokonanego przelewu
wierzytelno$ci ani tez wysokoSci dochodzonego przez strone powodowa roszczenia. Dlatego tez zasadno$é i wysoko§é
dochodzenia roszczenia we wskazanej przez strone powodowa wysokoSci nie podlegala rozpoznaniu przez Sad.
Pozwany przyznal nadto, iz zadluzenie z tytulu umowy kredytowej nr (...) nie zostalo przez niego uregulowane.

Zgodnie z treScia art. 117 § 1 k.c. roszczenia majatkowe, co do zasady ulegaja przedawnieniu. Ogodlne terminy
przedawnienia roszczen zawarte zostaly w tredci art. 118 k.c. zgodnie, z ktérym termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
- trzy lata. Poniewaz umowa kredytu zawarta zostala przez pozwanego z bankiem nalezno$¢ z niej wynikajaca ma
charakter §wiadczenia zwigzanego z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza przez bank i przedawnia sie z uplywem
lat trzech. Zgodnie za$ z treScia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoéc
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone. O czym stanowi art. 124 § 1
i2k.c.

Poniewaz umowa nr (...)zawarta zostala na okres 12 miesiecy liczony od dnia postawienia kredytu do dyspozycji
pozwanego, czyli od dnia 2 pazdziernika 2007 roku i nie zostala wcze$niej wypowiedziana przez Bank, dochodzona
przez strone powodowa wierzytelnoé¢ stala sie wymagalna dnia 3 pazdziernika 2008 roku albowiem, umowa zostala
zawarta na okres 12 miesiecy, a kredyt zostal postawiony do dyspozycji pozwanego dnia 2 pazdziernika 2006 r. Termin



wymagalnosci rozpoczal bieg w dniu 3 pazdziernika 2008 r. i od tego dnia rozpoczal bieg termin przedawnienia.
Powyzsza data stanowila zarazem poczatek biegu terminu, w ktérym (...)S.A. mbgl wystapi¢ z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Wniosek ten nadany zostal w placowce pocztowej dnia
4 kwietnia 2011 roku. Wobec skutecznego wniesienia przez (...)S.A. pisma zawierajacego wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...)bieg przedawnienia roszczenia z tytutu umowy nr (...)zostal
przerwany. Jak orzekt bowiem S. N.w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 roku wydanym w sprawie toczacej sie pod
sygnatura akt IT CSK 203/11 wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przerywa
bieg przedawnienia.

Zgodnie ze stanowiskiem pi$miennictwa i orzecznictwa nie warunkuje sie przerwania biegu przedawnienia od statusu
wierzyciela w dacie wydania postanowienia przez sad. Samo zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przejawia wole aktualnego wierzyciela o przedsiewzieciu czynnoéci przed sadem
w celu dochodzenia i zaspokojenia roszczenia, a zatem realizacji okre$lonej w art. 123 § 1 pkt 1 ke. Zlozony przez
Bank wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci nie zostal zwrocony czy tez postepowanie nie zostalo umorzone, a
rozpoznany on zostal merytorycznie. Gdyby Bank wszczal egzekucje na podstawie tegoz tytutu wykonawczego, nie
bedac juz wierzycielem, pozwany moglby bronié¢ sie $rodkami procesowymi. Natomiast zmiana wierzyciela juz po
nadaniu wnioskowi biegu, nie niweczy skutkéw dokonania czynnosci przed sadem przez 6wczesnego wierzyciela, w
mys$] powolanego wyzej przepisu. Nawet w przypadku powddztwa jego jakoéciowe przeksztalcenie nie niweczy przerwy
biegu przedawnienia poprzednio dochodzonego roszczenia, chyba, ze pow6d cofnal dotychczasowe zadanie, a sad
umorzyl postepowanie w tym zakresie (uchwala SN z 13 kwietnia 1998 r., III CZP 24/88, OSNCP 9/89, poz. 138).

Postanowieniem z dnia 6 maja 2011 roku tutejszy Sad nadal w sprawie toczacej sie pod sygnaturg akt I Co 611/11
klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...). Termin przedawnienia roszczenia z tytulu umowy
nr (...)rozpoczal wowcezas swoj bieg na nowo. Pozew w niniejszej sprawie wplynal do Sadu Rejonowego(...)dnia
20 lutego 2012 roku, dlatego tez podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Bezzasadny jest zarzut pozwanego, ze termin przedawnienia wynosi 2 lata albowiem, roszczenie wynika ze stosunku
rachunku bankowego. Zgodnie z art. 731 ke roszczenia wynikajace ze stosunku rachunku bankowego przedawniaja
sie z uplywem lat dwoch. Umowa jaka zawarl pozwany z Bankiem byla umowsg o udzielenie kredytu. Oferta o
zawarcie takiej umowy byla skierowana do posiadaczy rachunkéw bankowych. Przez umowe rachunku bankowego
bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego
Srodkoéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania na jego rachunek rozliczen pienieznych
(art. 725 ke). Istota natomiast umowy nr (...) bylo przekazanie pozwanemu do jego dyspozycji Srodkéw pienieznych
do zwrotu, nie byla to umowa rachunku bankowego.

Whbrew twierdzeniom pozwanego wystapienie przez strone powodowa w oparciu o przepis art. 788 § 1 k.p.c. z
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi wykonawczemu w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego
nr (...)zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 6 maja 2011 roku na swoja rzecz jako
nastepcy prawnemu poprzedniego wierzyciela nie tylko nie bylo konieczne, ale wrecz niedopuszczalne. Na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzulg wykonalno$ci moze by¢ prowadzona egzekucja tylko na
rzecz banku, a nie na rzecz innej osoby, o czym orzek! (...) w postanowieniu z dnia 4 marca 2009 roku wydanym w
sprawie toczacej sie pod sygnatura akt IV CSK 422/08(OSNC-ZD 2010/2/36).

Jedynym zatem sposobem dochodzenia roszczenia przez strone powodowa, wobec braku zaplaty zadluzenia przez
pozwanego, bylo wystapienie na droge sadowg z powddztwem o zaplate.

O odsetkach od kwoty zasgdzonej orzeczono zgodnie z zagdaniem strony powodowej na podstawie art. 481 k.c., ktéry
stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.



Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec, jak w punkcie I sentencji wyroku.

Powodztwo uwzglednione zostalo w catoéci, a zatem orzeczenie o kosztach oparto na tresci art. 98 § 1 k.p.c., na
mocy ktérego strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Strona powodowa w niniejszej sprawie poniosta
koszty w postaci oplaty sadowej od pozwu w kwocie 183 zl oraz kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 2 400
z} (§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Dz. U. z 2002 roku, nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.), co lacznie wyniosto 2 583 zl.



