Sygnatura akt I C 745/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 18-06-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Marzena Sznajderska

Protokolant:Maja Ruda

po rozpoznaniu w dniu 04-06-2013 r. we Wroctawiu

sprawy z powddztwa D. Z.

przeciwko (...).

- 0 zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...)na rzecz powoda D. Z.kwote 6461,22 z} (sze$¢ tysiecy czterysta szeSédziesiat jeden
zlotych i dwadzie$cia dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 6061,22 zt od dnia 03.09.2009
roku do dnia zaplaty i od kwoty 400 zl od dnia 17.07.2012r do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci oddala powddztwo;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 85,60% kosztoOw postepowania, a od powoda na rzecz strony
pozwanej 14,40% kosztow postepowania pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sygnatura akt I C 745/12

UZASADNIENIE

Powod D. Z.wnibst o zasadzenie od strony pozwanej (...)w W., kwoty 7 547,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 7 147,76 zt od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty i od kwoty 400 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Powod wskazal, iz na skutek wypadku z dnia 21 lipca 2009
roku uszkodzony zostal pojazd marki B.o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia ubezpieczony byt w
zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej u strony pozwanej. Strona pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie w
lacznej wysokosSci 2 869,07 zl. Powdd w celu okreslenia wysoko$ci kosztow niezbednych do naprawy auta zlecil
rzeczoznawcy sporzadzenie na te okoliczno$¢ stosownej opinii. Ze sporzadzonej opinii wynika, Ze strona pozwana w
sposob znaczacy nie doszacowala szkody poniesionej przez powoda, a wyplacone odszkodowanie w zaden sposéb nie
przyczynilo sie do pelnej likwidacji szkody. Powdd nie mial innej mozliwosci ustalenia rzeczywiscie poniesionej szkody
niz poprzez zlecenie sporzadzenia opinii, dlatego tez zadanie w przedmiocie zwrotu kosztéw opinii nalezalo uzna¢ za
uzasadnione jako zmierzajace do prawidlowego okreélenia poniesionej szkody.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa podnoszac, iz wysoko$¢ przyznanego i wyplaconego powodowi
odszkodowania byla adekwatna do szkody jaka poniost. Wyplacona kwota odszkodowania pozwalala na przywrocenie
pojazdu do stanu poprzedniego. Sporzadzona na zlecenie powoda wycena obejmowala elementy technologicznie
nieuzasadnione, wobec czego nieuprawnionym bylby zwrot kosztéw za takie elementy i ich montaz. Pojazd nalezacy do
powoda byl w zlym stanie technicznym juz przed przedmiotowa szkoda i dokonywano w nim licznych napraw. Pojazd
powoda w dacie szkody byl samochodem 9 letnim, a wiec cechujacym sie duzym stopniem zuzycia eksploatacyjnego.
Nie byloby uzasadnionym ekonomicznie uzycie do jego naprawy nowych czeéci oryginalnych przyjawszy dodatkowo
wysoka stawke roboczogodziny obowigzujaca w autoryzowanych zakladach naprawczych. Pojazd pochodzil z importu



i nie byl objety gwarancja producenta, w zwiazku z tym nie musial by¢ naprawiany w (...) serwisie (...). Biorac
pod uwage niewielki zakres uszkodzen nieuzasadniona bylaby naprawa generujaca wysokie koszty w przypadku, gdy
przywrocenie do stanu poprzedniego mozliwe bylo za pomoca Srodkéw bardzo zblizonej jako$ci po nizszych cenach.
Zdaniem strony pozwanej, nie kwalifikowaly sie do wymiany lewe przednie drzwi oraz lewe przednie kolo, bowiem
mozliwe bylo przywrécenie ich do stanu poprzedniego poprzez wykonanie prac lakierniczych. Niezasadnym byto
przyjecie w wycenie wspotczynnika materialu uzytego do lakierowania uszkodzonych powierzchni w wysokosci 1,5.
Kosztorysowa warto$¢ materialow lakierniczych ustalana jest jako wartoé¢ Srednia, wiec istnieje mozliwosé zakupu
dobrej jakosci materialow lakierniczych ponizej wartosci $§redniej. Nieuprawnionym bylo zadanie zwrotu kosztow za
sporzadzenie opinii prywatnej, bowiem obejmowala ona prace niekonieczne oraz prace, ktdre zostaly objete kalkulacja
sporzadzong przez strone pozwana.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 lipca 2009 roku doszlo do kolizji drogowej kierowanego przez A. D.samochodu osobowego marki(...)o
numerze rejestracyjnym (...)z prowadzonym przez powoda samochodem osobowym marki B. (...)o numerze
rejestracyjnym (...). Whadciciel pojazdu, ktérym kierowal sprawca kolizji ubezpieczony byt z tytutu odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego u strony pozwanej (...) S.A.w W..

dowod: formularz zgloszenia szkody, akta szkodowe

W dniu 3 sierpnia 2009 roku powo6d dokonal zgloszenia szkody u strony pozwanej. Strona pozwana przyznala i
wyplacila powodowi w dniu 4 sierpnia 2009 roku odszkodowanie z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu w kwocie 2
080,08 zl, a na skutek odwolania zostala wyplacona dodatkowa kwota 788,99 zt. Lacznie wyplacono powodowi kwote
2 869,07 zl.

dowod: wniosek o rozliczenie szkody komunikacyjnej, akta szkodowe,
pismo z 4.08.2009 ., k. 27,

pismo z 20.08.2009 1., k. 21,

kalkulacja kosztéw naprawy nr (...), k. 22, 24 — 26

W celu weryfikacji poprawnosci przyznanego odszkodowania powdd zwrdcil sie do rzeczoznawcy samochodowego K.
M. o sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu powoda. Koszt naprawy ustalony zostal w kwocie 10 016,83 zl zl. Koszt
sporzadzenia kalkulacji wyniost 400 zt.

dowdd: kalkulacja kosztéw naprawy E. (...)/ (...), k. 5 — 12,
rachunek za sporzadzenie kalkulacji, k. 13

Koszt naprawy pojazdu powoda, przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych, to kwota 8 930,29 zl. Lewe przednie
drzwi winne zosta¢ wymienione, a przy wyliczeniu kosztow ich wymiany nalezy zastosowaé 25% amortyzacje ze
wzgledu na ich weze$niejsza naprawe. Naprawa drzwi bylaby technologicznie nieprawidlowa. Zasadny jest pomiar
tarczy przedniego lewego kola, a nie jej wymiana.

dowdd: opinia, k. 51 — 55,
pisemna opinia uzupekhiajaca, k. 74,
ustna opinia uzupehiajaca, k. 109

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeéci.

Swiadczenie strony pozwanej, ktérego spelnienia powéd dochodzi w niniejszym postepowaniu, stanowi zadanie
naprawienia szkody wyrzadzonej przez kierujacg pojazdem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) A. D., ktéra
spowodowala kolizje drogowa z pojazdem marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérym kierowal powod D.
Z.. Wlasciciel samochodu, ktérym kierowal sprawca wypadku ubezpieczony byl z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego u strony pozwane;j.

Na mocy art. 436 § 1 k.c., samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil
przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego pojazdu,
chyba ze szkoda nastapila na skutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za
ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Jednocze$nie zgodnie z tre$cia art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej, ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktdérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Szkoda wyrzadzona przez A. D., jak rowniez odpowiedzialno$¢ strony pozwanej z tego tytulu nie byla
kwestionowana.

Zgodnie z tredcia art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Jako, ze obowigzek naprawienia szkody
spoczywal na stronie pozwanej — towarzystwie ubezpieczeniowym, jej naprawa mogta wylacznie odby¢ sie poprzez
zaplate odszkodowania. Na mocy art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysokos$c
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Dlatego tez w niniejszej sprawie koniecznym stato sie
ustalenie wysoko$ci odszkodowania przystugujacemu powodowi w dniu 21 lipca 2009 roku.

Poniewaz rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych Sad w oparciu o tre$¢ art. 278 § 1
k.p.c. przychylil sie do wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Zlozone w niniejszej
sprawie przez bieglego sadowego mgr inz. M. B. opinie pisemne, a takze ustna opinia uzupehiajaca sa pelne, jasne i
wewnetrznie spojne. Sporzadzone zostaly one rzetelnie przez osobe dysponujaca fachowa wiedza i doswiadczeniem
zawodowym. Zwazywszy na powyzsze, opinie te byly dla Sadu szczegoblnie istotnym zrédlem dowodowym w sprawie i
w zwiazku z tym nie byto w ocenie Sadu konieczno$ci sporzadzenia opinii przez kolejnego bieglego sadowego. Dlatego
tez wniosek strony pozwanej w tym zakresie nie zastugiwal na uwzglednienie.

Naprawa szkody w postaci uszkodzenia pojazdu powinna uwzglednia¢ wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki, ktére nalezy ponie$¢ w celu przywrdcenia stanu poprzedniego pojazdu. W tresci sporzadzonej opinii biegly
sadowy wskazal, iz naprawa uszkodzonego pojazdu winna byla zosta¢ dokonana przy uzyciu oryginalnych czesci.
Zgodnie z postanowieniem S. N.z dnia 24 lutego 2006 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt (...)(LEX (...)
dopuszczalne jest stosowanie nowych czeSci przy naprawie uzywanych samochoddéw, jednakze z zastrzezeniem
warunku koniecznoéci lub niezbednosci tego sposobu, co usprawiedliwiaé winny wzgledy techniczne lub
bezpieczenstwa, a rowniez estetyki i trwalosci czesci zamiennych oraz skutki zwigzane z wigzacymi poszkodowanego
umowami gwarancji czy tez umowami serwisowymi. Niedopuszczalnym w $wietle zasad wspolzycia spotecznego
jest poniesienie dodatkowej szkody przez poszkodowanego w wyniku kolizji drogowej, do ktérej nie przyczynil sie
on w zaden spos6b, w postaci zastosowania nieoryginalnych czes$ci podczas naprawy uszkodzonego pojazdu, co
poza zmniejszeniem warto$ci pojazdu dodatkowo wplywaé moze na bezpieczenstwo oraz czestotliwo$é dokonywania
napraw samochodu. Dlatego tez w niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki zaré6wno ekonomiczne jak i celowoSciowe
uzycia oryginalnych czeéci samochodowych. Konieczno$é zastosowania w przywrdceniu przedmiotowego pojazdu do
stanu sprzed wypadku czeéci oryginalnych wskazana w treSci opinii bieglego nie byla kwestionowana przez strone
pozwang.



Jedyne zastrzezenia strony pozwanej do sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii dotyczyly wskazania przez bieglego
sadowego konieczno$ci wymiany przednich lewych drzwi pojazdu. Wprawdzie biegly sadowy wskazal, iz mozliwa
bylaby naprawa drzwi, jednakze réwnocze$nie podniosl, ze naprawa ta mialaby skutek wylacznie krétkotrwaly i
koniecznym byloby przeprowadzenie kolejnych prac lakierniczych. W $wietle tych ustalenn Sad przychylil sie do
stanowiska bieglego sadowego, iz wymiana lewych przednich drzwi w uszkodzonym pojezdzie bylaby celowa i
ekonomicznie uzasadniona. Dokonujac wyceny biegly sadowy uwzglednil wezeéniejsze uszkodzenie wskazanych drzwi
i dokonal 25% amortyzacji kosztow ich wymiany.

Na uwzglednienie zaslugiwato takze zadanie zaplaty poniesionych przez powoda kosztéw sporzadzenia kalkulacji
naprawy pojazdu powoda jako ekonomicznie uzasadnione. Zlecenie sporzadzenia wyceny kosztéw naprawy
pojazdu powoda stanowilo bowiem jedyny sposoéb weryfikacji prawidlowosci przyznanego przez strone pozwang
odszkodowania, ktore jak w niniejszej sprawie ustalono, wyplacone zostalo w zbyt niskiej wysokosci.

Strona pozwana zobowigzana jest zatem do zaplaty na rzecz powoda kwoty stanowiacej réznice pomiedzy wyplaconym
odszkodowaniem a kosztami naprawy wskazanymi przez bieglego sadowego powiekszonymi o koszt sporzadzenia
prywatnej wyceny kosztoéw naprawy tj. 6 461,22 z} (8 930,29 zt + 400 zt — 2 869,07 zb). Zadanie powoda w zakresie
zaplaty kwoty przekraczajacej 6 461,22 zl nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono na podstawie art. 481 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dtuznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Na mocy art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Poniewaz szkoda zgloszona zostala przez powoda dnia 3 sierpnia 2009 roku,
odsetki za op6Zznienie w zaplacie odszkodowania, ktore w niniejszej sprawie ustalone zostalo w kwocie 6 061,22 zl,
przystuguja powodowi od dnia 3 wrzes$nia 2009 roku. Odsetki z tytulu kosztu prywatnej wyceny zasgdzono zgodnie
z zagdaniem od dnia wniesienia pozwu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w punktach Ii IT sentencji wyroku.

Powodztwo uwzglednione zostalo jedynie w czeéci, a zatem orzeczenie o kosztach oparto na tresci art. 100 k.p.c.,
na mocy ktérego w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu. Pow6d wygral powddztwo w 85,60%, za$ strona pozwana w 14,40 %. Na mocy art.108 § 1
k.p.c. sad moze rozstrzygnac jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztow procesu, pozostawiajac szczegotowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu.



