Sygnatura akt I C 592/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 27-02-2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Agnieszka Mekal

Protokolant:Paulina Zwolak

po rozpoznaniu w dniu 15.02.2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko E. G.

o eksmisje

I. nakazuje pozwanemu E. G., aby oproéznil, opuécil i wydal powddce J. G. lokal mieszkalny polozony we W. przy ul.
(...) w terminie dwoch miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

II. ustala, ze pozwanemu nie przystluguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego;
ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 200 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 592/12

UZASADNIENIE

Powodka J. G. pozwem z dnia 30 maja 2012 r. wniosla o nakazanie pozwanemu E. G. opuszczenia i opréznienia
lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) we W.. Uzasadniajac swoje zadanie podala, ze jest wlaScicielem
przedmiotowego lokalu stanowiacego jej majatek osobisty, za§ pozwany bedacy jej bylym mezem od chwili rozwodu
zamieszkuje w tym lokalu nie majac do niego tytulu prawnego. Zadanie eksmisji powédka uzasadnila za$ brakiem
woli wspdlnego zamieszkiwania z pozwanym i wypowiedzeniem mu umowy uzyczenia spornego lokalu.

W odpowiedzi na pozew E. G. wniost o oddalenie powbddztwa z uwagi na istniejace pomiedzy stronami porozumienie
co do warunkéw zajmowania przez niego przedmiotowego mieszkania. Ponadto E. G. podniosl, ze $rodki na zakup
lokalu przy ul. (...) we W. pochodzily réwniez z jego majatku, a jak rowniez, ze dokonywat splaty kredytu zaciagnietego
na wykonczenie i wyposazenie mieszkania jak i po rozwodzie stron z wlasnych Srodkéw przeprowadzil remont
lokalu. Pozwany o$wiadczyl, Ze zamieszkuje w nim wraz 15-letnig cérka stron, nad ktéra sprawuje faktyczna opieke,
niezaleznie od uiszczania alimentéw na jej rzecz do rak powodki. Dodatkowo pozwany wskazal, iz oplaca koszty
zwigzane z utrzymaniem lokalu, a to oplaty za mieszkanie, media jak i kredyt mieszkaniowy. E. G. wskazal, iz
powodka wyrazita zgode na jego zamieszkiwanie w lokalu, a ponadto strony uzgodnily, ze celem zapewnienia ich corce
samodzielno$ci lokal zostanie w przyszlo$ci darowany jej wlasnie.

G. W.prawidlowo zawiadomiona o toczacym sie postepowaniu ( k. 19) nie zglosila swego w nim udziatu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 28 grudnia 1993 r. powddka J. G. (pod panieniskim nazwiskiem K.) otrzymala przydzial lokalu na warunkach
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...).

Dowdd: przydzial lokalu mieszkalnego - k. 3,

Strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 07.07.2001r. Malzenistwo zostalo rozwiazane poprzez orzeczenie rozwodu
wyrokiem z dnia 5 listopada 2010r., prawomocnym w dniu 27.11.2010r.

Dowod: wyrok z dnia 5 listopada 2010r. w sprawie XIII C 2456/10 k. 36;

Przez czas trwania malzefistwa strony zamieszkiwaly wspoélnie w lokalu przy ul. (...) wraz ze wspdlna, maloletnig
corka. Po orzeczeniu rozwodu pozwany w dalszym ciaggu zamieszkuje w spornym lokalu zajmujac jeden z dwoch pokoi.
W drugim pokoju mieszka corka stron. Powodka czasowo przebywa poza spornym lokalem u swojego przyjaciela
poza W.. Powodka chcialby zamieszka¢ w spornym lokalu wraz z cérka. Pozwany nie posiada zadnego innego lokalu,
w ktéorym mogly zamieszkaé. Po rozwodzie strony ustalily, iz pozwany bedzie ponosil polowe oplat zwigzanych z
korzystaniem ze spornego lokalu, a to oplat z tytulu czynszu, za media i z tytutu splaty kredytu. Pozwany doklada sie
takze do oplat za telefon i internet.

Dowody: znajdujacy sie w aktach XIII RC 2456/10 odpis skrocony aktu malzenstwa stron ; wyrok Sadu Okregowego
we Wroclawiu - k. 8; przestuchanie powodki — k. 65 — 66; przestuchanie pozwanego k. 66- 67; .

Pismem z dnia 21 listopada 2011 r., doreczonym pozwanemu w dniu 23 listopada 2011 r., powddka wypowiedziala
pozwanemu zawarta w dniu 1 stycznia 2011 r. umowe uzyczenia lokalu mieszkalnego pryz ul. (...) we W. wskazujac,
iz okres wypowiedzenia uplynie w dniu 31.12.2011r. Pismem z dnia 16 stycznia 2012 r. powddka poinformowala
pozwanego, ze umowa uzyczenia lokalu zostala rozwigzana we wskazanej uprzednio dacie, rbwnocze$nie wyznaczajac
mu dodatkowy termin na jego oprdznienie i opuszczenie, ktory uplywal z dniem 31 stycznia 2012 .

Dowody: pismo powodki z dnia 21.11.2011 r. — k. 8, zwrotne potwierdzenie odbioru pisma z dnia 21.11.2011 1. — k. 7;
pismo powddki z dnia 16 stycznia 2012 r. wraz z dowodem k. 4-5

Pozwany prowadzi we W. dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu ushug transportu osobowego takséwka.
Miesieczny przychdd pozwanego z tego tytulu wynosil w 2012 r. érednio 3.672,00 zl. W miesigcu pazdzierniku
2012 r. pow6d ponidst koszty prowadzenia dzialalnoéci w wysokoéci 677,86 zt (koszt paliwa, napraw pojazdu), w
listopadzie 2012 r. 2380,04 z} (w tym 929,76 zl stanowily skladki z tytulu ubezpieczenia spolecznego), w grudniu 2012
r.2380,04 zl (W tym 929,76 zl stanowily skladki z ubezpieczenia spolecznego). Oprocz wskazanych kosztow pozwany w
2012r. oplacil takze obowigzkowe ubezpieczenie posiadacza swojego pojazdu od odpowiedzialno$ci cywilnej w kwocie
1018,76 zk.

Dowody: druk PIT-28/A pozwanego za rok 2012 — k. 69 — 71; rachunki uproszczone i faktury VAT na zakup paliwa i
naprawy samochodu k.72 — 122; potwierdzenie oplaty skladki z tytulu ubezpieczenia OC k. 76;

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze stosunkiem prawnym, na podstawie ktérego pozwany E. G.
zamieszkiwal w spornym lokalu po ustaniu malzenstwa stron byl stosunek uzyczenia laczacy go z powodka, ktora jest
wlascicielem spornego lokalu. Przez umowe uzyczenia bowiem uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy (art. 710 k.c.). W zwiazku
z tym, Ze strony nie zawarly umowy, ktérej ocena nakazalaby wykluczy¢ jej nieodplatno$é i bezinteresownosé, jak
roOwniez zwazywszy na wskazania powodki zawarte w pismach kierowanych do pozwanego w dniach 21 listopada
2011 r. oraz 16 stycznia 2012 r., Sad uznal, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy uzyczenia. W okresie
wezedniejszym, a to w czasie trwania pomiedzy stronami malzenistwa, prawo pozwanego do zamieszkiwania w



spornym lokalu znajdowalo swoje oparcie w tresci art. 28 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, nakladajacym na
malzonkéw obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny.

Rozstrzygajac o pdzniejszym uprawnieniu E. G. do lokalu nie bez znaczenia pozostawal fakt, ze umowa uzyczenia
moze by¢ zawarta w dowolnej formie, w tym takze ustnie i przez czynnos$ci konkludentne. Jednoczeénie pozwany nie
wywodzil, iz mialby posiadac tytul prawny do spornego lokalu z jakiegokolwiek innego stosunku prawnego.

Zawierajac umowe uzyczenia strony nie przewidzialy réwniez okolicznosSci, ktorych wystapienie warunkowaloby
mozliwo$¢é wypowiedzenia umowy przez ktérakolwiek z nich. Z przestuchania stron, w tym samego pozwanego, nie
wynikato — wbrew jego zarzutom podniesionym w odpowiedzi na pozew - izby strony zastrzegly jakiekolwiek warunki,
od spelnienia ktorych uzalezniona miataby by¢ dopuszczalnoé¢ wypowiedzenia laczacej je umowy. Okreslily jedynie
warunki finansowe, na jakich pozwany mial uczestniczy¢ w kosztach utrzymania mieszkania, a ktére potwierdzaly
nieodplatnoéé¢ zawartej umowy, a co stanowi istotny element umowy uzyczenia wlasnie. Podobne ograniczenia nie
zostaly réwniez przewidziane przez ustawodawce, ktéry w art. 715 k.c. ogranicza jedynie, w stosunku do umoéw
zawartych na czas nie oznaczony, uprawnienie do zadania natychmiastowego zwrotu rzeczy. Zakres zastosowania
powolanego przepisu obejmuje sytuacje, w ktorej biorgcy w uzyczenie uczynil z rzeczy uzytek odpowiadajacy umowie
albo gdy uplynal czas, w ktérym mogl ten uzytek uczynié. Zadna z powyzszych okolicznoéci nie zachodzi w niniejszej
sprawie.

W kazdym innym przypadku niz okres$lone w art. 715 k.c. dla rozwigzania umowy uzyczenia konieczne jest zatem
jej wypowiedzenie, a to na podstawie art. 365 (1) ke. Przy czym termin wypowiedzenia, jezeli nie wynika z umowy
ani z ustawy, a wiec tak jak w sporze miedzy stronami, powinien uwzglednia¢ interesy i sytuacje obu stron. Gdy
przedmiotem uzyczenia jest lokal mieszkalny, wskazoéwka do oceny okresu wypowiedzenia moze by¢ zastosowany
przez analogie traktujacy o stosunku najmu art. 688 k.c. (Por. J. Gudowski (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego,
Ksiega trzecia, Zobowiazania, tom 2, Warszawa 2007, s. 375). Zgodnie za$ z art. 688 k.c., jezeli czas trwania najmu
lokalu nie jest oznaczony, a czynsz jest platny miesiecznie, najem mozna wypowiedzie¢ najpdzniej na trzy miesigce
naprzod na koniec miesigca kalendarzowego.

Trzymiesieczny termin wypowiedzenia, o ktérym mowa w art. 688 k.c., nalezy uzna¢ za odpowiedni réwniez w
przypadku umowy uzyczenia, ktora laczyla strony niniejszego procesu. Tym bardziej, ze nie mozna uznac, aby
wypowiedzenie umowy przez powbddke bylo pozbawione uzasadnienia. Bezsporne jest bowiem, ze obecnie strony
pozostajg rozwiedzionymi malzonkami, a na powodce nie ciazy obowigzek dalszego alimentowania pozwanego czy
tez zaspakajania jego potrzeb mieszkaniowych i umozliwianie mu nieodplatnego zamieszkiwania w posiadanym przez
siebie lokalu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal, ze przedlozone w niniejszej sprawie o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
uzyczenia z dnia 21 listopada 2011 r., doreczone pozwanemu w dniu 23 listopada 2011 r., stanowilo skuteczne
wypowiedzenie przez powodke umowy uzyczenia przedmiotowego mieszkania E. G.. Zwazajac na wskazana date
doreczenia oS§wiadczenia, w oparciu — per analogiam - o art. 688 k.c., uznaé¢ nalezalo, ze powo6dka wypowiedziala
stosunek uzyczenia ze skutkiem na dzien 23 lutego 2012 .

Wobec ustania stosunku uzyczenia pozwany utracil zatem jedyny tytul prawny do zamieszkiwania w spornym lokalu
mieszkalnym, a zadanie powodki nakazania E. G. opuszczenia i opréznienia lokalu oceni¢ nalezato jako zasadne.

Zarzuty dotyczace czynienia przez pozwanego nakladéw na lokal bedacy wlasno$cia powodki byly przy tym bez
znaczenia w niniejszym postepowaniu, ktérego przedmiotem nie byly wszak roszczenia z tytulu nakltadéw czynionych
na majatek odrebny jednego z malzonkéw w czasie trwania matzenstwa. Skoro bowiem sporny lokal mieszkalny zostal
nabyty przez powddke przed zawarciem malzenstwa totez stanowit jej majatek osobisty ( art. 33 krio pkt 1) i naklady
finansowe na tenze majatek moga by¢ ewentualnie dochodzone przez pozwanego w odrebnym postepowaniu.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajda natomiast cze$ciowo przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity - Dz.U. z 2005



r., Nr 31, poz. 266 ze zm.), albowiem pozwany byt lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. osoba
uzywajaca lokalu na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasno$ci. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powodka
w relacji z pozwanym nie jest lokatorem w rozumieniu powolanej ustawy, lecz wlascicielem, tj. osoba, z ktérg wigze
lokatora stosunek prawny uprawniajacy go do uzywania lokalu. Fakt, ze pozwany jest lokatorem w rozumieniu ustawy
oznacza natomiast, ze w wyroku nakazujacym oprdznienie lokalu sad mial obowigzek orzec o jego uprawnieniu
do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia, biorgc pod uwage dotychczasowy sposob
korzystania przez pozwanego z lokalu oraz jego szczeg6lng sytuacje materialng i rodzinng (art. 14 ust. 11 3 u.o.p.l.).
W niniejszej sprawie nie zachodzily przeslanki obligatoryjnego orzeczenia o posiadaniu uprawnienia do otrzymania
lokalu socjalnego wobec podmiotéw wskazanych w art. 14 ust. 4 pkt 1-5 albowiem orzeczenie eksmisji dotyczylo
lokalu niewchodzacego w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego ( art. 14 ust. 7 przywolanej ustawy w brzmieniu
obowigzujacym po 01.01.2005r.). Nawet jednak przy braku podstaw do obligatoryjnego przyznania prawa do lokalu
socjalnego Sad pozostaje zobowigzany do zbadania czy pozwany spelnia warunki do przyznania prawa do takiego
lokalu fakultatywnie, albowiem w kazdym przypadku orzeczenie takiego lokalu jest mozliwe, a zatem nawet w sytuacji,
gdy obligatoryjnie prawo do takiego lokalu nie przystuguje.

I tak tez w realiach rozpoznawanego sporu skoro pozwany nie jest osoba bezrobotna, nie korzysta ze $wiadczen
z pomocy spolecznej ani z ubezpieczenia spolecznego, to pozostawalo rozwazyé, czy nie spelnia on przestanek
okres$lonych przez rade gminy w drodze uchwaly. Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 4 pkt 6 ustawy z 2001r. prawo do
lokalu socjalnego moze by¢ przyznane osobie spelniajacej kryteria do otrzymania lokalu socjalnego w uchwale Rady
Gminy. Zgodnie za$ z Uchwalg nr (...)R. M.W.w sprawie zasad wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzacych w
sklad mieszkaniowego zasobu G. W.prawo do lokalu socjalnego przystuguje osobom, ktore m.in. spelniaja okreslone
kryteria dochodowe, tzn. znajduja sie w niedostatku. W niedostatku za$, zgodnie z par. 3 ust. 6 lit. A przywolanej
uchwaly, jest osoba, ktorej Sredni miesieczny dochdd z trzech ostatnich miesiecy poprzedzajacych dzien zlozenia
wniosku, wynosi nie wiecej niz 150 % najnizszej emerytury w gospodarstwach jednoosobowych. Pozwany prowadzi
jednoosobowe gospodarstwo domowe. Jego Sredni miesieczny przychéd w 2012r. wyniost 3 672 z1 ( 44 064, 08 zt :
12). Wysoko$¢ kosztéw prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej Sad ustalil w oparciu o przedlozone
przez pozwanego faktury Vat i paragony fiskalne dokumentujace koszty nabycia paliwa i napraw samochodu oraz
skladki uiszczane na ubezpieczenie spoleczne w miesiacach pazdziernik, listopad i grudzien 2012r. Roczny wydatek
z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego posiadaczy samochodu w zwigzku z jego ruchem w wysokoSci 1 018, 76 zt Sad
podzielil na 12 miesiecy i uzyskal w ten sposéb kwote 84, 99 zl, o ktéra nalezalo powiekszy¢ koszty uzyskania przychodu
w miesigcach X, XI i XII 2012r. Z przedlozonych dokumentéow Sad nie uwzglednil jedynie faktury Vat (...)(k. 75),
albowiem dotyczyla ona wydatkéw z maja 2012r. Uwzgledniajac zatem udokumentowane przez pozowanego wydatki
nalezalo przyjaé, iz w miesigcu pazdzierniku 2012r. wyniosly one 762, 85 zl (tj. 677, 86 zt + 84, 99 zl), w listopadzie
2118, 39 zl (tj. 2033, 40 zl + 84, 99 z1) i w grudniu 2012r. 2465, 03 zl ( tj. 2380, 04 7zl + 84, 99 z1). Po pomniejszeniu
kwoty Sredniego miesiecznego przychodu w 2012r., tj., 3 672 zl, o koszty jego uzyskania w miesigcach X- XII 2012r.,
uzyska sie dochéd wynoszacy w pazdzierniku 2 909, 15 zl, w listopadzie 1 206, 97 zt i w grudniu 1 553, 61 zt . Sredni
miesieczny dochdd z tych 3 miesiecy wyniost zatem 1 889, 91 zt ( 2 909, 15 zt + 1 206, 97 z1 + 2 118, 39 zl : 3). By
za$ pozwany spetnial kryteria do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego musialby uzyskiwa¢ miesiecznie doch6d
w wysoko$ci nie przekraczajacej 150 % najnizszej emerytury, tj. kwoty 1198, 77 zt ( 150 % x 799, 18 zl). Majac zatem
na uwadze , iz pozwany uzyskuje dochody na poziomie znacznie przewyzszajacym dochdd uprawniajacy do uzyskania
lokalu socjalnego, a takze fakt, iz nie spelnia zadnych innych przestanek poza kryterium dochodowym do uzyskania
prawa do takiego lokalu, Sad orzekl, iz prawo do takiego lokalu pozwanemu nie przystuguje.

Ustalajac termin, w przeciggu ktérego ma nastapi¢ wydanie spornego lokalu, Sad mial za§ na uwadze art. 320
kpc. Sad wzigl tu pod uwage, iz opuszczenie spornego lokalu wymaga od pozwanego reorganizacji dotychczasowej
sytuacji zyciowej. Czasem odpowiednim dla podjecia takich dzialan w ocenie Sadu jest okres 2 miesiecy. Jest to
czas odpowiedni jako uwzgledniajacy interesy obu stron, dajac pozwanemu mozliwo$é znalezienia odpowiedniego
do zamieszkania lokalu, a z drugiej strony nie jest nazbyt dlugi wzgledem uprawnienia powodki do samodzielnego
posiadania i rozporzgdzania lokalem.



Orzeczenie o kosztach oparto na art. 98 par. 1, a to wobec wygranej powodki w caloéci. Na zasadzong na jej rzecz kwote
sklada sie 200 z} tytulem oplaty od pozwu.

Majac na uwadze powyzsze i w oparciu o przywolane przepisy orzeczono jak w sentencji wyroku.



