Sygnatura akt I C 165/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 17-09-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Aleksandra Sobieska

Protokolant:Beata Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 03-09-2014 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko G. W., Towarzystwu (...) S.A.w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych G. W.oraz Towarzystwa (...) S.A.w W.na rzecz powoda K. K.kwote 30. 475,40 z} (trzydzieSci
tysiecy czterysta siedemdziesiat pie¢ zlotych czterdziesci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 20.000 z} licznymi:

a) od dnia 30 grudnia 2010r. do dnia zaplaty od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W,

b) od dnia 17 marca 2011r. do dnia zaplaty od pozwanej G. W.,

- od kwoty 10.475,40 z} liczonymi:

a) od dnia 13.06.2013r. do dnia zaplaty od pozwanej G. W.,

b) od dnia 1 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. wW.,

z tym zastrzezeniem, ze zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia z tym zakresie drugiego z pozwanych;
I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 2417 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu, z tym zastrzezeniem, ze
zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia w tym zakresie drugiego z pozwanych;

IV. nakazuje pozwanym ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego dla (...)we W. kwote 2274 z} tytulem oplaty
sadowej, od poniesienia ktorej powdd pozostawal zwolniony oraz kwote 945,12 zt tytulem wydatkéw na poczet opinii
bieglych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, z tym zastrzezeniem, ze zaplata przez jednego z pozwanych
zwalnia w tym zakresie drugiego z pozwanych.

Sygn. akt I C 165/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lipca 2012r. K. K.wniost o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych G. W.(pozwana ad. 1)
i Towarzystwa (...) S.A.z/s w W.(pozwany ad. 2) kwoty 35.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang w wyniku
pobicia krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty liczonymi od dnia 30 grudnia 2010r. do dnia zaplaty.



Nadto, pow6d wniosl o zasadzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 05 maja 2010r. zostal napadniety

i dotkliwie pobity przez wychowankéw (...) OSrodka (...) we W. przy ul. (...). W dniu pobicia powd6d gral w pilke ze
znajomymi na boisku w/w osrodka. Powdd wskazal, ze boisko oérodka bylo powszechnie dostepne i korzystali z niego
mieszkancy L.. Jednocze$nie, brak bylo zakazu wstepu na teren boiska i zakazu korzystania z niego.

Wychowawca O$rodka zglosil zdarzenie na Komisariacie Policji w L.. Pobicie powoda polegalo no tym, iz byt on kopany
po glowie i tulowiu przez kilka os6b. Bezposrednio po zdarzeniu powdd zostal przewieziony do (...) Szpitala (...)-R.
we W.. U powoda rozpoznano dwukrotne zalamanie zuchwy - zlamanie trzonu zuchwy miedzyzebowe 43/42 oraz
zlamanie galezi zuchwy po stronie lewej. Powod przebywatl w szpitalu od dnia 05 maja 2010r. do dnia 11 maja 2010r.
i wowczas przeszedl zabieg operacyjny w znieczuleniu ogélnym. W toku operacji u powoda w intubacji przez nos
zreponowano odlamy trzonu zuchwy i zaopatrzono wigzaniem ligaturowym miedzy 44/41, a nastepnie zalozono 4
éruby (...)irozciggnieto wigzanie sztywne ligaturowe. Sruby i zwigzanie zdjeto ze szczeki powoda dopiero w sierpniu
2010 r. Do tego czasu powdd mogl spozywac positki jedynie w formie plynnej, nie mogl pracowaé, ani normalnie
funkcjonowaé, nawet w toku zwyklych czynnos$ci dnia codziennego. Powod cierpial na znaczny, trwajacy wiele tygodni
i stale powracajacy bol glowy oraz szczeki. Dolegliwo$ci bolowe u powoda utrzymywaly sie nadal nawet po zdjeciu
szwow. W wyniku wypadku powdd stal sie lekliwy, zamkniety w sobie, stracil zainteresowanie dla codziennego zycia
towarzyskiego, jakie dotychczas prowadzit. Nadto, powdd dowiedzial sie, ze pdzniejsze jakiekolwiek uderzenie w
szczeke, nawet o niewielkiej sile, moze prowadzi¢ do calkowitego odnowienia urazu. W zwigzku z tym, powo6d nie moze
prowadzi¢ aktywnego trybu zZycia, jak przed wypadkiem, kiedy m.in. pracowal fizycznie i regularnie uprawial sport.

Na wysoko$¢ zado$éuczynienia zdaniem powoda wplywaé powinien przede wszystkim jego mlody wiek - w chwili
zdarzenia nie mial skoniczonych 21 lat, za$ rozmiar poniesionego przez niego uszczerbku na zdrowiu byl tak znaczny,
ze powod nie ma mozliwosci prowadzenia normalnego trybu zycia po wypadku. W zwigzku z zaistniala szkoda powdd
zglosit roszczenie ubezpieczycielowi pozwanemu ad. 2., ten jednak odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac na
brak winy ubezpieczonego, gdyz powod sam wszed! na teren o$rodka i zrobil to na wlasna odpowiedzialnosé.

Powod wskazal, ze zada odsetek ustawowych liczonych od kwoty 35.000,00 zt od dnia 30 grudnia 2010r., gdyz jest
to dzien nastepujacy po dniu uplywu terminu na rozpatrzenie zgloszonej szkody. Powdd zglosil roszezenie w dniu 29
listopada 2010r. zatem trzydziestodniowy termin do likwidacji szkody uplynal zdaniem powoda w dniu 29 grudnia
2010r.

Nadto, powdd wskazal, ze pomiedzy pozwanymi zachodzi przypadek odpowiedzialno$ci in solidum, z uwagi
na zawarcie przez nich umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Powdd wskazal, ze z uwagi na takie
uksztaltowanie odpowiedzialno$ci, koszty procesu nalezne powodowi rowniez powinny by¢ zasadzone od pozwanych
solidarnie.

PozwanaG.W.w odpowiedzi na pozew z dnia 07 kwietnia 2011r. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych w tym kosztéow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze powdd nie sprecyzowal o oparciu o jaka podstawe prawng
dochodzi od niej zado$éuczynienia. Nadto, zarzucila, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode, poniewaz przeciwko
zadnemu z wychowankow os$rodka nie wniesiono oskarzenia, a powdd sam przyczynil sie swoim zachowaniem do
zaistnialego konfliktu. Pow6d wkroczyl na teren oSrodka i nie zastosowala sie do tresci tablic informujacych o
zakazie wstepu. W konsekwencji G.wskazala, ze pow6d nie udowodnil jej zawinienia i dlatego nie moze ona ponosié
odpowiedzialno$ci za szkode. Ponadto strona pozwana podkreslila, ze A. P., w chwili zdarzenia miat ukonczone 17 lat.
Nadto, zaprzeczyla jakoby wychowankowie O$rodka przebywali na boisku bez opieki, gdyz okoliczno$ci tej powdd nie
udowodnitl. Pozwana G. zakwestionowala takze wysoko$¢ doznanej przez powoda krzywdy, gdyz zado$cuczynienie to
nie mie$ci sie w granicach rozsadnych odnoszacych sie zaréwno do rozmiaru krzywdy, jak i aktualnych stosunkow
majatkowych w spotecznosci.



W odpowiedzi na pozew z dnia 11 kwietnia 2011 r. pozwane Towarzystwo (...) S.A.wniosla o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana ad. 2 przyznala, ze zawarla z pozwang ad. 1. umowe
ubezpieczenia objeta polisa nr (...), ktdra ubezpiecza odpowiedzialnosé¢ cywilng G.W.za szkody, ktére w mysl przepisow
prawa odpowiedzialno$é ponosi (...) w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia i posiadaniem mienia. Strona pozwana
wskazala, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaistniala szkode, poniewaz pracownicy pozwanej Gminy dopeknili
wszelkich czynno$ci w zakresie opieki nad wychowankami Os$rodka. W ocenie pozwanej ad. 2. powdéd wysuwa
zbyta daleko idaca teze, iz wychowawcy nie podjeli wszelkich staran majacych zapobiegna¢ zdarzeniu. W ocenie
Ubezpieczyciela, trudno sobie wyobrazi¢ jakie dzialania mieliby podja¢ Wychowawcy, by nie dopusci¢ do pobicia
powoda. Strona pozwana zakwestionowata powddztwo réwniez, co do wysokosSci wskazujac, ze kwota przyznana z
tytulu zado$éuczynienia powinna by¢ odpowiednia w stosunku do doznanej krzywdy, za§ w przedmiotowej sprawie
roszczenie powoda jest zbyt wygoérowane.

Powod pismem z dnia 04 czerwca 2013r. (k. 418-421) rozgrzeszyt powodztwo w przedmiotowej sprawie i wniost
o zasadzenie, ponad dotychczas dochodzonag kwote 35.000,00 zl, solidarnie od pozwanych na jego rzecz kwoty
10.475,00 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 czerwca 2010r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz nie posiadal w czasie leczenia ubezpieczenia zdrowotnego i dlatego zostal obciazony
kosztami leczenia, a co za tym idzie poniost szkode majatkowa w wysokoSci kosztow tego leczenia. Powdd wskazal, ze
domaga sie odsetek od tej kwoty od dnia 25 czerwca 2010r., z uwagi na to, ze (...) we W. liczy dochodzong kwote za
leczenie od dnia 24 czerwca 2010r., zatem juz od nastepnego dnia powdd pozostaje z op6Znieniu z jej zaplata.

Pozwana G.W.pismem z dnia 17 czerwca 2013r. (k. 427) wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci, roéwniez z zakresie
w jakim powod powodztwo rozszerzyt. Pismem z dnia 01 kwietnia 2014r. (k. 472-473) podniosla, ze roszczenie powoda

objete rozszerzonym powddztwem przedawnilo sie na podstawie art. 442 ' k.c. poniewaz roszczenia tego rodzaju
ulegaja przedawnieniu w uplywem trzyletniego terminu przedawnienia. W ocenie pozwanej G. bezspornym jest, ze do
zdarzenie powodujacego szkode doszlo w dniu 05 maja 2010r., za§ powdd wystapil z roszczeniem odszkodowawcezym
wdniu 29 maja 2013r., zatem juz po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia. Nadto, pozwana podniosta, ze koszty
leczenia obejmuja pozycje takie jak: gotowo$¢ zespotu reanimacyjnego, koszty zarzadu, logistyka, magazyny, obstuga
administracyjna, obsluga prawna, transport lekow, ktory to koszt wynosi 2.414,40 zt i ktéry nie obciaza pozwane;.
Zatem, w ocenie pozwanej ewentualne koszty leczenia wskazane przez (...)we W.wynosza 8.058,00 zl.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. w piSmie z dnia 07 kwietnia 2014 r. (k. 476-477), wnioslo o oddalenie powbdztwa

réwniez w rozszerzonej czesci podnoszac, ze dochodzone roszczenie jest przedawnione na podstawie art. 442" k.c.,
jako zgloszone po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia. Nadto, w ocenie pozwanej ad. 2. brak jest zwiazku
przyczynowego pomiedzy kosztami obejmujacymi gotowo$¢é zespotu reanimacyjnego i kosztow zarzadu, a zdarzeniem
powodujacym szkode.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 05 maja 2010r. K. K. udat sie razem ze swoimi kolegami K. Z. i J. O. na teren (...) Oérodka (...) we W.,
polozonego przy ul. (...). Powdd udal sie tam celem zagrania w pitke na boisku nalezacym do terenu os$rodka. Po chwili
z oérodka wyszla grupa kilkunastu wychowankéw osrodka, wérod ktorych znajdowal sie A. P., ktorzy rowniez wyszli
celem zagrania na ternie boiska. A. P. kilkakrotnie uderzyt K. K. w twarz oraz zabral mu bluze. Powo6d zaczat silnie
krwawi¢ i wraz z kolegami uciek! z terenu boiska. Momentu zdarzenia nie widzial zaden z wychowawcéw osrodka. O
zdarzeniu zostala powiadomiona Policja, jednak powod nie zlozyl zawiadomienia o popelieniu przestepstwa.

Dowody: - notatka urzedowa z dnia 05 maja 2010 r. (k. 35),

- akta szkody dotyczacych zdarzenia opisanego w pozwie,



- czedciowo zeznania $wiadka K. Z. (k. 163-164),
- zeznania $wiadka K. L. (k. 164-165),

- zeznania $wiadka W. L. (k. 164-165),

- cze$ciowo zeznania §wiadka O. K. (k. 165-166),
- zeznania $wiadka J. O. (k. 301-302),

- zeznania powoda (k. 226-229).

A. P., w dniu 05 maja 2010r., byt podopiecznym (...) Oérodka (...)we W.. Wobec nieletniego postanowieniem Sadu
Rejonowego w Z.Wydzial (...), sygn. akt (...) z dnia 19 lutego 2009r. zastosowano §rodek wychowawczy w postaci
umieszczenia w mlodziezowym oSrodku socjoterapii, w ramach ktérego miesci sie szkola. A. P.przebywat w Osrodku
od dnia 03 wrzesnia 2009r. Przez trzy pierwsze miesigce podopieczny placowki zachowywatl sie poprawnie, mial dobre
wyniki w nauce oraz nie sprawial probleméw wychowawczych, a nadto z uwagi na dobre sprawowanie posiad} prawo
wizytowania w dni wolne od nauki w domu. Stopniowo zachowanie A. P.zmienialo sie, zaczal uciekaé z oérodka,
negowal potrzebe swojego pobytu w oérodku, stal sie agresywny i wulgarny, nie uczestniczyl aktywnie w zajeciach
szkolnych, wyrazat podziw dla ,kultu sily”, uzywal przemocy fizycznej wobec innych wychowankéw oérodka — stal
sie ich nieformalnym przywddca. Zmiana zachowania A. P.zostala zauwazona juz w styczniu 2010r. W dniu pobicia
powoda, tj. w dniu 05 maja 2010r. osoby sprawujace nadzor nad chlopcem wiedzialy, iz sprawia on duze problemy
wychowawcze.

Dowdéd: - akta Sadu Rejonowego w Z.Wydzial (...), sygn. akt (...)(k. 89, 126,132, 164-165).

Teren (...) Osrodka (...) we W. przy ul. (...). jest ogrodzony. Brama o$rodka jest otwarta poniewaz, na terenie o$rodka
znajdujg sie rowniez mieszkania os6b prywatnych. Na terenie Osrodka znajduje sie boisko. Na boisko sg dwa wejécia.
Boisko przeznaczone jest dla wychowankéw OsSrodka, chociaz sa na nim organizowane réwniez mecze pomiedzy
wychowankami o§rodka a osobami z zewnatrz. Dostep jest swobodny, czesto osoby z zewnatrz przechodza przez teren
oérodka skracajac sobie droge.

Dowody: - zeznania $wiadka W. L. (k. 164-165).
- zeznania $wiadka K. L. (k. 164-165).

Powdd wezeéniej korzystal z boiska nalezacego do oSrodka. Dyrekcja nie reagowala na fakt, ze osoby trzecie
przychodzily gra¢ w pitke na boisku. Pow6d miat §wiadomosci, Ze boisko nalezy do (...) Osrodka (...).

Dowody: - zeznania $wiadka K. Z. (k. 163-164),
- zeznania $wiadka J. O. (k. 301-302),
- zeznania powoda (k. 226-229).

Po zdarzeniu powdd wroécil do domu skad pojechal bezposrednio do (...) Szpitala (...) we W., gdzie w trybie ostrego
dyzuru wykonano mu RTG zuchwy, na podstawie ktérego stwierdzono zlamanie galezi zuchwy po stronie lewej,
ztamanie dolnego brzegu trzonu zuchwy po stronie prawne;j.

Powdd przebywal w szpitalu od dnia 05 maja 2010r. do dnia 11 maja 201r. Powoda w znieczuleniu ogélnym poddano
intubacji przez nos i zreponowano odlamy trzonu zuchwy i zaopatrzono wigzaniem ligaturowym miedzy 44/41,
nastepnie zalozono 4 Sruby (...) i rozciagnieto wigzanie sztywne ligaturowe. Powdd zostal wypisany do domu w stanie
og6lnym dobrym z zaleceniem, by zglosil sie do kontroli za 7-10 dni w poradni celem zdjecia szwow, a nastepnie



by zglosit sie do kolejnej kontroli po uplywie dwoch tygodni. W dalszych zaleceniach pow6d mial unika¢ urazéw i
prowadzi¢ oszczedny tryb zycia nie spozywac alkoholu oraz stosowac diete plynna.

Dowody: - wynik badania — RTG zuchwy z dnia 05 maja 2010 1. (k. 12 ),
- karta informacyjna (...) Szpitala (...) we W. z dnia 11 maja 2010 r. (k. 11)
- zeznania powoda (k. 226-229).

Przez 8 tygodni powdd mial zalozone szyny i byl na diecie ptynnej. W trakcie leczenia i rekonwalescencji powdd
odczuwal znaczny bol i przyjmowat leki przeciwbélowe — T.. Powdd w trakcie noszenia szyny, nie uprawial sportu.
Powdd z zawodu jest cukiernikiem. Przebyty uraz nie wplywa w zaden spos6b na jego zycie zawodowe. Zlamanie
szczeki nie wplynelo negatywnie na psychike powoda, nie wywolalo u niego uczucia przygnebienia, ani nie rzutowato
na jego dalsze zycie prywatne. Pow6d w trakcie noszenia szyny nie mogt uprawiaé sportu, ani chodzi¢ na dyskoteki,
co robit przed zdarzeniem.

W zwiazku z wypadkiem powod nie doznal trwalego, ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Przeprowadzone
leczenie doprowadzilo do calkowitego wygojenia kosci zuchwy, bez przemieszczen i bez mozliwych nastepstw w
przyszlosci. Powdd nie wymagal rehabilitacji i dodatkowego leczenia.

Dowody: - opinia bieglej z zakresu chirurgii szczekowo — twarzowej dr. n. med. M. R. z dnia 04 marca 2012 r. (k.
305-306),

- pismo bieglej z zakresu chirurgii szczekowo — twarzowej dr. n. med. M. R. z dnia 01 sierpnia 2012 r. (k. 338-340),
- ustna opinia uzupelniajaca bieglej z zakresu chirurgii szczekowo — twarzowej dr. n. med. M. R. (k. 389-391),

- opinia sagdowo lekarska z dnia 22 kwietnia 2013 r. sporzadzona przez lek bieglego neurologa T. W. (k. 401-402).

- przestuchanie powoda (k. 226-229)

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2010r. K. K. zglosil (...) O$rodkowi (...) we W. roszczenie, wzywajac do zaplaty
kwoty 40.000 zl. Jednocze$nie wezwal o wskazanie z jakim ubezpieczycielem zawarta zostala umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej oraz zwrdcil sie o podanie numeru zawartej polisy.

Pismem z dnia 5 listopada 2010r. powod zglosit roszczenie Towarzystwu (...) S.A.Strona pozwana otrzymala zgloszenie
szkody w dniu 29 listopada 2010 r. Pismem z dnia 07 grudnia 2010 r. pozwana ad. 2 poinformowala powoda o
wszczeciu postepowania zmierzajacego do likwidacji szkody. Natomiast pismem z dnia 21 stycznia 2011 r. odméwila
powodowi wyplaty zado$éuczynienia wskazujac, iz nie mozna przypisaé¢ pozwanej G.winy za powstala szkode.

G. W.posiadala w dniu zdarzenia ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej w Towarzystwie (...) S.A.w W..
Dowody: - pismo z dnia 01 pazdziernika 2010r. (k. 13-15)

- pismo z dnia z dnia 07 grudnia 2010 r., (k. 17 oraz akta szkody),

- pismo strony pozwanej z dnia 21 stycznia 2011 r. (k. 18-19 oraz akta szkody).

- polisa nr (...) (k. 77- 90).

K. K. nie posiadal w dniu 5 maja 2010r. ubezpieczenia zdrowotnego

(okoliczno$¢ bezsporna).



W dniu 19 czerwca 2013 1. (...) Szpitala (...) we W. wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 10.475 zl, wzywajac
go do pokrycia kosztow leczenia w terminie do dnia 24 czerwca 2010r. Wraz z faktura powodowi doreczono karte
kosztowa wskazujacg, ze faktura obejmuje: wykonane duze zabiegi twarzowo-szczekowe o wartosci 8.058,00 zt oraz
koszty gotowosci zespolu reanimacyjnego, koszty zarzadu: logistyka, magazyny, obstluga administracyjna, obsluga
prawna, media, transport lekoéw o lacznej wartosci 2.417,40 zt.

Dowody: - faktura VAT nr (...) z dnia 19 czerwca 2013 r. (k. 435),
- karta kosztowa z dnia 26 czerwca 2013 r. (k. 436).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo za uwzglednienie w czesci.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, pow6d dochodzil od pozwanych odszkodowania w postaci zwrotu kosztow
leczenia w kwocie 10.475,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 czerwca 2010r. do dnia zaplaty
oraz zado$cuczynienia za doznana krzywde w wysoko$ci 35.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 30 grudnia 2010r. do dnia zaplaty.

Obydwa pozwane podmioty kwestionowaly swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady, jak i poszczeg6lne roszczenia co
do wysoko$ci.

Powdd wytoczyl powbddztwo zaréwno przeciwko G.W.wskazanej, jako podmiot bezposrednio odpowiedzialny za
szkode na podstawie przepisow kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoSci deliktowej oraz przeciwko ubezpieczycielowi,
z ktoérym G. posiadala zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Mozliwo$¢ jednoczesnego pozwania obu podmiotoéw wynika z art. 822 § 4 k.c., ktory przewiduje, ze uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzic¢
roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela. ,W doktrynie prawa ubezpieczenn panuje zgodno$¢, co do tego, ze
miedzy tymi roszczeniami istnieje jednak Scista wspolzaleznosé. Polega ona w gléwnej mierze na tym, Ze istnieja
one réwnolegle obok siebie tak dlugo, jak dlugo jedno z nich nie zostanie calkowicie zaspokojone. Bezsporne jest,
ze poszkodowany nie moze uzyska¢ dwoch odszkodowan, dlatego spelnienie ktéregokolwiek ze Swiadczeh powoduje,
ze drugie z nich automatycznie wygasa. O tym, w jaki sposob i w jakiej kolejnosci nastapi realizacja tych roszczen
decyduje sam uprawniony do odszkodowania. Poszkodowany moze wystapi¢: przeciwko ubezpieczonemu, przeciwko
ubezpieczycielowi lub przeciwko obu podmiotom jednocze$nie. Moze przy tym dazy¢ do polubownego zalatwienia
sporu albo tez od razu wytoczy¢ powodztwo przed sadem. Nie jest tez wykluczone, ze skieruje on swoje zadania do
jednego z zobowigzanych podmiotéw, np. zakladu ubezpieczen, ale nie uzyskawszy od niego calego Swiadczenia -
niejako w drugiej kolejnosci - zglosi sie do ubezpieczajacego.” (Tak: M. Serwach, Komentarz do art. 822 Kodeksu
cywilnego [w:] Z. Brodecki (red.), M. Glicz (red.), M. Serwach (red.) Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz..
T I1. Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach. Komentarz do przepiséw i wybranych wzorcow umoéow. LEX, 2010).

W dalszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ jaki jest wzajemny charakter odpowiedzialno$ci obu podmiotéw, ktére ponosza
odpowiedzialno$é¢ za to samo zdarzenie bedace Zrodlem szkody. Mdwiac inaczej, czy odpowiadaja oni za szkode
solidarnie, czy w inny sposéb, a jezeli tak to w jaki. Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan doktryny prawa, gdzie
wsrod licznych wypowiedzi wskazano, ze: ,Norma art. 822 § 4 stanowi powtdrzenie art. 8 ust. 4 ustawy o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej z 1990r. i oznacza to, ze poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania wedle swego wyboru od
ubezpieczonego sprawcy szkody, od ubezpieczyciela lub obu z nich lacznie. Wspotodpowiedzialnoéc tych podmiotow
bedzie miala postac in solidum, bowiem kazdy z nich ma obowigzek zaspokoi¢ to samo roszczenie odszkodowawcze, z
innych jednak tytuléw prawnych”. (Tak: A. Chréscicki, Komentarz do art. 822 Kodeksu cywilnego, [w:] A. Chréscicki,
Umowa ubezpieczenia po nowelizacji kodeksu cywilnego. Komentarz., LEX 2008).



W przedmiotowym temacie wypowiadal sie takze Sad Najwyzszy: ,Z chwilg zaistnienia zdarzenia objetego
ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej powstaja stosunki prawne miedzy ubezpieczonym i ubezpieczycielem,
miedzy ubezpieczonym sprawca szkody i poszkodowanym oraz miedzy ubezpieczycielem i poszkodowanym. Tworza
one zobowigzanie in solidum, okreslane niekiedy solidarnoécia przypadkowa, bierna lub niewlasciwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1972 r., II CR 57/72, OSNCP 1972, nr 10, poz. 183 oraz uchwala sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1974 r., zasada prawna, III CZP 75/73, OSNCP 1974, nr 7-8, poz.
123). Istota zobowigzania in solidum polega na tym, ze dluznicy z réznych tytuléw prawnych zobowiazani sa do
spelnienia na rzecz tego samego wierzyciela identycznego $wiadczenia, z tym skutkiem, ze spelnienie $wiadczenia
przez jednego dluznika zwalnia drugiego. W razie zobowigzania in solidum wynikajacego z odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen i sprawcy szkody, wierzytelno§é przeciwko drugiemu z wymienionych podmiotéw wynika z
przepisow o czynach niedozwolonych, przeciwko za$ zakladowi ubezpieczen z istnienia stosunku ubezpieczenia
miedzy sprawca szkody i ubezpieczycielem. Cecha charakterystyczng ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej jest
akcesoryjny charakter odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, co oznacza, ze ubezpieczyciel odpowiada tylko wtedy i tylko
w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca szkody. Nalezy zastrzec, ze
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z reguly jest ograniczana ze wzgledu na stosowane przez ubezpieczycieli klauzule
wylaczajgce lub ograniczajace zakres przyznanej ochrony. Nalezy dodaé, ze poszkodowanemu na podstawie art. 822
§ 4 k.c. przystuguje roszczenie bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, ktore w doktrynie kwalifikowane jest jako
specyficzna figura prawna, niepodlegajaca zaszeregowaniu do tradycyjnej konstrukeji roszczenia deliktowego czy
kontraktowego (actio directa). Na plaszczyZznie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen nabiera cech specyficznych,
jest to bowiem odrebne roszczenie prawno-ubezpieczeniowe”. (Tak: SM w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2011 r., II
CSK 86/11).

Konkludujac powyzszy watek rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze powdd mogl pozwaé jednocze$nie G.W.oraz
Towarzystwo (...) S.A., za$§ odpowiedzialno$¢ tych podmiotow zakwalifikowac nalezy, jako solidarno$é nieprawidlows.
Konsekwencja powyzszego, dalsze rozwazania musza skupié sie nad przestankami odpowiedzialno$ci pozwanej G. W.,
a co za tym idzie rowniez akcesoryjnej odpowiedzialnoéci pozwanego Ubezpieczyciela.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo na jakiej podstawie prawnej wskazanej w kodeksie cywilnym moze ponosié
odpowiedzialno$§¢ pozwana G. — czy jest to odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 417 § 1 k.c.; odpowiedzialno$¢ na
zasadach ogo6lnych z art. 415 k.c., czy tez moze jest odpowiedzialnoSci 0s6b zobowiazanych do nadzoru na podstawie
art. 427 k.c.

Przepis art. 417 § 1 k.c. wskazuje, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W konsekwencji przypisanie G. odpowiedzialnoSci
za zdarzenie z dnia 05 maja 2010r. zalezy od tego czy sprawowanie opieki nad wychowankami mlodziezowych
osrodkow socjoterapii mozna kwalifikowa¢, jako wykonywanie wladzy publicznej (imperium). Zgodnie z pogladem
wyrazonym w orzecznictwie: ,Komentowany przepis wymaga, by szkoda wyrzadzona zostala przy wykonywaniu
~wladzy publicznej". Wynika z tego, ze chodzi tutaj wylacznie o skutki funkcjonowania panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego w sferze okre$lanej pojeciem imperium, czyli dzialania i zaniechania polegajace na wykonywaniu
funkeji wladczych i realizacji zadan wladzy publicznej. Poza zakresem tego przepisu pozostaja natomiast skutki
zachowan panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w sferze gospodarczo-majatkowej (dominium), czyli w
dziedzinie dzialan niewladczych, dominialnych. Nadto poza zakresem tego przepisu pozostaja dzialania w zakresie
ustug uzytecznos$ci publicznej, wykonywane przez administracje panstwowa lub samorzadowa bezposrednio, jak i
przekazywane odrebnym osobom prawnym. Jesli wiec podmioty wymienione w komentowanym przepisie wyrzadza
szkode na skutek dzialan podjetych poza sfera imperium, ich odpowiedzialno$¢ moze nastapié jedynie na ogélnych
zasadach prawa cywilnego.” (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 216; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s.
1244; A. Doliwa, Zobowiazania..., s. 113; tenze, Dychotomiczny charakter podmiotowos$ci prawnej panstwa (imperium
i dominium), SP 2002, nr 3, s. 35). Zatem, Gmina nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci na podstawie art. 417



k.c., poniewaz obowigzku sprawowania opieki nad wychowankami osrodka nie mozna zakwalifikowa¢, jako dzialan
wladczych.

W ocenie Sadu odpowiedzialno$¢ pozwanej G. nie moze by¢ rowniez rozpatrywana przez pryzmat art. 427 k.c., ktéry
stanowi, iz kto z mocy ustawy lub umowy jest zobowigzany do nadzoru nad osobg, ktérej z powodu wieku albo
stanu psychicznego lub cielesnego winy poczyta¢ nie mozna, ten obowiazany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej
przez te osobe, chyba ze uczynil zados¢ obowigzkowi nadzoru albo ze szkoda bylaby powstala takze przy starannym
wykonywaniu nadzoru. Przepis ten stosuje sie rowniez do os6b wykonywajacych bez obowigzku ustawowego ani
umownego stala piecze nad osoba, ktorej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczytac
nie mozna. W literaturze: ,(...) zwraca sie uwage, ze komentowany przepis stanowi o winie w nadzorze wylacznie
nad szczeg6lng grupa osoéb, tzn. grupa osoéb, ktérym z powodéw w tym przepisie wskazanych (tj. wieku, stanu
psychicznego, stanu cielesnego) winy poczyta¢ nie mozna (zob. M. Walasik, Glosa do wyroku SA w Katowicach
z dnia 5 lipca 1996 r., I ACr 377/96..., s. 152). Zakres zastosowania komentowanego przepisu nie obejmuje wiec
wszystkich sytuacji sprawowania nadzoru, lecz tylko nadzoru nad osobami, ktorym winy poczyta¢ nie mozna z powodu
wieku, stanu psychicznego, stanu cielesnego. Natomiast krag oso6b pozostajacych pod nadzorem z powodu wieku
jest szerszy, obejmuje bowiem takze osoby w wieku powyzej 13 roku zycia (por. M. Safjan (w:) Kodeks..., s. 1345.).”
(Tak: A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 427 Kodeksu cywilnego, [w:] A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowiazania - czeé¢ ogélnaLEX/el., 2011). Pozwana Gmina powolywala sie, jako na okolicznoé¢ wylaczajaca jej
odpowiedzialno$c¢ na fakt, ze bezposredni sprawca szkody — A. P.w dacie zdarzenia pozostawal osoba ,,prawie dorosla”,
mial skonczone 17 lat. Zgromadzony materiat dowodowy nie wskazywal, aby z uwagi na osobiste uwarunkowania, czy
stan fizyczny badZ psychiczny sprawcy szkody, nie mozna bylo mu przypisa¢ winy. Sytuacja opisana w powolanym
przepisie nie wystepowala zatem w przedmiotowej sprawie.

W dalszej kolejnosci pozostaje rozwazenie odpowiedzialnoSci pozwanej G.na zasadach ogdlnych z art. 415 k.c.,
ktéry stanowi kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. ,Do przestanek
odpowiedzialno$ci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreSlonej
zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci
z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogblne dotyczace zwiazku przyczynowego, szkody
i sposobdéw jej naprawienia (art. 361-363 k.c.).” (Tak: A. Olejniczak, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego,[w:]
Kidyba Andrzej (red.), Gawlik Zdzistaw, Janiak Andrzej, Koziel Grzegorz, Olejniczak Adam, Pyrzynska Agnieszka,
Sokotowski Tomasz, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ ogélna, LEX, 2010).

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagalo zatem przeanalizowania przeslanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej po stronie pozwanej. Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, iz wychowanek (...) O$rodka
(...)we W.A. P.pobil powoda wskutek czego ten doznal zlamania szczeki. Spor sprowadza sie zatem do odpowiedzi
na pytanie, czy zachowanie pozwanej G. W.bylo bezprawne, zawinione i czy pozostawalo w zwiazku przyczynowym
z doznang przez powoda szkoda.

Zgodnie z art. 2 ust. ustawy z dnia 07 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty (dalej ustawy o systemie o$wiaty) system
o$wiaty obejmuje m.in. mlodziezowe oérodki socjoterapii. W my$l art. 5 ust 7 ustawy o systemie o$wiaty, organ
prowadzacy szkotle lub placowke (w mys$l art. 3 ust 3 ustawy przez placéwke rozumie sie rowniez mlodziezowe osSrodki
socjoterapii) odpowiada za jej dzialalno$¢, zas do jego zadan w szczego6lnoSci zapewnienie warunkow dzialania szkoly
lub placowki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki.

Rodzaje i szczegblowe zasady dzialania placowek publicznych okresla rozporzadzenie Ministra Edukacji narodowe;j
z dnia 12 maja 2011r. w sprawie rodzajow i szczegbélowych zasad dzialania placowek publicznych, warunkéw pobytu
dzieci i mlodziezy w tych placowkach oraz wysoko$ci i zasad odplatnoSci wnoszonej przez rodzicéw za pobyt ich dzieci
w tych placéwkach.

Zgodnie z powolanym rozporzadzeniem (§ 18 i 19) podstawowg forma organizacyjna pracy z wychowankami w
mlodziezowym oérodku wychowawczym i mtodziezowym o$rodku socjoterapii jest grupa wychowawcza, w ktorej



liczba ucznioéw nie przekracza 12. Grupa wychowawcza opiekuje sie wychowawca grupy wychowawczej. (...) osrodek
wychowaweczy i mlodziezowy o$rodek socjoterapii zapewniaja wychowankom calodobowa opieke.

Zakladanie i prowadzenie szkol i placéwek, a takze inne zadania skladajace sie na og6lna kategorie zadan o§wiatowych
nalezg natomiast do tzw. zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego (art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 5 ustawy o systemie oSwiaty). W zwigzku z powyzszym organem prowadzacym (...) OSrodek (...)we W.przy
ul. (...)jest pozwana G. W.i to ona ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialanie tego podmiotu.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego, pow6d wszedl na teren boiska nalezacego do mlodziezowego o$rodka
socjoterapii, by gra¢ na nim w piltke z dwoma kolegami. W trakcie gry do powoda podeszla grupa chlopcow wérod,
ktorych znajdowal sie A. P.. Wszyscy $wiadkowie w sprawie byli zgodnie co do tego, ze w chwili pobicia na miejscu
nie byt obecny wychowawca. Bez znaczenia jest w ocenie Sadu, czy wychowawcy w ogole nie bylo z wychowankami,
czy tez przyszedl on na miejsce zdarzenia juz po fakcie. Na wychowawcach z oSrodka spoczywal z mocy ustawy
o systemie o$wiaty oraz rozporzadzenia do niej, obowigzek sprawowania opieki nad wychowankami o$rodka. Nie
jest przekonujaca dla Sadu argumentacja pozwanej ad. 2., ze pozwana G.uczynila wszystko, co mogla by zapobiec
zdarzeniu oraz, ze trudno sobie wyobrazi¢ ze mogla uczyni¢ co$§ wiecej, by zapobiec zdarzeniu. W ocenie Sadu
jest wrecz odwrotnie - placowka nie dochowala nalezytej starannoéci w sprawowaniu nadzoru nad wychowankami.
Niewystarczajacy jest réwniez zarzut G. W., iz liczba uczniéw w grupie wychodzacej na boisko nie przekraczala
dozwolonej w rozporzadzeniu. Sam fakt, ze rozporzadzenie okresla, ze wychowawca ma pod opieka grupe do 12
wychowankow, nie przesadza, iz jest on w stanie, w konkretnym przypadku, sprosta¢ nadzorowi na wlasnie taka
iloscia os6b. Placowka juz w styczniu 2010 r. wystawiala negatywne opinie o wychowanku A. P.. Z poczatkiem
2010 roku pojawialy sie pierwsze ucieczki maloletniego z oSrodka, w wystawianych przez siebie opiniach placowka
sama wskazywala ze wychowanek jest nieformalnym liderem grupy, jest agresywny, wulgarny i zdarzalo sie, ze
uzywat przemocy fizycznej wobec uczniéw. Nadto, A. P.zostal skierowany do placéwki przez Sad Rejonowy w ramach
postepowania w sprawie nieletnich wlasnie za udzial w pobiciu. Zatem, grono pedagogiczne placowki zdawalo sobie
sprawe z tego, ze A. P.jest wychowankiem, na ktérego nalezy zwracaé szczeg6lng uwage. Nie jest zadaniem tut. Sadu
wskazywanie jakie konkretnie Srodki powinny zosta¢ podjete wobec sprawy szkody, poniewaz to wlasnie placowka
powinna dbac o jego rozwdj i z pomoca Sadu Rodzinnego kierowa¢ nieletnim tak, by jego wychowanie przebiegalo w
sposob prawidlowy, niemniej jednak pozostawienie go bez nadzoru w grupie okoto dziesieciu innych chlopcéw nie bylo
prawidlowym sprawowaniem opieki nad nieletnimi. W ocenie Sadu zachowanie polegajace na tym, ze stosunkowo
duza grupa wychowankéw wychodzi z oérodka, za§ wychowawca nie jest w stanie w prawidlowy spos6b zapewnic im
nadzoru jest w ocenie Sadu zachowaniem bezprawnym i zawinionym. Nie ma przy tym znaczenia, czy wychowawca
w ogole nie byl obecny, czy tez szedl z tylu i nie wiedzial bgjki. Przypadek powodowa wykazal, ze z uwagi na obecno$é
wychowanka sprawiajacego duze problemy wychowawcze i majacego problemy z agresja, grupa wychowankow byla
zbyt liczna, jak dla jednego wychowawcy, a zatem, ze zajecia pozalekcyjne nie byly zorganizowane tak, by zapewnic
bezpieczenstwo zar6wno wychowankom, jak i osobom z zewnatrz. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze brak prawidlowego
nadzoru nad wychowankami mogl mie¢ negatywne konsekwencje nie tylko dla powoda, ale obiektywnie roéwniez dla
innych podopiecznych.

Wreszcie samo zabezpieczenie terenu boiska w ocenie Sadu bylo niewystarczajace, zwlaszcza, ze o$rodek akceptowal,
by osoby z zewnatrz nie tylko braly udzial w turniejach z wychowankami, ale by graly na nim roéwniez poza godzinami
zaje¢. Samo wiec umieszczenia tablic, przy jednoczesnej akceptacji przez oSrodek przechodzenia przez teren oérodka
»ha skroty” oraz gry na boisku przez osoby z zewnatrz, jest niewystarczajace. Argument strony pozwanej, ze na
terenie oSrodka znajduja sie mieszkania prywatne réwniez nie jest wystarczajacy. Mozna bowiem zorganizowaé
funkcjonowanie o$rodka tak, by zminimalizowa¢ ewentualne konflikty z osobami spoza niego. Nie stuzy temu
natomiast na pewno akceptacja sytuacji, gdy mieszkancy L.skracaja sobie droge przez osrodek. Taka postawa po
stronie o§rodka nie sprzyja ani bezpieczenstwu wychowankow, ani oséb spoza o§rodka. Nadto, nie mozna zgodzi¢ sie
z zarzutami pozwanych, iz pow6d wtargnat na teren boiska, a wiec nijako przyczynil sie do powstalej szkody. Skoro
dyrekcja oérodka godzila sie na to, by teren o$rodka byl terenem otwartym i nie wiedziala niczego niewlaéciwego w
swobodnym przechodzeniu przez o$rodek osob trzecich, to nie mozna moéwié¢ ze powod na ten teren wtargnat. Taki



stan rzeczy byl dlugo akceptowany i nie podjeto zadnych Srodkow, by zmienic te sytuacje. Zatem, w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy nie mozna powiedzie¢, ze powod przyczynil sie do powstania szkody, bowiem to pozwana G.
nie wywiazat sie z obowigzku zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki, co
zgodnie z rozporzadzeniem bylo jej obowiazkiem.

Powo6d domagal sie odszkodowania w wysoko$ci 10.475,40 zI powolujgc sie, zgodnie z art. 444 § 1 k.c. na mozliwo$c
dochodzenia wszelkiego rodzaju kosztow wyniklych z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Powdd w koszty te
wyliczyt na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 19 czerwca 2013 r. wystawionej przez (...) Szpital (...) we W.. Zadanie
zwrotu tej kwoty w ramach odszkodowania od strony pozwanej jest co do zasady uzasadnione i nalezy je uzna¢ za
koszty w rozumieniu art. 444 § 1 k.c., za§ wysoko$¢ poniesionych z tego tytulu kosztéw obrazuje przedmiotowa faktury
VAT.

Przechodzac do najdalej idacego zarzutu zgloszonego przez strony pozwane tj. zarzutu przedawnienia roszczenia o
odszkodowanie, Sad uznal ten zarzut za bezzasadny.

Zgodnie z art. 442" § 2 k.c. jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby powod zlozyl zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa, nie bylo roéwniez prowadzone zadne postepowanie karne sprawie przeciwko A. P. w zwiazku z
pobiciem powoda. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze w piSmiennictwie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony
jest poglad, iz sad w postepowaniu cywilnym, moze na potrzeby tego postepowania, na podstawie dokonanych
ustalen faktycznych zakwalifikowa¢ dane zdarzenie jako czyn zabroniony, jezeli od takiej kwalifikacji zalezy obliczanie
terminu przedawnienia roszczenia. ,Dla ustalenia zaistnienia faktu zbrodni lub wystepku, jako przyczyny szkody, nie
jest wymagane, by sprawca zostal skazany, bowiem sad cywilny moze dokona¢ w tym wzgledzie wlasnych ustalen
dotyczacych podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa (wedle regul prawa karnego). Jednak jesli
zapadnie juz prawomocny wyrok sagdu karnego, wtedy sad cywilny jest — z mocy art. 11 k.p.c. — zwigzany tym uprzednio
zapadlym wyrokiem (por. wyrok SN z dnia 5 maja 2009 r., I PK 13/2009, OSNP 2011, nr 1, poz. 4; wyrok SN z dnia 18
grudnia 2008 r., III CSK 193/2008, niepubl.; wyrok SN z dnia 21 listopada 2001 r., Il UKN 633/2000, M. Praw. 2003,
nr 21, s. 998, OSNP 2003, nr 17, poz. 422; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 409).” (Tak: A. Rzetecka-Gil, Komentarz
do art. 442(1) Kodeksu cywilnego, [w:] A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogdlna,
LEX/el., 2011).

W ocenie Sadu zachowanie A. P. odpowiada czynowi stypizowanemu w art. 157 § 1 k.k. okreSlanemu w doktrynie,
jako éredni uszczerbek na zdrowiu trwajacy dtuzej niz 7 dni. Kazdy z powolanych w sprawie §wiadkéw zeznal, iz
A. P. kilkakrotnie uderzyt powoda w twarz w konsekwencji czego powdd mial zalamang szczeke. Rozstréj zdrowia
powoda trwal dtuzej niz 7 dni — powod przez osiem tygodni mial zalozona szyne i przyjmowal leki przeciwbo6lowe. A. P.
dzialal umys$lnie z zamiarem ewentualnym. Sprawca bral bowiem wcze$niej udzial z podobnym zdarzeniu i obejmowat
swoja $wiadomos$cig mozliwo$¢ spowodowania skutku w postaci naruszenia czynnos$ci narzadu ciata. Nadto, powod
byl duzo mniejszej postury niz napastnik, ktéry mial nad nim przewage silowa. Dodatkowo, A. P. znajdowal sie
w duzej grupie, co z pewnoscig bylo dla niego zacheta do zaimponowania pozostalym wychowankom i dodawala
mu pewnosci siebie. Ponadto bezposredni sprawce szkody w dniu zdarzenia mial ukonczone 17 lat, a zatem mog}
podlegac odpowiedzialnosci karnej. W konkluzji Sad doszedt do przekonania, iz szkoda jakiej doznal pow6d wynikata z
przestepstwa, co daje mozliwo$c¢ zastosowania dluzszego terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego. Tym
samym, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem obu pozwanych, iz roszczenie to sie przedawnilo.

Nadto, Sad nie podzielil rowniez zarzutéw polegajacych na kwestionowaniu zasadnosci wystawionej przez szpital
faktury VAT. W ocenie Sadu sam zapis ksiegowy poszczegdlnych kosztéw nie przesadza o tym, iz byly one nienalezne.
Oprocz bowiem samego zabiegu operacyjnego, ktérego koszt zostal okre$lony na kwote 8.058,00 zl, powod przebywat
przez siedem dni w szpitalu i bez wzgledu jak koszty te zostaly nazwane i zaksiegowane, tj. jako ,koszty gotowosci



zespolu reanimacyjnego” to w ocenie Sadu stanowily one réwniez koszty leczenia powoda, ktérych zwrotu powdd
mogl sie domagac na podstawie art. 444 § 1 k.c. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze szpital funkcjonuje, jako zorganizowana
calo$¢, obejmujaca nie tylko samo leczenie. Swiadczenie zabiegéw medycznych uwarunkowane jest funkcjonowaniem
calej struktury zaréwno logistycznej jak i administracyjnej. W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania,
uprawnienia szpitala do dochodzenia od osoby nieubezpieczonej, rowniez kosztow szeroko rozumianej obshugi
administracyjnej. Ponadto skoro pozwane podmioty negowaly wysoko$¢ kosztow dochodzonych przez szpital od
powoda, to na nich ciazyl ciezar dowodu, ze przyjete stawki nie odpowiadaja realnym kosztom z tego tytulu, badz
przekraczaja wysokoéé stawek na rynku. Zaden z pozwanych takiej inicjatywy dowodowej nie podjat.

W dalszej kolejnosci Sad rozwazal zgloszone przez powoda roszczenie o zado$¢uczynienie za doznang przez niego
krzywde.

Ustosunkowujac sie do zadanego przez powoda zado$cuczynienia, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 445 § 1 k.c.
w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c., tj. wystapienia u poszkodowanego uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Podstawowa przestanka domagania sie zado$¢uczynienia jest doznanie szkody niemajatkowej (krzywdy)
wynikajacej z okreslonych faktoéw, z ktérymi norma prawna wiaze obowigzek jej naprawienia, pozostajacej w zwiazku
z odpowiedzialno$cig odszkodowawcza z rezimu deliktowego. W rozpoznawanej sprawie, jak juz wskazano spelnione
zostaly ustawowe przestanki dla przyznania powodowi zado$c¢uczynienia. Podkresli¢ nalezy, ze zado§¢éuczynienie za
krzywde jest swoista postacia odszkodowania, ktorego celem jest rekompensowanie uszczerbku w dobrach osobistych.
ZadoS$éuczynienie to ma na celu naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien
fizycznych i psychicznych stad okreslajac kwote zado$¢uczynienia nalezy mie¢ na uwadze rozmiar cierpien fizycznych
zwiazanych z zaistnialym zdarzeniem jak i dolegliwosci bélowe powstale w nastepstwie urazu oraz dlugotrwatego
leczenia. Na jego wysoko$¢ maja zazwyczaj wplyw takie czynniki, jak rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych oraz
pogorszenie sie sytuacji zyciowej pokrzywdzonego, zmniejszenie jego widokdow na przyszlo§é oraz szans zyciowych.
Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. przyznanie zadoS¢uczynienia jest fakultatywne - zalezy od uznania i oceny Sadu (zob. G.
Bieniek [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia — Zobowigzania. Tom 1, Warszawa 1999, s. 406-407).
Pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter niedookre§lony. W dawniejszym
orzecznictwie podkreslano, ze wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi
by¢ ,,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna byé - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa (zob.
wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 r., III CKN 427/00, LEX nr 52766; wyrok S.A. w Lublinie z dnia 10 maja 2001r., IT
AKa 81/01, OSA 2001/12/96; por.: M. Nesterowicz, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 marca
2001r.,I ACa 124/01, PS 2002/10/130; A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z dnia 15 wrze$nia 1999 r., III CKN 339/98,
OSP 2000/4/66). Przyjmowano, iz odpowiednio$¢ kwoty zado$éuczynienia ma stuzy¢ ztagodzeniu doznanej krzywdy,
a jednoczesnie nie by¢ zZrodlem wzbogacenia (zob. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 r., III CKN 582/98, LEX nr 52776).

Obecnie zauwazalna jest wyrazna zmiana linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r. (I CK 131/03) wskazano, iz powolanie sie przez sad przy ustalaniu
zado$céuczynienia pienieznego za doznana krzywde na potrzebe utrzymania wysoko$ci zado$cuczynienia w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczefistwa, nie moze prowadzié¢
do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$cuczynienia. Jeszcze mocnej Sad Najwyzszy dal wyraz potrzebie zmiany
spojrzenia na wysoko$¢ zadoS¢uczynienia w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 listopada 2007 r. (V CSK 245/07), gdzie
wskazano, iz ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado§éuczynienia jego wysoko$¢ musi przedstawiaé¢ odczuwalng
warto$¢ ekonomiczng adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowe;j.

W zakresie zgloszonego roszczenia o zado$éuczynienie Sad opart sie przed wszystkim na dowodach z opinii bieglych
sadowych z zakresu chirurgii szczekowo — twarzowej oraz z zakresu neurologii, a takze zeznaniom samego powoda.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze biegla dr. n. med. M. R. w opinii pisemnej z dnia 04 marca 2012 r. wskazala,
ze powoOd nie doznal trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Szczeka powoda wygoila sie calkowicie,



bez przemieszczen, a uraz nie wywolal zadnych negatywnych nastepstw w przyszlosci. Nadto, powdd nie wymagal
zadnego dalszego leczenia i rehabilitacji. Biegla podtrzymala swoja opinie, zar6wno w piSmie z dnia 01 sierpnia 2012
r., jak rowniez w ustnej opinii uzupekiajacej zlozonej na rozprawie w dniu 05 marca 2013r. Sad nie mial zadnych
zastrzezen w zakresie opinii bieglej. Wypowiedzi bieglej zaréwno ustane, jak i pisemne byly rzeczowe, logiczne i spojne.
Opinia szczeg6lowo opisywala dolegliwo$ci powoda i opierala sie wylgcznie na materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Opinia byla zgodna z teza dowodowa i w sposob wyczerpujacy odpowiadata na pytania Sadu.

Rowniez opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii lek. T. W. z dnia 22 kwietnia 2013r. potwierdzala, ze zlamanie
zuchwy nie pozostawilo trwalych nastepstw w zakresie zdrowia powoda. Biegly stwierdzil, Ze powo6d nie doznal
trwatego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Rowniez te opinie Sad uznal za wiarygodna. Byla ona zupelna,
spdjna, logiczna oraz korespondowala z opinig bieglej M. R. — uzupekiajac ja.

Mimo, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze wypadek nie wplynal trwale w istotny sposéb na
zmiane dotychczasowego sposobu zycia powoda, Sad uznal, ze krzywda, ktére doznal powod byl znaczna. Nie budzi
najmniejszych watpliwosci, ze doznane przez powoda obrazenia spowodowaly cierpienia fizyczne, z powodu ktérych
musial poddac sie dlugotrwalemu leczeniu oraz ktére znacznie utrudnily normalne funkcjonowanie. Po pobiciu powod
przez tydzien przebywal w szpitalu i dopiero po siedmiu dniach przeszedl zabieg operacyjny w znieczuleniu og6lnym.
Powdd przez osiem tygodni miat wstawiong szyne i z tego powodu musiat stosowac diete na ptynna. W trakcie leczenia
powdd odczuwatl znaczny bol i zazywal leki przeciwbblowe przepisane przez lekarza. W konsekwencji okres leczenia i
pobytu powoda w szpitalu by} dla niego bardzo uciazliwy i wigzal sie ze znacznym bolem, a samo zdarzenie ze stresem.

Ponadto powdd wskazal, Zze w okresie 8 tygodni nie pracowal i musial ograniczy¢ takie rozrywki, jak dyskoteki i
gra w pilke. Poza tym noszenie szyny nie ograniczalo jego zycia. Sad musial mie¢ na wzgledzie, ze ocena, czy dane
ograniczenie ma charakter znaczacy musi by¢ dokonywana indywidualnie, skoro zatem dla powoda istotnym bylo, ze
nie mogt korzystaé z tego rodzaju rozrywek, to musialo to zostaé ujete przy ocenie zakresu doznanej krzywdy.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, ktére nie budzily watpliwoéci Sadu, za$
strony rowniez nie kwestionowaly ich tresci i wiarygodno$ci. Nadto, Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow J. O., W. L.
K. L.. Zeznania swiadkow byly spdjne logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy. Jednoczeénie, Swiadkowie zeznawali w
sposob logiczny starajac sie koncentrowac na faktach nie za$ wlasnych ocenach zdarzenia.

Sad czesciowo dal wiare réwniez zeznaniom O. K. oraz J. Z.. Zeznania $wiadkéw zawieraly jednak wiele tresci
cennych, a z charakteru ich wypowiedzi dalo sie z latwo$cia wywnioskowa¢, ktorej stronie procesu sprzyjaja. W tym
zakresie nie mogly wiec, jako wyraznie nieobiektywne, stanowi¢ podstawy ustalen Sadu. CzeSciowo jednak zeznania te
korespondowaly z zeznaniami pozostalych swiadkow i dlatego zastugiwaly na wiare w tej cze$ci — zgodnej z ustalonym
stanem faktycznym sprawy.

Sad datl wiare rowniez twierdzeniom powoda, ktore byly konkretne, spdjne i logiczne. Pow6d opisywal zdarzenie po
uplywie ponad pdltorej roku i wprost przyznawal, ze pewnych okoliczno$ci nie pamieta. Powdéd w sposob rzeczowy
opisal zdarzenie oraz jego nastepstwa w postaci leczenia i rekonwalescencji. Zeznania powoda w zakresie przebiegu
zdarzenia korespondowaly z zeznaniami pozostalych swiadkow, zas w zakresie opisywanych przez niego nastepstw
znajdowaly potwierdzenie w dokumentacji medycznej oraz opiniach bieglych.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu chirurgii szczekowo
twarzowej. Sad uznal, iz dowod ten zmierzalby, li tylko do przedluzenia postepowania. Sad uznal, Ze wystrczajacym
dowodem byl dowdd z opinii bieglej z zakresu chirurgii stomatologicznej dr n. med. M. R.. Zauwazyé nalezy, ze bieglym
jest osoba, ktéra posiada wiadomoséci specjalne w danej dziedzinie. Bez watpienia biegla posiadala wiadomo$ci
specjalne z zakresu chirurgii szczekowej. Biegla jest specjalista z zakresu chirurgii stomatologicznej, za§ w trakcie
wydawania opinii byla na ostatnim roku specjalizacji z zakresu chirurgii szczekowo — twarzowej. Nadto, biegla od 1999
roku zwigzana jestem z chirurgia szczekowsa - pracowata na Oddziale (...)(...), natomiast od 2004 roku zatrudniona
jest etacie starszego asystenta na Klinicznym Oddziale (...)(...). Sad nie mial zatem watpliwosci, ze biegla posiada
wiadomoSci specjalne z zakresu chirurgii szczekowej. Z tego wzgledu Sad oddalil wniosek dowodowy powoda. Nadto,



rowniez biegly z zakresu neurologii wyraZnie zaznaczyl w swojej opinii, zZe nie zachodzi potrzeba badania powoda
przez innych bieglych.

Wracajac do gléwnego watku rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z utrwalona praktyka orzecznicza
wielko$¢ zadoSéuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okoliczno$ci, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich
intensywnosci, trwalo$ci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i ujemnych doznan
psychicznych powinny by¢ przede wszystkim uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji
do indywidualnych okolicznoSci danego przypadku. Nie jest prawidlowe stosowanie automatyzmu w ustalaniu
wielkoSci zadoSéuczynienia w zaleznoéci od stopnia utraty zdrowia. Zarazem zaznaczyC nalezy, iz procentowo
okre$lony uszczerbek shuzy jedynie, jako pomocniczy $rodek ustalania odpowiedniego zado$¢uczynienia. Nalezne
za$ poszkodowanemu zado$Cuczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego
procentowo uszczerbku na zdrowiu. Pamietaé nalezy, iz zado$¢éuczynienie nie jest kara, lecz sposobem naprawienia
krzywdy. Celem zadoSéuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie cierpien (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
03.02.2000r., I CKN 969/98, LEX nr 50824).

W ocenie Sadu zado$éuczynienie zagdane przez powoda w wysokoSci 35.000 z} pozostawalo zbyt wygbrowane w
odniesieniu do rozmiaru krzywd powoda, natomiast kwota 20.0000 zl, biorac pod uwage charter doznanych urazéow
iich nastepstwa, spelnia funkcje kompensacyjna i jest kwota odpowiednia w rozumieniu art. 455 § 1 k.c.

Podstawe rozstrzygniecia odsetkowego stanowily uregulowania art. art. 481 § 1 k.c. oraz 455 k.c. Zobowiazanie
pozwanych mialo bowiem charakter bezterminowy, stad stan op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia powstal dopiero
po wezwaniu dluznika do jego spelnienia, a nie z momentem popelnienia samego deliktu.

Z tego wzgledu zgloszone przez powoda roszczenie w zakresie odsetek nie zaslugiwalo na uwzglednienie w pelnym
zakresie i pozostawalo r6zne w odniesieniu do poszczegdlnych roszczen.

Jezeli chodzi o zadane zado$¢uczynienie powdd zadal zar6wno od pozwanej G.jak i Towarzystwa (...)od dnia 30
grudnia 2010r. Tak sformulowane roszczenie pozostawalo zasadne wobec Ubezpieczyciela. Pozwana ad. 2. przyjela
zgloszenie szkody w dniu 29 listopada 2010r., zatem trzydziestodniowy termin na likwidacje szkody uplynat w dniu 29
grudnia 2010r., stad stan op6znienia z platno$cia powstal od dnia 30 grudnia 2010 r., zgodnie z tre$cig art. 817 § 1 k.c.

Natomiast zadanie w tym zakresie nie zaslugiwalo na uwzglednienie wobec pozwanej G.W.. Pow6d nie wykazal
bowiem, aby w prawidlowy sposob wzywal G.do zaplaty przed wszczeciem sporu. W ocenie Sadu roli takiej nie moglo
skutecznie pelni¢ pismo z dnia 1 pazdziernika 2010r. jako skierowane do (...) O$rodka (...), a nie bezposrednio do
strony pozwanej. Z tego wzgledu role wezwania pehil dopiero pozew, ktory doreczony zostal w dniu 16 marca 2011r.

Z podobnych wzgledéw nie zastugiwalo na uwzglednienie roszczenie odsetkowe w zakresie zadanego odszkodowania.
Powdd zadal bowiem odsetek ustawowych od dnia 25 czerwca 2010r., jako daty, od ktérej (...)we W.jest uprawniony do
naliczania odsetek od zadanej kwoty kosztow leczenia. Powdd nie wykazal, aby zadal od ktéregokolwiek z pozwanych
podmiotéw spelnienia §wiadczenia w zakresie dotyczacym kosztow leczenia przed zlozeniem pisma procesowego
rozszerzajacego zadanie. Jak juz wskazano roszczenie to pozostaje roszczeniem bezterminowym, stad niezbedne jest
uprzednie wezwanie dluznika. Z tego wzgledu Sad zasadzil na rzecz powoda ustawowe odsetki od kwoty 10.475,40
z} od dnia 13 czerwca 2013r., jako od daty zlozenia przez G. W.pisma procesowego kwestionujacego to roszczenie.
Wobec bezposredniego doreczenia pism procesowych przez pelnomocnikéw Sad nie dysponowal jednak wiedza, kiedy
przedmiotowe pismo procesowe doreczone zostalo pozwanej ad. 2. z tego wzgledu, jako date pewna przyjal date
zlozenia przez pozwanego Ubezpieczyciela pisma ustosunkowujacego sie do roszczenia, a zatem 1 kwietnia 2014r.

Podstawe orzeczenia o kosztach stanowily uregulowania art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.



Majac na uwadze, ze sprawa o zado$cuczynienie nalezy do sprawy, w ktérych rozstrzygniecie zalezy od oceny sadu,
Sad uznal, ze zaszly przeslanki dla obciazenia strony poznaje obowiazkiem poniesienia calosci kosztow procesu, w
zakresie poniesionym przez powoda. Sad mial przy tym na wzgledzie, iz pow6d dochodzil roszczenia, ktére w jego
subiektywnym odczuciu pozostawalo zasadne. Powdd spotkal sie z odmowa uwzglednienia jego roszczen, nie byt
wezeéniej konsultowany przez zadnego z lekarzy pod katem stopnia doznanego uszczerbku na zdrowiu, stad trudnosci
we wladciwym okresleniu wysoko$ci dochodzonego roszczenia mialy charakter obiektywny.

Podstawe orzeczenia o kosztach stanowily takze uregulowania art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Do rozliczenia pozostala kwota 945,12 zI — kwota
wynagrodzenia bieglych, oraz kwota 2274 z} oplaty sadowej, o ktérych poniesienia powod zwolniony. Z uwagi na
powyzsze Sad orzekl jak w pkt IV wyroku.



