Sygnatura akt I C 136/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 26 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Marzena Sznajderska

Protokolant:Magdalena Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 roku we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...)w W.

przeciwko M. D.

- 0 zaplate

I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 13 wrzeénia 2011 roku;

II. oddala powb6dztwo;

III. zasgdza od strony powodowej (...)w W.na rzecz pozwanego M. D.kwote 3069 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt I C 136/11

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)w W.wniosla o zasadzenie od pozwanego M. D.kwoty 13 038,01 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu tj. 14 lutego 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.
Strona powodowa wskazala, iz w dniu 2 wrze$nia 2009 roku kierujacy nalezacym do pozwanego samochodem
marki F. (...)o numerze rejestracyjnym (...)D. W. (1)uderzyt w L.w samochdéd marki A.o numerze rejestracyjnym
(...)nalezacy do B. O.i kierowany przez K. B.. W wyniku uderzenia uszkodzony zostal pojazd marki A.oraz obrazenia
odniesli jego maloletni pasazerowie. W dacie zdarzenia na pojazd marki F. (...)nie zawarto umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow. Szkode rzeczowa poszkodowanego wlasciciela
samochodu marki A.uregulowalo brytyjskie biuro ubezpieczycieli komunikacyjnych. Brytyjskie biuro ubezpieczycieli
komunikacyjnych wezwalo strone pozwana do refundacji poniesionych wydatkéw obejmujacych odszkodowanie
oraz celowo poniesionych kosztéw w wysokosci £ 2 528,93, ktéra stanowila réwnowartoéé 12 698,52 zk. Zadana
kwota zostala przez strone powodowa zaplacona. Koszt operacji bankowych wyniést 60,33 zl. Strona powodowa
wezwala pozwanego oraz kierujacego pojazdem marki F. (...)do zwrotu w/w kwot. Nalezno$¢ nie zostala uregulowana.
W zwigzku z tym strona powodowa poniosta koszty zwigzane z thumaczeniem dokumentéw na potrzeby procesu
sadowego w kwocie 217,16 zl, do zwrotu ktorych wezwano pozwanego. Na dochodzong kwote sklada sie ponadto koszt
uzyskania danych adresowych w kwocie 62 z}. Na posiadaczu pojazdu ciazy obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia.
Posiadacz pojazdu, ktory nie zawarl umowy ubezpieczenia i sprawca wypadku kierujacy pojazdem nie posiadajacym
ochrony ubezpieczeniowej w dacie szkody zobowiazani sa solidarnie do zwrotu wyplaconych przez strone powodowa
kwot i poniesionych celowych kosztow. Kierowane przez strone powodowg wezwania do zaplaty pozostaly bez reakcji.

Dnia 13 wrze$nia 2011 roku wydano w niniejszej sprawie wyrok zaoczny.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany podnidsl, iz w momencie wyrzadzenia szkody nie byl od ponad roku
wlascicielem pojazdu. W dniu 8 kwietnia 2008 roku pozwany zbyl przedmiotowy samochdéd M. B. (1). Samochéd F.



(...) o numerze rejestracyjnym (...) ubezpieczony byl w (...) Zakladzie (...) od dnia 26 maja 2008 roku do dnia 25 maja
2009 roku. Ubezpieczajacym byla M. B. (2). Obowigzkowe ubezpieczenie OC moze zawrze¢ tylko posiadacz pojazdu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 2 wrze$nia 2009 roku kierujacy samochodem osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) D. W. (1)
spowodowal w L. kolizje drogowa z samochodem osobowym marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym
przez Kim B.. W wyniku kolizji uszkodzone zostaly oba pojazdy. Koszty naprawy pojazdu marki A. (...) wyniosly £ 2
199,07.

dowod: zawiadomienie o szkodzie z thumaczeniem na jezyk polski, k. 18, 19,
formularz powypadkowy z ttumaczeniem na jezyk polski, k. 20, 21,
o$wiadczenie kierowcy z thumaczeniem na jezyk polski, k. 22, 23,
pouczenie z thumaczeniem na jezyk polski, k. 24, 25,

szkic sytuacyjny z thumaczeniem na jezyk polski, k. 26, 27,

pismo z 9.06.2010 r. z thumaczeniem na jezyk polski, k. 83 — 85,
dokumentacja zdjeciowa, k. 49 — 55,

kosztorys z tlumaczeniem na jezyk polski, k. 42 — 48,

rachunki z thumaczeniem na jezyk polski, k. 36 — 41

Posiadacz pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dacie kolizji nie mial zawartej umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Umowa M. B. z (...) S.A. zawarta
zostala na okres od dnia 26 maja 2008 roku do dnia 25 maja 2009 roku i nie zostala przedtuzona.

dowdd: pismo Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z 17.12.2009 r., k. 30, 31,
korespondencja elektroniczna z 18.02.2010 ., k. 32

Dnia 12 stycznia 2010 roku strona powodowa zwroécila sie do M. S. W. i. A.o uzyskanie informacji dotyczacych pojazdu
marki F. (...)o numerze rejestracyjnym (...). Z danych C. E. P. i. K.wynikalo, iz zgodnie ze zgloszeniem z dnia 22 czerwca
2007 roku wlascicielem pojazdu byl pozwany.

dowdd: pismo MSWiA z 28.02.2010 1., k. 28, 29

Pismem z dnia 9 czerwca 2010 roku Biuro (...) w M. (Wielka Brytania) wezwalo strone powodowa do zwrotu
poniesionych wydatkéw zwiazanych z likwidacja szkody samochodu marki A. (...) w kwocie £ 2 528,93. Strona
powodowa dnia 18 czerwca 2010 roku uiscila na rachunek (...) Biura (...) w M. kwote 12 698,52 zl stanowiaca
réwnowarto$¢ kwoty £ 2 528,93. Strona powodowa poniosta dodatkowe koszty zwigzane z w/w transferem $rodkéw
platniczych w lacznej kwocie 60,33 zl.

dowdd: wyciagi bankowe z 18.06.2010 1., k. 56 — 58

Strona powodowa zwrdcila sie do M. S. W. i. A.w celu ustalenia adreséw zamieszkania wlasciciela pojazdu marki F.
(...)oraz sprawcy kolizji z dnia 2 wrzes$nia 2009 roku. W odpowiedzi uzyskano jedynie dane pozwanego. Ze wzgledu
na zbyt mala liczbe danych M.nie miato mozliwo$ci wskazania adresu zamieszkania sprawcy kolizji. Za udostepnienie
danych strona powodowa uiScila oplate w kwocie 62 zl.



dowod: pisma MSWiA z 19.10.2010 1., k. 59, 60,
wyciag bankowy z 22.09.2010 ., k. 61

Strona powodowa zwrdcila sie do pwn.pl sp. z 0.0. we W. o wykonanie thumaczenia dokumentéw sporzadzonych w
jezyku angielskim i przestanych przez Biuro (...) w M.. Koszt thumaczenia w kwocie 217,16 zl uiszczony zostat przez
strone powodowa.

dowdd: faktura VAT nr (...), k. 77,
wyciag bankowy z 3.12.2010 1., k. 78

Strona powodowa wezwala pozwanego oraz sprawce kolizji do zaplaty rownowarto$ci odszkodowania wyplaconego
Biuru (...) w M. oraz poniesionych przez strone powodowa wydatkéw zwigzanych z likwidacja przedmiotowej szkody.
Korespondencja zawierajaca wezwania do zaplaty nie zostala podjeta przez adresatow.

dowod: wezwania do zaplaty z 21.06.2010 1., k. 62, 64,
wezwanie do zaplaty z 24.06.2010 1., k. 65,

wezwanie do zaplaty z 12.08.2010 1., k. 67,

wezwanie do zaplaty z 9.09.2010 1., k. 69,

wezwania do zaplaty z 26.10.2010 1., k. 73, 75,
wezwanie do zaplaty z 6.12.2010 1., k. 76,

kserokopie nieodebranych przesytek, k. 63, 66, 68, 74,
reklamacja, k. 70,

odpowiedz na reklamacje, k. 72

Na mocy umowy z dnia 2 kwietnia 2008 roku pozwany sprzedal M. B. pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym

(...

dowdd: umowa z 2.04.2008 r., k. 115,

przeshuchanie pozwanego, k. 170, 171

Nabywce pojazdu, M. B. w okresie od 26 maja 2008 r. do 25 maja 2009 r. }aczyla umowa ubezpieczenia OC z (...) SA.
dowdd: pismo MSWiA z 28.02.2010 1., k. 28, 29

pismo Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z 17.12.2009 r., k. 30, 31,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na mocy art. 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/26/WE z dnia 16 maja 2000 roku w sprawie
zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych, zmieniajacej dyrektywy Rady 73/239/
EWG i 88/357/EWG zwanej roéwniez czwartg dyrektywa w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych, jezeli niemozliwa
jest identyfikacja pojazdu lub jezeli w okresie dwoch miesiecy od wypadku niemozliwa jest identyfikacja zakladu



ubezpieczen, strona poszkodowana moze zwrdcié sie o odszkodowanie do organu odszkodowawczego w Panstwie
Czlonkowskim, w ktorym na stale zamieszkuje. Organ ten wyplaca odszkodowanie, a nastepnie zglasza roszczenie
wobec funduszu gwarancyjnego w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym pojazd ma stale miejsce postoju. Przepis
ten nakazywal ponadto odpowiednie zastosowanie art. 6 ust. 2 czwartej dyrektywy w sprawie ubezpieczen
komunikacyjnych. W oparciu o wskazany art. 6 ust. 2 fundusz gwarancyjny w Panstwie Cztonkowskim, ktory dokonat
zwrotu kosztéw wyplaconego odszkodowania dysponuje subrogacja strony poszkodowanej w jej prawach przeciwko
osobie, ktora spowodowala wypadek.

Powyzsza kwestia zostala w szerszym zakresie unormowana w treSci ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.). Na mocy art. 124 pkt 1 w/w ustawy Polskie Biuro
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, wobec zagranicznych biur narodowych oraz wobec organéw odszkodowawczych
z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, odpowiada za wykonanie zobowiazan wynikajacych z wypadkow, ktore
mialy miejsce na terytorium panstw, ktérych biura narodowe sg sygnatariuszami Porozumienia Wielostronnego i
powstalych w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych zarejestrowanych w Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem
pojazdéw mechanicznych sil zbrojnych. Art. 132 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych stanowi natomiast, ze
sprawca szkody i posiadacz pojazdu, ktorzy nie dopehili obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, ponosza solidarna odpowiedzialnoé¢ z tytulu wyplaconego odszkodowania i kosztow
poniesionych przez Biuro na wykonanie zobowiazan, o ktérych mowa w art. 124 powolanej wyzej ustawy.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt wyrzadzenia szkody na mieniu przez kierujacego samochodem osobowym
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) D. W. (1) w zwiazku z kolizja drogowa z dnia 2 wrze$nia 2009
roku, ktéra miala miejsce w L.. Posiadacz pojazdu marki F. (...) w dacie zdarzenia nie byl strona umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Poszkodowany w
kolizji z dnia 2 wrzeénia 2009 roku shusznie zatem zwrdcil sie do Biura (...) w M. o wyplate odszkodowania.
Odszkodowanie zostalo wyplacone, dlatego tez Biuro (...) stusznie zwrécilo sie do strony powodowej o zwrot kwoty
wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania. Roszczenie regresowe o zaplate odszkodowania przeszlo zatem na
strone powodowa, ktorej przystuguje dodatkowo roszczenie o zwrot wszelkich kosztéw poniesionych w zwigzku
z wyplata odszkodowania. Wysoko$¢ dochodzonego przez strone powodowa roszczenia pozostawala w niniejszej
sprawie bezsporna.

Zgodnie z trescia art. 366 § 1 k.c. kilku dluznikbw moze byé zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze
zadaé catoSci lub czedci $wiadczenia od wszystkich dluznikéow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna,
a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikdéw zwalnia pozostalych. W oparciu o wskazany przepis
strona powodowa zdecydowala dochodzi¢ swojego roszczenia nie od sprawcy kolizji — D. W. (2), lecz od pozwanego,
ktéry w ocenie Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jako wlasciciel pojazdu zobowigzany byt do
zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Podstawe prawna zadania pozwu stanowil wskazany wyzej art. 132
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Przepis ten pozostaje w bezposrednim zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych, ktéry stanowi, ze posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrzec
umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Poniewaz w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych nie zawarto definicji
posiadacza pojazdu mechanicznego, zastosowanie w tej kwestii majg odpowiednie przepisu kodeksu cywilnego.
Zgodnie z treécia art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Obowiazek zawarcia obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej cigzy na posiadaczu pojazdu mechanicznego, nie za$ na jego wlascicielu.

Wprawdzie z informacji uzyskanej z C. E. P. i. K.wynika, iz ostatnim wla$cicielem pojazdu marki F. (...)byl zgodnie
ze zgloszeniem sprzedazy z dnia 22 czerwca 2007 roku pozwany, jednakze jak wskazal Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny w piémie z dnia 17 grudnia 2009 roku, w dniu 26 maja 2008 roku zawarta zostala pomiedzy (...)



S.A.a M. B.umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza przedmiotowego pojazdu.
Umowa zawarta zostala na okres od dnia 26 maja 2008 roku do dnia 25 maja 2009 roku. Skoro wzmianka o nabyciu
pojazdu przez pozwanego dotyczy roku 2007, za§ umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza przedmiotowego pojazdu zawarta zostala w roku 2008 i jako osobe ubezpieczona wskazano M. B., strona
powodowa winna dochodzi¢ roszczenia wlaénie od niej jako od posiadacza pojazdu solidarnie ze sprawca kolizji.
Pozwany zbyl na mocy umowy z dnia 2 kwietnia 2008 roku wlaénie na rzecz M. B.samochéd osobowy marki F.
(...)o numerze rejestracyjnym (...). Pozwany nie byl zatem w niniejszej sprawie legitymowany biernie i dlatego tez
powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Pozwany zlozyl skutecznie sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 13 wrze$nia 2009 roku. Art. 347 k.p.c. stanowi, iz po
ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w catoéci lub czeéci utrzymuje w mocy albo
uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec, jak w punktach Ii I sentencji wyroku.

Powodztwo oddalone zostalo w caloéci, zatem orzeczenie o kosztach oparto na treéci art. 98 § 1 k.p.c., na mocy ktérego
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwany w niniejszej sprawie ponidst koszty w postaci oplaty
sadowej od sprzeciwu od wyroku zaocznego w kwocie 652 zl, kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 2 400 z}
(§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. z 2002 roku, nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co lgcznie
wynioslo 3 069 zt.



