Sygnatura akt I C 350/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 09-04-2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Marzena Sznajderska

Protokolant:Maja Ruda

po rozpoznaniu w dniu 26-03-2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko M. F.

- 0 wydanie ruchomoéci

I. nakazuje pozwanej M. F. aby wydala powo6dce G. K. ruchomoéci tj. samowar T. z uchwytami z koSci stoniowej, 2 szt.
stolikobw indyjskich na kétkach (czerwony mahon), zloty fotel z oryginalna tapicerka XIX wieczny, pianino firmy (...);

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

ITI. zasadza od powodki G. K. na rzecz pozwanej M. F. kwote 3 450,62 kosztéw postepowania znoszac je w pozostalej
czesci.

Sygnatura akt I C 350/09

UZASADNIENIE

Powddka G. K.wniosla o nakazanie pozwanej M. F.by wydala jej ruchomo$ci o lacznej wartosci 73 900 zl tj.: trzech
rzezb gotyckich na postumentach o wartosci 30 000 zl, rzezZby wiszacej gotyckiej o wartoéci 12 000 zl, stolu owalnego
neoroccoco o wartosci 3 000 zl, szafy trzydrzwiowej z krysztalowymi lustrami o wartosci 2 000 zl, szafy artdeco
jednodrzwiowej o warto$ci 1 000 zl, lustra w ozdobnej ramie o wartoSci 1 500 zl, lustra w ozdobnej ramie z toaletka
marmurowa o wartosci 2 000 zl, samowaru T.z uchwytami z ko$ci sloniowej o wartosci 500 zl, dwéch stolikow
indyjskich na kétkach wykonanych z czerwonego mahoniu o wartosci 200 zl, XIX - wiecznego zlotego fotela z
oryginalna tapicerka o wartosci 300 zl, duzego fotela z oparciami w formie Iwéw o wartosSci 500 zl, sofy z dwoma
fotelami i czterema krzeslami w stylu neoroccoco o wartoéci 3 000 zl, egipskiej etazerki na rzezbionych nogach z
intarsja o wartoéci 1 000 zl, dwoch 16zek cepeliowskich toczonych o wartoSci 300 zl, komddki o wartosci 150 zi,
ozdobnej ramy ze zdjeciami rodzinnymi o warto$ci 300 zl, portretu S. K. (1)w ozdobnej ramie namalowanego przez S.
K. (2)o warto$ci 400 zl, czterech krzesel egipskich rzezbionych o wartosSci 400 zl, stolu dwunastoosobowego o wartosci
300 zl, pianina firmy (...)o wartoéci 2 000 zl, serwisu obiadowego sze$cioosobowego (...) W.o warto$ci 1 000 zl,
kompletu szeScioosobowego srebrnych sztué¢coéw o wartoéci 2 000 zl, szeSciu zlotych lyzeczek o probie 385 o wartoSci
3 000 zl, zlotej bizuterii tj. bransolety na reke o warto$ci 1 000 zl, zegarka szwajcarskiego o wartosci 1 500 zt i sygnetu
o warto$ci 200 zl, sekretarzyka w kolorze czerwonego mahoniu o wartoéci 500 zl, welnianego dywanu o wymiarach
2,5 m x 3 m o wartoéci 500 zl, wiszacego zyrandola mosieznego wykonanego przez rzemieSlnika w E.o warto$ci
500 zl, trzech zyrandoli mosieznych wspoélczesnych o wartoéci 150 zl, mosieznego dzbanu z Uzbekistanu o wartoéci
200 z}, dzbanka miedzianego z uchwytem z ratanu o wartoéci 50 zl, lustra bialego podluznego w ozdobnej ramie o
warto$ci 150 zl, szafy ubraniowej dwudrzwiowej z rzezbiong nadbudowa o wartos$ci 500 zl, wiertarki B.o wartos$ci 100
z}, gipsowego odlewu konia o wartosci 50 z} oraz opalarki o wartoSci 50 zl. Powddka wskazala, iz pozostawila swoje



rzeczy w mieszkaniu we W.przy ul. (...), z ktérego sie wyprowadzila. Wszelkie proby zabrania rzeczy spelzly na niczym,
gdyz pozwana uniemozliwiata ich wydanie. Powddka wzywata osobiScie oraz telefonicznie pozwang do wydania rzeczy.
Wezwania pozostaly bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac, iz powddka nie wykazala, by posiadala
tytul prawny do wymienionych w pozwie ruchomosci. W zwiagzku z tym pozwana zakwestionowala legitymacje G.
K.do wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze powodki. Wszystkie wymienione przez powddke przedmioty
znajdowaly sie w mieszkaniu polozonym we W.przy ul. (...)objetym malzenska wspolnoscig majatkowa pozwanej i jej
meza I.K.(syna powddki). Na mocy umowy majatkowej malzenskiej (akt notarialny z dnia 16 lipca 2004 roku nr rep.
(...)) pozwana wraz z mezem uzgodnili, ze po zawarciu przez nich zwigzku malzeniskiego wszystkie przedmioty i prawa
wchodzace w sklad ich majatkow odrebnych, nabyte przed i po zawarciu malzenistwa, wejda do wspblnoéci majatkowej
z okreslonymi w tej umowie wylaczeniami, ktore nie obejmowaly ruchomosci wymienionych w pozwie. Fakt, ze sporne
ruchomosci stanowily majatek odrebny I.K.przed zawarciem przez niego zwigzku malzenskiego z pozwana wynika z
postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia (...)(...), sygn. I Ns (...)stwierdzajacego, iz spadek po
zmarlym dnia 17 wrzeénia 1992 roku S. K. (1), bylym mezu powodki, nabyl w calo$ci wprost na mocy ustawy I. K.
(1). Biorac pod uwage, iz powddka rozwiodla sie ze S. K. (1)na mocy wyroku Sadu (...)we W.w Wydziale (...)z dnia 9
grudnia 1970 roku, stwierdzi¢ nalezalo, iz poczynajac od tej daty wszystkie rzeczy gromadzone i stanowigce majatek
S. K. (1)weszly po jego Smierci do majatku I.K.a nastepnie do majatku wspoélnego I.K.i pozwanej. Mieszkanie przy
ul. (...)wchodzilo w sklad malzenskiej wspolnosci majatkowej pozwanej i I.K.do dnia 4 listopada 2006 roku, kiedy
aktem notarialnym nr Rep. (...)zostala ustalona rozdzielno§¢ majatkowa. W wyniku czeSciowego podzialu majatku
dokonanego aktem notarialnym Rep. (...) mieszkanie to przeszlo na wylgczna wlasnosé pozwanej. W sierpniu 2007
roku pozwana wraz z mezem postanowila przenie$¢ sie do domu polozonego we W.przy ul. (...), gdzie przeniesiono
cale wyposazenie mieszkania z ul. (...). W wyniku separacji I. K. (1)wyprowadzil sie z domu przy ul. (...)nie wyrazajac
woli zabrania ze soba zadnych ruchomosci. Malzonkowie ustnie ustalili fizyczny podzial ruchomo$ci stanowiacych ich
majatek wspolny w ten sposdb, ze ruchomosci, ktore znajdowaly sie w mieszkaniu przy ul. (...)przechodza na wylaczna
wlasno$¢ pozwanej, natomiast przedmioty znajdujace sie w domu polozonym w O., w ktérym zamieszkuje obecnie I.
K. (1)z powddka przechodza na wylaczna wlasno$¢ meza pozwanej z wyjatkiem przedmiotéw zabezpieczonych przez
Policje w zwiazku z ich kradzieza w dniu 7 kwietnia 2009 roku. Powddka wyprowadzila sie na stale do nieruchomosci
polozonej w O.w 2005 roku zabierajac wowczas ze soba wszystkie swoje rzeczy osobiste i pamigtki. Pozwana ma
watpliwoéci czy samowar T.z uchwytami z ko$ci sloniowej, stoliki indyjskie na kotkach wykonane z czerwonego
mahoniu, XIX wieczny zloty fotel z oryginalna tapicerka, portret S. K. (1)w ozdobnej ramie namalowany przez S. K.
(2), pianino firmy (...), komplet sze$cioosobowy sztuécoOw stanowily majatek pozwanej i jej meza i rzeczy te wyda
powddce. Komplet sztuécdw nie byl i nie jest srebrny. Zadanie powo6dki odnoscie w/w ruchomosci nalezy uzna¢ za
przedwczesne, gdyz powodka nigdy nie zwracala sie do pozwanej o wydanie tych rzeczy. Nie zostalo nigdy pozwanej
doreczone zadne pismo, okre$lajace wydania jakich dokladnie ruchomo$ci powodka zada. Pozwana proponowala, aby
powddka zabrala pianino, czego powodka nie uczynila.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Malzenstwo S. K. (1)z powodka G. K.(oznaczona jako H. K.), zawarte w dniu 14 lipca 1955 r. w L., rozwigzane zostalo
przez rozwbd wyrokiem (...)we W.z dnia 9 grudnia 1970 roku (sygn. akt (...)). Nie toczylo sie postepowanie o podzial
majatku pomiedzy powodka, a S. K. (1).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla (...)z dnia 11 marca 1998 roku (sygn. akt (...) spadek po S. K. (1)nabyli wprost
na podstawie ustawy zona H. K.i syn I. K. (1)po Y2 czeéci kazde z nich.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 1999 roku Sad Rejonowy dla (...)(sygn. akt (...)) zmienil postanowienie Sadu
Rejonowego dla (...)z dnia 11 marca 1998 roku wydane w sprawie (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz spadek po S.
K. (1)zmarlym dnia 17 wrze$nia 1992 roku w R., ostatnio stale zamieszkalym we W.przy ul. (...)na podstawie ustawy
nabyl syn I. K. (1)w caloSci wprost.



dowod: postanowienie SR dla (...)z dnia 14.07.1999 r. sygn. akt (...), k. 47,
postanowienie SR dla (...)z dnia 11.03.1998 r. sygn. akt (...), k. 48,

wyrok Sadu (...)we W.sygn. akt (...), k. 50,

odpis skréocony aktu malzenstwa powodki, nr (...), wydany przez USC we W., k-51
zeznania Swiadka I. K., k. 141 — 143,

zeznania Swiadka I. G., k. 143, 144,

zeznania Swiadka I. K., k. 144, 145,

zeznania Swiadka A. G., k. 147, 148,

przestuchanie powodki, k. 242 — 248

Powodka wraz ze S. K. (1) mimo rozwodu zamieszkiwali wspdlnie i prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe, az do
Smierci bylego meza powodki. Wspélnie decydowali o zakupie wyposazenia mieszkania. S. K. (1) byl nauczycielem
w liceum plastycznym, a od lat 70 — tych zaczal sprzedawaé swoje obrazy uzyskujac dodatkowy doch6d. Powodka
byla nauczycielem i w latach 70 — tych uczyla réwnolegle w liceum plastycznym, szkole muzycznej i w technikum
budowlanym. Udzielala tez korepetycji z jezyka francuskiego i rosyjskiego. O ich rozwodzie nie wiedzial syn ani tez
grono licznych zaprzyjaznionych osob, ktore odwiedzaly powodke i S. K. (1) w mieszkaniu przy ul (...), za wyjatkiem
Swiadka I. K. (4). W lokalu tym urzadzony byl salon artystyczny, w ktérym obydwoje przyjmowali m.in. artystow,
pracownikow nauki, prawnikéw. Zakupy wyposazenia lokalu dokonywali wspdlnie do $émierci S. K. (1).

dowdd: zeznania §wiadka I. K., k. 141 — 143,
zeznania $wiadka I. G., k. 143, 144,
zeznania $wiadka I. K., k. 144, 145,
zeznania Swiadka A. G., k. 147, 148,
przestuchanie powodki, k. 242 — 248

Wszystkie przedmioty objete Zadaniem pozwu stanowily wyposazenie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W.
przy ul. (...) i nie byly przez powodke nigdy zabierane. W O. zamieszkala w 2005 r., a gdy chciata wejéé do lokalu przy
ul (...) we W., zastala wymienione zamki w drzwiach wej$ciowych.

Gipsowy odlew konia nabyty zostal w 1956 roku, w L.i stuzyt S. K. (1)jako anatomiczny model do malowania koni.
W latach 60 — tych nabyty zostal dzban z Uzbekistanu, dzbanek miedziany z uchwytem z ratanu, ozdobna rama do
ktorej lustro wstawiono w latach 70 — tych. Roéwniez w latach 1960-1970 zostala nabyta rzezba gotycka wiszaca, trzy
rzezby gotyckie na postumentach. Lokal ten zostal przydzielony stronom w 1962 r. i zostal w nim, w latach 60- tych
przeprowadzony remont. Po remoncie zostal zakupiony st6t owalny neoroccoco. Szafa trzydrzwiowa z krysztalowymi
lustrami, szafa jednodrzwiowa artdeco, 16zka cepeliowskie toczone, komoddka, 4 rzezbione krzesla egipskie, serwis
obiadowy sze$cioosobowy (...) W., szafa ubraniowa dwudrzwiowa z rzezbiona nadbudowa, sofa z dwoma fotelami
i czterema krzeslami w stylu neoroccoco, egipska etazerka na rzezbionych nogach z intarsja, lustro biale podluzne
w ozdobnej ramie nabyte zostaly w latach 80 — tych. Lustro w ozdobnej ramie z toaletka marmurowa stanowilo
prezent, dla rodziny od restauratora G., otrzymany w latach 80 — tych. Duzy fotel z oparciami w formie Iwow, wiszacy
zyrandol, mosiezny wykonany przez rzemies$lnika z L.oraz zyrandole mosiezne, sekretarzyk w kolorze czerwonego
mahoniu, welniany dywan nabyte zostaly na przelomie lat 80 — tych i 90 — tych. Komplet sze$cioosobowy srebrnych
sztutcow oraz szesc¢ ztotych lyzeczek przywieziony zostal z Rosji na poczatku lat 9o — tych na potrzeby prowadzonego



wspolnie gospodarstwa domowego. Stol dwunastoosobowy zostal darowany, przez kobiete pochodzacg z W., powodce
iSwiadkowi I. K. (1)w roku 1994. Zlota bizuteria, tj. bransoletka na reke, sygnet i zegarek szwajcarski stanowily prezent
dla $wiadka I.K.. Wiertarka B.oraz opalarka stanowily wlasno$¢ I.K..

Powddka w telefonicznych rozmowach z pozwang domagatla sie wydania jej samowaru, portretu S. K. (1) oraz pianina.
Powodka osobiécie przyjechata do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...) w celu odebrania pianina,
ale ze wzgledu na zbyt duze gabaryty instrumentu tego nie uczynita.

dowdd: dokumentacja zdjeciowa, k. 71, 72, 238,
zeznania Swiadka J. F., k. 140,

zeznania Swiadka T. F., k. 141,

zeznania Swiadka I. K., k. 141 — 143,

zeznania Swiadka I. G., k. 143, 144,

zeznania Swiadka I. K., k. 144, 145,

zeznania Swiadka D. G., k. 146, 147,

zeznania Swiadka A. G., k. 147, 148,
przestuchanie powodki, k. 242 — 248,

Samowar T. z uchwytami z ko$ci stoniowej, stoliki indyjskie na kdtkach wykonane z czerwonego mahoniu, XIX wieczny
zloty fotel z oryginalna tapicerka, pianino firmy (...) stanowia wylaczng wlasnoé¢ powddki. Portret S. K. (1) w ozdobnej
ramie namalowany przez S. K. (2) zostal wydany przez pozwana, §wiadkowi I. K. (1), w toku procesu. Zdjecia rodzinne
powodki zostaly jej wydane.

okoliczno$ci bezsporne

Na mocy majatkowej umowy malzenskiej z dnia 16 lipca 2004 roku sporzadzonej, a I. K. (1) strony o$wiadczyty,
ze po zawarciu przez nich zwigzku malzenskiego wszystkie przedmioty i prawa wchodzace w sklad ich majatkéw
odrebnych nabyte przed i po zawarciu malzenstwa wejda do wspolno$ci majatkowej z wytaczeniem bedgcej wlasno$cia
Swiadka I. K. kolekeji malarstwa S. K. (1) i I. K. oraz bedacych wlasnoscia pozwanej M. F. praw do projektu (...),
projektow architektoniczno — wnetrzarskich i kolekeji malarstwa pozwanej M. F.. W dniu 28 sierpnia 2004 roku
pozwana zawarla ze §wiadkiem I. K. (1) w zwiazek malzenski.

W dniu 4 listopada 2005 roku powddka zawarla ze $wiadkiem I. K. (1) umowe zniesienia wspotwlasnosSci
nieruchomoécilokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...). Na mocy umowy lokal wraz z przynaleznymi
do niego prawami nabyt w caloéci §wiadek I. K. (1).

Umowg majatkowa malzenska z dnia 31 marca 2006 roku (Repertorium (...)) zawarta we W.przed notariuszem B.
R.pozwana oraz $§wiadek I. K. (1)wlgczyli do majatku wspolnego kolekcje malarstwa S. K. (1)i I.K.oraz wnieéli m.in. o
wpis w ksiedze wieczystej prowadzonej dla lokalu mieszkalnego nr (...)potozonego we W.przy ul. (...)ich jako wlascicieli
na prawach wspoélno$ci ustawowe;.

Umowg majatkowa malzeniska z dnia 4 listopada 2006 roku (Repertorium (...)) zawarta w P.przed notariuszem M.
S.pozwana oraz $wiadek I. K. (1)rozwigzali umowy majatkowe malzenskie z dnia 16 lipca 2004 roku oraz z dnia
31 marca 2006 roku i z chwilg podpisania umowy ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa, w wyniku ktoérej kazdy z
malzonkéw zachowywal zar6wno majatek nabyty przed zawarciem umowy, jak i majatek nabyty p6zniej do chwili
sporzadzenia umowy, a takze zarzadzal samodzielnie swoim majatkiem.



W dniu 4 listopada 2006 roku pozwana oraz $wiadek I. K. (1)zawarli w P.przed notariuszem M. S.umowe o
czeSciowy podzial majatku wspdlnego (Repertorium (...)). Strony umowy przeniosly na wylaczna wlasno$¢ pozwanej

m.in. wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego nr (...)potozonego we W.przy ul. (...) o powierzchni 103,95 m * oraz wlasnosé

zabudowanej nieruchomoéci w 0.0 powierzchni 400 m ®. Strony oéwiadczyly, Ze nie maja w stosunku do siebie zadnych
roszczen oraz ze rozliczenie miedzy nimi wynikajgce z zawartej umowy uznaja za ostateczne.

Pozwana dnia 11 listopada 2006 roku we W.zlozyla przed notariuszem M. S.prowadzacym kancelarie notarialng
w P.o$wiadczenie o ustanowieniu sluzebnosSci osobistej oraz uzytkowania (Repertorium (...)). Pozwana ustanowila
na rzecz powddki bezplatng i dozywotnia stluzebno$¢ osobista polegajaca na prawie swobodnego korzystania ze
wszystkich pomieszczen znajdujacych sie w budynku mieszkalnym polozonym w miejscowos$ci O.o numerze dzialki
(...Joraz bezplatne i dozywotnie prawo uzytkowania calo$ci gruntu, na ktérym wskazany budynek sie znajduje.

dowod: akt notarialny rep. (...)z dnia 4.11.2006 r., k. 38 — 41,
akt notarialny rep. (...) z dnia 4.11.2006 1., k. 42 — 45,

akt notarialny rep. (...)z dnia 16.07.2004 r., k. 46,

akt notarialny rep. (...)z dnia 4.11.2005 r., k. 74, 75,

akt notarialny rep. (...)z dnia 31.03.2006 1., k. 76, 77,

akt notarialny rep. (...)z dnia 11.11.2006 r., k. 84, 85

Prawomocnym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 roku ( sygn. akt (...)) z powodztwa I.K.przeciwko M. F.Sad (...)we
W.ustalil, iz nie istnieje umowa darowizny zawarta pomiedzy $wiadkiem I. K. (1)a M. F.w dniu 12 listopada 2006 roku
dotyczaca kolekeji obrazow S. K. (1). Powodztwo w zakresie zadania stwierdzenia niewazno$ci uméw majatkowych
malzenskich z dnia 16 lipca 2004 roku, 31 marca 2006 roku i 4 listopada 2006 roku, umowy o czeéciowy podzial
majatku wspolnego z dnia 4 listopada 2006 rok oraz umowy o podzial majatku wspdlnego z dnia 21 lutego 2009 roku
Sad oddalil.

dowdd: wyrok z uzasadnieniem (...)we W.z dnia 21.12.2011 r. sygn. akt (...), k. 220 — 229

Pozwana zamieszkala z I. K. (1), z ktéorym pozostawala woéwczas w nieformalnym zwigzku oraz z powodka w lokalu
mieszkalnym nr (...) polozonym we W. przy ul. (...) w roku 1996, na pierwszych latach studiéw. W 1999 roku w lokalu
przeprowadzono remont, ktérego cze$¢ kosztow poniosta pozwana. W roku 2005 powodka wyprowadzila sie na stale
do domu polozonego w miejscowosci O.. Pozwana wraz z §wiadkiem 1. K. (1) przeprowadzili sie do wynajmowanego
we W. przy ul. (...) domu, gdzie przeniesiono cale wyposazenie lokalu nr (...) z ul. (...). Swiadek I. K. (1) wyprowadzit
sie zdomu przy ul. (...) i zamieszkal wraz z matka w O.. Swiadek I. K. (1) nie zabral ze sobg zadnych przedmiotéw i nie
zadal od pozwanej ich wydania. Malzenstwo pozwanej z I. K. (1) rozwigzane zostalo przez rozwod.

dowdd: dokumentacja zdjeciowa, k. 93 — 97,
zeznania Swiadka J. F., k. 140,

zeznania Swiadka T. F., k. 141,

zeznania Swiadka I. K., k. 141 — 143,
zeznania Swiadka I. G., k. 143, 144,

zeznania Swiadka I. K., k. 144, 145,



zeznania Swiadka R. P., k. 146,

zeznania Swiadka D. G., k. 146, 147,

zeznania Swiadka A. G., k. 147, 148,

wyrok z uzasadnieniem (...)we Wroclawiu z dnia 21.12.2011 r. sygn. akt (...), k. 220 — 229
przestuchanie powodki, k. 242 — 248,

przestuchanie pozwanej, k. 249 — 251

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Podstawe powo6dztwa stanowil art. 222 § 1 k.c., na mocy ktérego wlasciciel moze zadaé¢ od osoby, ktéra wlada
faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wilasciciela
uprawnienie do wladania rzecza.

Legitymacje do wystapienia z powodztwem windykacyjnym ma wladciciel rzeczy. Pozwana zglosila zarzut, ze
ruchomosci objete pozwem (za wyjatkiem portretu S. K. (1), samowara, dwoch stolikow indyjskich, zlotego fotela
a nastepnie na podstawie ustnego podzialu ruchomosci, jej wylaczng wlasno$¢. Ruchomosci te stanowia majatek
spadkodawcy po S. K. (1), a §wiadek L. K. (1) zostal uznany za jedynego spadkobierce, gdyz malzenistwo jego rodzicow
zostalo rozwigzane przez rozwdd w 1970 r. Z kolei w/w majatek osobisty §wiadka I. K. zostal umownie wlaczony do
majatku wspolnego pozwanej i Swiadka I. K., a wobec rozwigzania przez rozwod jej malzenstwa ze Swiadkiem I. K. (1),
ruchomosci stanowig wspotwlasnoéc jej i Swiadka I. K..

Wobec powyzszego, zarzutu nalezy oceni¢ stan prawny ruchomosci nabytych w czasie trwania zwiazku malzenskiego
obu stron, jak i po jego rozwigzaniu, przy uwzglednieniu okresu pozostawania powodki w konkubinacie ze S. K. (1),
nabycia po nim spadku i treSci umoéow zawartych pomiedzy pozwana, a §wiadkiem I. K. (1).

Powobdka nie przedstawila dowodéw, poza wlasnymi zeznaniami, na okoliczno$¢ istnienia po jej stronie prawa
wylacznej wlasnoSci spornych przedmiotéw. Przystugujace jej prawo powodka wywodzila z faktu istnienia jej
malzenstwa ze S. K. (1) oraz wsp6lnego z nim zamieszkiwania.

Malzenstwo S. K. (1)z powodka, zawarte 14 lipca 1955 r., rozwigzane zostalo przez rozwod wyrokiem Sadu (...)we W.z
dnia 9 grudnia 1970 roku (sygn. akt (...)Na mocy art. 31 § 1 k.r.o. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspdlnoéc¢ majatkowa (wspdlnosc ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte
w czasie jej trwania przez oboje malzonkoéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Rozwigzanie malzenstwa
skutkuje zatem ustaniem malzenskiej wsp6lnoéci majatkowe;.

Ruchomo$ci nabyte w trakcie trwania zwigzku malzenskiego powodki ze S. K. (1) stanowigce wspdlny majatek, po
ustaniu wspo6lnosci malzenskiej majatkowej stanowia wspotwlasno$é bytych malzonkéw. Domniemywa sie, ze ich
udzialy sa rowne. Ustalenie nieréwnych udzialéw czy, ze ruchomosci stanowia wylaczna wlasnosé jednego z bytych
malzonkéw moze by¢ ustalone jedynie w postepowaniu nieprocesowym o podzial majatku wspdlnego, a nie w procesie.
Takie postepowanie nie byto prowadzone.

Nastepny okres od uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego do $mierci S. K. (1) to okres trwania konkubinatu jego
i powodki.



Z przeprowadzonych dowodow ze §wiadkow I. K., I. G, I. K., D. G., A. G., ktorym Sad dal wiare, wynikalo, ze prowadzili
oni wspolne gospodarstwo domowe, a na potrzeby zalozonej rodziny dokonywali zakupéw przedmiotéw urzadzenia
domowego lokalu stanowigcego ich wspotwlasnosé. Podejmowali wspoélne decyzje co do zakupu cennych mebli, czy
wystroju lokalu mieszkalnego przy ul (...), z uzyskiwanych dochodéw, stanowiacych ich majatek osobisty, z pracy
zawodowej, a S. K. (1) dodatkowo ze swojej twdrczoéci artystycznej. Wspolnoéc gospodarcza trwala w takim samym
zakresie jak przed rozwodem, o ktérym nie miat wiedzy nawet ich dorosty syn razem z nimi zamieszkujacy.

W tym stanie, Sad uznal, ze przedmioty stanowiace wyposazenie lokalu mieszkalnego nie stanowily wylacznej
wlasnos$ci S. K. (1) czy tez powodki, a stanowily ich wspotwlasno$é. Nie jest istotne, ktéry z bylych malzonkow
dokonywal fizycznie zakupu poszczegdlnych przedmiotow. Rozliczenie konkubinatu, ustalenie wysokosci nakladow z
majatkow osobistych powddki i S. K. (1) jak i ich udzialébw we wlasnoéci nabywanych ruchomoéci winno by¢ dokonane
w postepowaniu nieprocesowym o zniesienie wspotwlasnosci.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 1999 roku Sad Rejonowy dla (...)(sygn. akt (...)zmienil postanowienie z dnia 11 marca
1998 roku (sygn. akt (...)) w ten sposdb, ze stwierdzil, iz spadek po S. K. (1)zmarlym dnia 17 wrzeénia 1992 roku w
R., ostatnio stale zamieszkalym we W.przy ul. (...)na podstawie ustawy nabyt syn I. K. (1)w caloéci wprost. Na mocy
art. 922 § 1 k.c. prawa i obowigzki majatkowe, S. K. (1)przeszly z dniem 17 wrze$nia 1992 roku na I.K.. Przejécie
tych praw oznacza, ze stan prawny ruchomosci nabytych do daty $mierci S.K.zmienil sie o tyle, Zze w jego miejsce
wspoétwlascicielem ruchomoéci i nieruchomoéci zostatl syn I. K. (1).

W dniu 28 sierpnia 2004 roku pozwana wstapila z I. K. (1)w zwiazek malzenski. Przed zawarciem malzenstwa
w dniu 16 lipca 2004 roku pozwana zawarla z I. K. (1) umowe majatkowa malzenska sporzadzong w formie aktu
notarialnego Rep. (...). Strony umowy o$wiadczyly, iz po zawarciu zwiazku malzenskiego wszystkie przedmioty i prawa
wchodzace w sklad ich majatkow odrebnych nabyte przed i po zawarciu matzenstwa wejda do wspolnoéci majatkowej z
wylaczeniem kolekcji malarstwa S. K. (1)i I.K., ktéra pozostawala wlasno$cig I.K.oraz praw do projektu (...), projektow
architektoniczno — wnetrzarskich i kolekcji malarstwa M. F., ktore pozostawaly wlasnoScia pozwane;j.

Skutkiem zawarcia tej umowy bylo wejécie do majatku wspoélnego pozwanej i $§wiadka I.K.jego majatku osobistego
nabytego m.in. w drodze spadkobrania tj. zar6wno udzialéw w nieruchomosciach jak i w ruchomosciach, a nadto
nabytych po émierci ojca. Po ustaniu wspoélnoSci malzenskiej majatkowej pozwanej i Swiadka I.K.przez umowne
jej rozwiazanie i ustanowienie umownie rozdzielno$ci malzenskiej (umowa notarialna z dnia 4 listopada 2006
r., Rep. (...)) — pozwana i $§wiadek I. K. (1)stali sie wspdlwlaScicielami udzialobw m.in. w ruchomos$ciach. Zwrdcic¢
nalezy uwage, ze kolejne umowy dotyczace majatku wspolnego zawarte przez pozwang i Swiadka I.K.przed i
po rozwiazaniu wspoélnoSci malzenskiej majatkowej, w tym daty cze$ciowego podzialu majatku wspolnego, nie
obejmowaly ruchomos$ci. Zatem pozwana i Swiadek I. K. (1)stali sie wspotwlascicielami udzialtébw w ruchomosciach
objetych pozwem za wyjatkiem tych, co do ktérych pozwana uznala powodztwo.

W ustroju rozdzielno$ci majatkowej wskazac nalezy nastepujace cechy szczegoblne.
Po pierwsze, wystepuja w nim tylko dwa osobne majatki kazdego z malzonkow.
Druga ceche charakterystyczng stanowi to, ze majatki te sa samodzielnie zarzadzane przez kazdego z malzonkow.

Po trzecie, w miejscu dotychczasowego majatku wspdlnego znajduja sie dwie oddzielne czesci tych osobnych
majatkow. W sklad kazdej z tych czeSci wehodza:

a) przedmioty majatkowe nabyte samodzielnie przez malzonka po powstaniu rozdzielnosci,

b) udzialy ulamkowe w ustalonej przez malzonkéw wysokosci (zwykle w 1/2, ale malzonkowie moga postanowi¢ o
innej proporcji np. 1/3 i 2/3) w przedmiotach nabytych wspdlnie w czasie trwania ustroju rozdzielnoéci na zasadach
wspolwlasnosci utamkowej na podstawie przepisoéw k.c. (T. S., Prawo rodzinne, 2005, s. 97),



¢) udzialy utamkowe w wysoko$ci 1/2 w kazdym ze sktadnikéw tworzacych przed powstaniem rozdzielnosci majatek
wspolny malzonkow.

Te ostatnie udzialy utamkowe powstaja dlatego, ze o ile w ustroju wspolnoéci mozliwe bylo wlaczenie do majatku
wspolnego prawa przystugujacego dotad tylko jednemu malzonkowi, co powodowalo bezposrednio powstanie
wspolnego prawa obojga malzonkéw, to niemozliwe jest dokonanie w roéwnie bezposredni sposoéb przeksztalcenia
wspolnego prawa w prawo przystugujace tylko jednemu malzonkowi (LEX H. Dolecki i inni, Komentarz do art. 51
krio).

Taki jest sens uregulowania zawartego w art. 51 krio w brzmieniu obowigzujacym w 2006 r. jak i obecnie, a ktérego
tres¢ zostala powtdérzona w § 2 umowy z dnia 4 pazdziernika 2010 r.

Majatek osobisty Swiadka I. K. wszedl do majatku wspolnego jego i pozwanej.

Gdyby w umowie o rozdzielnoSci majatkowej strony zawarly zgodne postanowienie, ze niektore jego skladniki
swracaja” do majatku osobistego swiadka I. K., to czeS¢ umowy bylaby dotknieta niewazno$cia.

Niedopuszczalne jest zawarcie intercyzy wprowadzajacej rozdzielno$¢ majatkowa z data wsteczng (zob. wyrok SA
w (...)z dnia 28 marca 1995 r., (...), Wokanda 1995, nr 11, s. 48; E. Gniewek, Umowa wylgczenia wspdlnoSci
majatkowej malzenskiej w praktyce notarialnej, Rejent (...), s. 179). Co do wazno$ci calej umowy zob. art. 58 § 3 k.c. Z
uwagi na obowigzujaca w prawie polskim zasade numerus clausus matzenskich uméw majatkowych niedopuszczalne
jest ustanowienie rozdzielnosci z wylaczeniem okreslonych skladnikéw (por. E. Gniewek, Umowa wylaczenia..., s.
180). Przepisy szczegblne, zawarte poza k.r.o., moga przewidywaé przymusowa wspdlnos$c niektorych skltadnikow
majatkowych. Przyklad taki stanowi art. 6801 § 1 zdanie drugie k.c., zgodnie z ktérym, jezeli miedzy malzonkami
istnieje rozdzielno$¢ majatkowa albo rozdzielno$¢ z wyréwnaniem dorobkéw, do wspdlnoéci najmu stosuje sie
odpowiednio przepisy o wspoélnoéci ustawowej(LEX G. Jedrejek, Komentarz do art. 51 krio).

Bezzasadny jest zarzut powddki, ze ruchomosci stanowigce majatek osobisty $§wiadka I. K. przed zawarciem zwigzku
malzenskiego, a objete rozszerzona wspdlnoscia majatkowa odzyskuja charakter majatku osobistego. Niezaleznie od
sposobu ustania wspo6lno$ci majatkowej matzenskiej ruchomosci te nadal objete sg wsp6lnoécia.

Pozwana nie udowodnila, aby miedzy nia, a Swiadkiem I. K. (1) zostala zawarta ustna umowa o podzial ruchomosci.
Przeprowadzony dowdd z przestuchania pozwanej w jakimkolwiek zakresie nie potwierdzily jej zarzutu. Wynika z nich
jedynie, ze czes$¢ ruchomogci zabrata ona do nowego miejsca zamieszkania na ul (...), a cze$é zostato zlozone w piwnicy
przynaleznej do lokalu mieszkalnego na ul (...), ktory stanowi wylaczng wlasno$¢ pozwanej, a ona zobowigzala do
»Zaopiekowania sie” nimi.

Wazno$c¢ zawarcia przez pozwana i Swiadka I.K.umo6w majatkowych matzenskich z dnia 16 lipca 2004 roku, 31 marca
2006 roku i 4 listopada 2006 roku oraz umowy o cze$ciowy podzial majatku wspodlnego z dnia 4 listopada 2006 rok
potwierdzil Sad (...)we Wroclawiu ( sygn. akt (...)) oddalajac prawomocnym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 roku
powodztwo I.K.w zakresie zadania stwierdzenia niewaznoéci tychze umow.

Powodka wyprowadzajac sie z mieszkania nr (...) polozonego przy ul. (...) nie zabrala ze soba zadnych rzeczy. Do
dnia wytoczenia niniejszego powddztwa powodka kierowala do pozwanej zadanie wydania jej jedynie samowaru,
portretu S. K. (1) oraz pianina, przy czym zadania te wysuwane byly w trakcie prowadzonych przez strony rozméw
telefonicznych. Pozwana umozliwila pow6dce odebranie pianina, jednakze powodka tego nie uczynila.

Tym niemniej pozwana uznala zadanie pozwu w zakresie dochodzenia przez powodke zwrotu samowaru T. z
uchwytami z koSci sloniowej, wykonanych z czerwonego mahoniu stolikow indyjskich na koétkach, XIX wiecznego
zlotego fotela z oryginalng tapicerka oraz pianina firmy (...). w tym stanie, na podstawie art. 222 ke, Sad uwzglednil
zadanie pozwu w tym zakresie i orzek! jak w punkcie I sentencji wyroku.



Sad oddalil powo6dztwo w zakresie wydania opalarki i wiertarki B., gdyz z przestuchania powodki wynika, ze wylacznym
wlascicielem tych ruchomosci jest Swiadek I. K. (1). Podobnie jest on wlascicielem zlotej bizuterii, tj. bransolety,
sygnetu i zegarka szwajcarskiego, ktére otrzymal w prezencie.

Portret S. K. (1) w ozdobnej ramie namalowany przez S. K. (2), w toku procesu zostal wydany §wiadkowi I. K. (1), a
zatem nie znajduje sie w posiadaniu pozwane;j.

St6t dwunastoosobowy stanowil darowizne osoby pochodzacej z W. na rzecz powodki i §wiadka I. K., dokonanej w
1994 r., a zatem jego udzial w tej ruchomosci stanowil majatek osobisty syna powddki, ktory zostal objety rozszerzona
umownie wspdlno$cig majatkowa z pozwana.

W ocenie Sadu powddka nie udowodnita przystugujacego jej wylacznego prawa wilasnosci do pozostalych objetych
zadaniem pozwu ruchomosci. Powodztwo windykacyjne bedzie bezzasadne zawsze wtedy, gdy powod nie bedzie
w stanie wylegitymowac sie tytulem wlasnoéci do spornej rzeczy, ale takze wtedy, gdy mimo udowodnienia tej
okolicznoSci, pozwany wykaze swoj tytul do wladania rzecza (wyrok S. N.z dnia 24 listopada 2005 roku wydanego w
sprawie toczacej sie pod sygnatura akt (...)).

W oparciu o przeprowadzone dowody z dokumentéw, zeznan §wiadkéw i stron Sad ustalil, ze wobec zmieniajacego
sie stanu prawnego pozostalych ruchomosci, pozwana jest ich wspotwlascicielka, a zatem zgodnie z art. 206 kazdy
ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej, a zatem powoddztwo o ich wydanie zostalo
oddalone, o czym orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku.

Sad postanowil oddali¢ wnioski o dopuszczenie dowodu z zaswiadczenia o uprawnieniach powodki oraz z ekspertyzy
pisma sporzadzonej w sprawie rozpoznawanej przez Sad (..)we Wroclawiu pod sygnatura akt (...), albowiem
okoliczno$ci na ktore dowody te zostaly zawnioskowane, nie stanowily przedmiotu niniejszego postepowania.

Powodztwo uwzglednione zostalo jedynie w czeéci, a zatem orzeczenie o kosztach oparto na treéci art. 100 k.p.c.,
na mocy ktorego w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone.

Powodka w sprawie ponioslta koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 200 z}, honorarium reprezentujacego ja
adwokata w kwocie 3 600 zl (§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, Dz. U. z 2002 roku, nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl, co 1acznie wynioslo 3 817zl

Pozwana poniosta koszty w postaci honorarium reprezentujacego ja adwokata w kwocie 3 600 zt (§ 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl, co lacznie wynioslo 3 617 zl.

Wartoé¢ przedmiotu sporu wynosila 73 900 zl, a warto$¢ ruchomosci wskazanych w punkcie I sentencji wyroku oraz
z wydanego w toku procesu portretu S. K. (1) wynosi 3400 zl.

Uwzgledniajac wynik procesu powodka wygrala w 4,6 %, a pozwana w 95,4 %.

W zwiagzku z powyzszym zasadzono od powddki na rzecz pozwanej kwote 3 450,62 zt kosztéw postepowania, znoszac
je w pozostalym zakresie, o czym orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku.



