Sygnatura akt X U 781/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz

Protokolant: Katarzyna Kunik

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2020 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z odwolania B. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 30.10.2019 r. znak: (...)

w sprawie B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o jednorazowe odszkodowanie

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawcy B. M.
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem
wypadku przy pracy z dnia 14.05.2019 r. za doznany 2 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie 1.834 zl (jeden tysiac
osiemset trzydzieSci cztery zlote);

II. orzeka, iz koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca B. M. wniost odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 30 pazdziernika 2019 r., znak (...).

Uzasadniajac swoje odwolanie ubezpieczony podniésl, iz po wypadku w dniu 14 maja 2019 r. w znacznym stopniu
pogorszyt sie stan jego zdrowia. Wnioskodawca wskazal, ze jest osoba niepelnosprawng, po amputacji uda prawego.
Wypadek, jakiego doznal przyczynil sie do jego unieruchomienia. Upadek byt tak nieszczesliwy, iz kikut doznal
uszkodzen, a dlugotrwale leczenie i rehabilitacja nadal nie pozwalaja na zalozenie protezy i swobodne poruszanie
sie. Urazu doznala takze miednica i lewy po$ladek. Wnioskodawca podkreslil, ze powyzsze dolegliwo$ci w znacznym
stopniu wplywaja na jego stan zdrowia. Béle, jakie u niego wystepuja nie pozwalaja na lezenie na plecach, prawym
boku, siedzenie, opieranie sie. Przeprowadzone badania wykazaly, iz wnioskodawca nie rokuje na istotng zmiane w tej
materii. W ocenie wnioskodawcy uszczerbek na zdrowiu oraz nastepstwa wypadku w jego funkcjonowaniu sg bardzo
duze i powazne.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca jest uprawniony do renty z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy, ktéra przystuguje mu na stale. Zatrudniony zostal w (...) we W. na stanowisku



montera wyrobdw z tworzyw sztucznych. W dniu 14 maja 2019 r. doznal wypadku w pracy. Po zdarzeniu udal sie
do lekarza, ktdry stwierdzil uraz posladka i kikuta konczyny. Skutkami wypadku byly inne miejscowe zakazenia
skory i tkanki podskoérnej oraz sttuczenia dolnej czeSci miednicy i grzbietu. Po wypadku wnioskodawca przebywal
na zwolnieniu lekarskim od dnia 14 maja 2019 r. do dnia 14 sierpnia 2019 r. Zesp6}! powypadkowy uznal powyzsze
zdarzenie za wypadek przy pracy. Orzeczeniem z dnia 15 pazdziernika 2019 r. w sprawie procentowego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego wypadkiem, lekarz orzecznik ZUS w oparciu o obowigzujgce przepisy ustalil u wnioskodawcy
0% uszczerbku na zdrowiu oraz brak istotnych nastepstw przebytego urazu kikuta konczyny prawej dolnej i okolicy
posladka lewego, w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 14 maja 2019 r. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
24 pazdziernika 2019 r. rowniez ustalila 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy.
W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy odmoéwil przyznania wnioskodawcy jednorazowego
odszkodowania z uwagi na brak uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

Whnioskodawca B. M. urodzil sie w dniu (...) Uczeszczal na praktyczna nauke zawodu elektromechanika w warsztacie
szkoleniowym w L. (...) we W..

Dowdéd: - okolicznoSci bezsporne,
- éwiadectwo ukonczenia praktycznej nauki zawodu w aktach organu rentowego.

Od dnia 2 pazdziernika 1975 r. do dnia 6 sierpnia 1977 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Lokomotywowni
Pozaklasowej w L. na stanowisku mlodszego maszynisty lokomotywowni spalinowych II klasy.

Dowéd: - $wiadectwo pracy z dn. 03.10.1980 r. w aktach organu rentowego

W dniu 7 lutego 1977 r. wnioskodawca ulegt wypadkowi w czasie jazdy pociaggiem. Prawdopodobnie wypadl z jadacego
wagonu. Doznal zmiazdzenia uda prawego. Tego samego dnia u wnioskodawcy dokonano amputacji w zakresie uda
prawego z powodu zmian urazowych stopy i podudzia prawego.

Dowdéd: - dokumentacja rentowa w aktach organu rentowego.

Wobec zaliczenia wnioskodawcy do grupy inwalidow wskutek innych przyczyn niz wypadek w zatrudnieniu i choroba
zawodowa (...) Dyrekcja Okregowa Kolei Panstwowych przyznala ubezpieczonemu rente inwalidzka. Renta z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy zostala przyznana wnioskodawcy na stale.

Dowébd: - dokumentacja rentowa w aktach organu rentowego.

Od dnia 15 pazdziernika 1980 r. do dnia 3 marca 1981 r. ubezpieczony pozostawal zatrudniony w (...)w niepelnym
wymiarze czasu pracy 2 etatu na stanowisku chalupnika.

Od dnia 17 marca 1981 r. byt zatrudniony w (...) (...).
Dowdéd: - swiadectwo pracy z dn. 03.03.1981 r. w aktach organu rentowego,
- zadwiadczenie do ZUS w aktach organu rentowego.

W dniu 14 maja 2019 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku montera wyrobéw z tworzyw sztucznych. Do okolo
godziny 9:00 praca przebiegala bez zaklocen. Okolo godziny 9:00 ubezpieczony wyszedl z hali produkeyjnej i
udal sie na przerwe $niadaniowa do stolowki. Wracal na hale okolo godziny 9:30. Przy wejéciu do hali znajdowal
sie dystrybutor z woda. Wyciekla z niego woda, ktéra zalegala na calej powierzchni, nie mozna bylo jej omina¢.
Whnioskodawca starat sie ostroznie przej$¢ do swojego stanowiska, jednakze poslizgnat sie na mokrej podlodze,
w wyniku czego stracil rownowage i upadl na podloge. W wyniku zdarzenia oraz niepelnosprawnosci ruchowej
poszkodowanego nie mégl on samodzielnie podnie$¢ sie z podlogi, pomogli mu inni pracownicy, ktorzy w tym



momencie przebywali w hali. Po zdarzeniu wnioskodawca udal sie do lekarza, ktéry udzielil mu pomocy i potwierdzil
odniesienie urazu posladka lewego oraz kikuta uda prawego. Zalozono wnioskodawcy opatrunek.

Powyzsze zdarzenie zostalo uznane za indywidualny wypadek przy pracy.

W dniu wypadku wnioskodawca byl zgltoszony do ubezpieczen spolecznych, w tym wypadkowego i rentowego przez
platnika (...).

Na zwolnieniu lekarskim wnioskodawca przebywal od dnia 14 maja 2019 r. do dnia 14 sierpnia 2019 r., lgcznie 93 dni.
Stwierdzono, ze po zakonczeniu leczenia wnioskodawca byt zdolny do pracy.

Dowéd: - akta dochodzenia w sprawie wypadku przy pracy w aktach organu rentowego,
- historia leczenia w aktach organu rentowego,

- zas§wiadczenie z dn. 09.08.2019 r. w aktach organu rentowego,

- zas§wiadczenie o stanie zdrowia z dn. 19.08.2019 r. w aktach organu rentowego.

Badanie USG zmian guzowatych tkanek miekkich ciala wykazalo w obrebie przysrodkowej czeéci posladka lewego w
miejscu wyczuwalnego zgrubienia widoczny polozony w glebszej czesci tkanki podskérnej pasmowaty hipoechogenny
obszar dlugoéci okoto 7,8 ecm i szerokoSci do okolo 1,8 cm przemawiajacy za zbiornikiem plynu. Poza tym,
echostruktura tkanki podskornej w sasiedztwie zmian byla niejednorodna, zatarta. Obraz przemawial za zmianami
pourazowymi. Wnioskodawca wymagal dalszego leczenia w poradni specjalistyczne;.

Dowadd: - wynik badania USG zmian guzowatych tkanek miekkich ciala z dn. 18.07.2019 ., k. 16,
- informacja dla lekarza kierujacego/POZ z dn. 18.07.2019 r. w aktach organu rentowego.

Badanie USG zmian guzowatych tkanek miekkich ciala wykazalo w obrebie gérno-przysrodkowej czesci posladka
lewego widoczny polozony w glebszej czesci tkanki podskérnej pasmowaty hipoechogenny obszar dtugosci okolo 5,3
cm i szerokoéci do okolo 0,7 cm przemawiajacy za zbiornikiem plynu — ewolucja krwiaka, nieznacznie mniejszy niz
w badaniu poprzednim. Ponadto w powierzchownej czeSci tkanki podskornej widoczny pasmowaty hipoechogenny
obszar wielko$ci okolo 3,2 cm i szeroko$ci okolo 0,6 cm o podobnym jak wyzej charakterze. Poza tym, echostruktura
tkanki podskornej w sasiedztwie zmian byla niejednorodna, zatarta, wystepowaly zmiany pourazowe, odczynowe.

Dowdéd: - wynik badania USG zmian guzowatych tkanek miekkich ciala z dn. 16.09.2019 1., k. 15.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 15 pazdziernika 2019 r. w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku ustalil 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy
z dnia 14 maja 2019 r. Lekarz wskazal, ze nastepstwa przebytego urazu kikuta konczyny prawej dolnej i okolicy
posladka lewego nie uzasadnialy obecnie przyznania procentowego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem
przy pracy w dniu 14 maja 2019 r.

Gléwny lekarz orzecznik zglosil zarzut wadliwo$ci powyzszego orzeczenia, poniewaz w $wietle zgromadzonej
dokumentacji medycznej oraz opisu stanu przedmiotowego ustalenia lekarza orzecznika budzily watpliwoSci.

Whnioskodawca wnidsl sprzeciw wobec orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 15 pazdziernika 2019 r.

Podczas badania prawej konczyny wnioskodawcy stwierdzono kikut na wysokoéci uda prawego zagojony,
znieksztalcony, jakby rozdwojony od przodu po przebytych w przeszlo$ci interwencjach, blizny z rozciagnieciem tkanki
ijej ubytkiem, blizne posrodkowa po przebytych operacjach w przeszlo$ci na skdrze kikuta trzonu koséci udowej, skora
okolicy blizny lekko zaczerwieniona, bez owrzodzenia, na poSladku lewym w okolicy stawu krzyzowo-biodrowego
twarde bolesne zgrubienie wystajace powyzej poziomu powierzchni, jakby zwlokniala bolesna tkanka.



Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. ustalila 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkami wypadku przy pracy z dnia 14 maja 2019 r. W opisie naruszenia sprawno$ci organizmu wskazano, ze brak
nastepstw funkcjonalnych przebytego w pracy urazu nie uzasadnial orzeczenia jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu.

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2019 r., znak (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 14 maja 2019 r. W uzasadnieniu wskazano, iz Zaklad odmoéwit
przyznania jednorazowego odszkodowania, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 24 pazdziernika 2019
r. ustalila 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 14 maja 2019 r.

Dowdd: - orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dn. 15.10.2019 r. w aktach organu rentowego,

- karta pomiarowa narzadu ruchu z dn. 15.10.2019 r. w aktach organu rentowego,

- pismo z dn. 15.10.2019 r. w aktach organu rentowego,

- sprzeciw wnioskodawcy z dn. 15.10.2019 r. w aktach organu rentowego,

- orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dn. 24.10.2019 r. w aktach organu rentowego,

- decyzja ZUS z dn. 30.10.2019 r. w aktach organu rentowego.

Po upadku w dniu 14 maja 2019 r. wnioskodawca nadal skarzyt sie na dolegliwos$ci bolowe posladka lewego.

Podczas wizyty w Poradni Chirurgii Ogoélnej I badanie wykazalo wysoko w gorno-przysrodkowej czesci posladka
lewego widoczna potozona miedzy tkanka podskorna i miesniowa plaska przestrzen plynowa o wymiarach zblizonych
do badan poprzednich — przewlekly krwiak. Nie uwidoczniono innych patologicznych przestrzeni plynowych.
Dolegliwos$ci bolowe i krwiak byly utrwalone, z tendencja do wloknienia. Wnioskodawca nie rokowal istotnej poprawy.

Dowodd: - zaswiadczenie lekarskie z dn. 12.11.2019 r., koszulka k. 6,
- karta informacyjna z dn. 13.11.2019 r., koszulka k. 6.

U wnioskodawcy stwierdzono: chéd niesprawny — jednonozny z dwiema kulami — stan po wysokiej amputacji
uda prawego, ruchy swobodne, nastréj wyréwnany; poza tym budowy ogdlnej prawidlowej, symetrycznej,
proporcjonalnej; odzywienie nadmierne; kregostup o zachowanych krzywiznach fizjologicznych, o nieznacznie
ograniczonej ruchomosci, proba palce-podloga 30 cm, broda mostek 0 cm, napiecie miesni przykregostupowych
symetryczne, prawidlowe; glowa osadzona i ruchoma prawidlowo, Sredniowymiarowa, opukowo niebolesna, nerwy
czaszkowe unerwiaja symetrycznie, prawidlowe; konczyny goérne prawidlowo uksztaltowane, symetryczne, bez
zanikow i deficytoéw sity miesni, sita mie$niowa, czucie i odruchy zachowane, symetryczne, nie unosi barku prawego
(ogranicza czynnie) ruch bierny zachowany, pozostale stawy konczyn gornych o prawidtowej ruchomoéci, dodatnia
proba P. po prawej, objaw T. ujemny, brak odruch6w brzusznych, w konficzynie dolnej lewej objawy rozciagowe ujemne,
sila mie$niowa i czucie zachowane, brak odruchu skokowego; zborno$¢ dobra; objawy piramidowe i proba R. ujemne;
klatka piersiowa wysklepiona i ruchoma oddechowo prawidlowo; brzuch wysklepiony powyzej poziomu klatki
piersiowej, miekki, niebolesny, bez oporéw patologicznych; na po$ladku lewym ponizej kolca biodrowego tylnego
lewego zgrubienie w tkance podskérnej o wymiarach 2 x 1 ¢cm slabo przesuwalne, bolesne przy palpacji; konczyna
dolna lewa prawidlowo uksztalttowana z zachowana prawidlowa ruchomoscia stawow i dobra sila mieSniowa, blizna
potaciowa przedniej powierzchni uda lewego (po pobraniu przeszczepu), niewielki ciastowaty obrzek podudzia; kikut
prawego uda ze sterczacym obciagnietym cienka skora koScig (nie mioplastyczny) z wygojonymi pozacigganymi
bliznami w czesSci tkanek miekkich, bez odlezyn czy niewygojonych ran; ukrwienie stopy lewej zachowane.

W zwiagzku z wypadkiem z dnia 14 maja 2019 r. u wnioskodawcy rozpoznano stan po krwiaku posladka lewego
wygojony z bolesnym zgrubieniem tkanek miekkich, stan po otarciach skory i drobnym zranieniu kikuta uda prawego
wygojonym bez nastepstw.



Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 14 maja 2019 r. wynosit
2%, w odniesieniu do pozycji 149 za bolesne zwldknienie w miejscu pourazowego krwiaka posladka. Nie zachodzily
okoliczno$ci uzasadniajace badania wnioskodawcy przez innych bieglych.

W przeprowadzonym badaniu nie stwierdzono nastepstw przebytego zranienia kikuta uda prawego — drobne rany
wygoily sie i juz w dniu 9 sierpnia 2019 r. leczenie chirurgiczne zakonczono. Natomiast krwiak posladka lewego
spowodowal powstanie bolesnego zgrubienia mogacego w przypadku wnioskodawcy powodowaé konflikt z pasem
protezy. W innych pozycjach dotyczacych miednicy czy biodra brak bylo odpowiednich pozycji. Lekarz orzecznik ZUS
i Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila guza posladka jako zejsScia krwiaka, stad r6znica w orzeczeniach.

Dowdéd: - opinia bieglych z dn. 03.02.2020 ., k. 17 — 18.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jako zasadne podlegato uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wni6st odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 30 pazdziernika 2019 r.,
znak (...), w ktorej ustalono 0%0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 14
maja 2019 r. Organ rentowy natomiast wnosil o oddalenie odwolania.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019 1., poz. 1205 ze zm.; dalej u.s.w.ch.), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy (art. 3 ust. 1).

Ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie
naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynnosci organizmu nierokujace poprawy. Za
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny stopnia uszczerbku na
zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i
rehabilitacji. Minister wlaSciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw zdrowia okre$li, w drodze rozporzadzenia, szczegblowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu oraz tryb postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku i wyplacaniu jednorazowego odszkodowania,
kierujac sie koniecznoS$cig zapewnienia ochrony intereséw ubezpieczonego oraz konieczno$cia przejrzystosci i
sprawnoé$ci postepowania w sprawie o jednorazowe odszkodowanie (art. 11 u.s.w.ch.).

Jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1 (art. 12 ust. 1 u.s.w.ch.).

Do ustalenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 1-4, przyjmuje sie przecietne
wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 15. Kwoty jednorazowych odszkodowan
zaokragla sie do pelnych zlotych (art. 12 ust. 51 6 u.s.w.ch.).

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania za kazdy procent uszczerbku na
zdrowiu wynosita 917,00 zl zgodnie z obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 marca



2019 r. w sprawie wysokos$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
(M. P. 2019 r., poz. 270).

Okoliczno$é, ze przedmiotowe zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy byla w niniejszej sprawie bezsporna.
Spor koncentrowal sie wokét kwestii wystapienia uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy wywolanego zdarzeniem z
dnia 14 maja 2019 r.

Wobec medycznej natury okolicznosci spornych, ktore byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich wyjasnienie
wymagato wiadomoSci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sagdowego.

Na okoliczno$¢ ustalenia, w jakiej wysoko$ci wnioskodawca doznatl stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 14 maja 2019 r. wedlug oceny procentowe;j
stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu okre$lona w zalaczniku do rozporzadzenia MPiPS z dnia 18 grudnia
2002 r., w przypadku ustalenia stopnia przedmiotowego uszczerbku powyzej 0% (jak to orzekla Komisja Lekarska
ZUS) o wskazanie, na czym polega odmienna ocena stanu zdrowia wnioskodawcy dokonana przez bieglych sadowych
oraz czy zachodzi konieczno$¢ badania wnioskodawcy przez innych bieglych sadowych Sad dopuscil dowdd z opinii
bieglych sadowych specjalistow ortopedy i neurologa.

U wnioskodawcy stwierdzono: chéd niesprawny — jednonozny z dwiema kulami — stan po wysokiej amputacji
uda prawego, ruchy swobodne, nastr6j wyréwnany; poza tym budowy ogoblnej prawidlowej, symetrycznej,
proporcjonalnej; odzywienie nadmierne; kregostup o zachowanych krzywiznach fizjologicznych, o nieznacznie
ograniczonej ruchomosci, proba palce-podloga 30 cm, broda mostek 0 cm, napiecie miesni przykregostupowych
symetryczne, prawidlowe; glowa osadzona i ruchoma prawidlowo, §redniowymiarowa, opukowo niebolesna, nerwy
czaszkowe unerwiaja symetrycznie, prawidlowe; konczyny gorne prawidlowo uksztaltowane, symetryczne, bez
zanikow i deficytow sily mieéni, sita mie$niowa, czucie i odruchy zachowane, symetryczne, nie unosi barku prawego
(ogranicza czynnie) ruch bierny zachowany, pozostale stawy konczyn gérnych o prawidlowej ruchomosci, dodatnia
proba P. po prawej, objaw T. ujemny, brak odruch6w brzusznych, w koficzynie dolnej lewej objawy rozciagowe ujemne,
sila mie$niowa i czucie zachowane, brak odruchu skokowego; zbornos¢ dobra; objawy piramidowe i proba R. ujemne;
klatka piersiowa wysklepiona i ruchoma oddechowo prawidlowo; brzuch wysklepiony powyzej poziomu klatki
piersiowej, miekki, niebolesny, bez oporéw patologicznych; na po$ladku lewym ponizej kolca biodrowego tylnego
lewego zgrubienie w tkance podskérnej o wymiarach 2 x 1 cm slabo przesuwalne, bolesne przy palpacji; konczyna
dolna lewa prawidlowo uksztaltowana z zachowana prawidtowa ruchomoscia stawoéw i dobra sila mieSniowa, blizna
potaciowa przedniej powierzchni uda lewego (po pobraniu przeszczepu), niewielki ciastowaty obrzek podudzia; kikut
prawego uda ze sterczacym obciagnietym cienka skora koScia (nie mioplastyczny) z wygojonymi pozacigganymi
bliznami w czesci tkanek miekkich, bez odlezyn czy niewygojonych ran; ukrwienie stopy lewej zachowane.

W zwigzku z wypadkiem z dnia 14 maja 2019 r. u wnioskodawcy rozpoznano stan po krwiaku posladka lewego
wygojony z bolesnym zgrubieniem tkanek miekkich, stan po otarciach skory i drobnym zranieniu kikuta uda prawego
wygojonym bez nastepstw.

Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 14 maja 2019 r. wynosit
2%, w odniesieniu do pozycji 149 za bolesne zwldknienie w miejscu pourazowego krwiaka posladka. Nie zachodzily
okoliczno$ci uzasadniajace badania wnioskodawcy przez innych bieglych.

W przeprowadzonym badaniu nie stwierdzono nastepstw przebytego zranienia kikuta uda prawego — drobne rany
wygoily sie i juz w dniu 9 sierpnia 2019 r. leczenie chirurgiczne zakonczono. Natomiast krwiak posladka lewego
spowodowal powstanie bolesnego zgrubienia mogacego w przypadku wnioskodawcy powodowaé konflikt z pasem
protezy. W innych pozycjach dotyczacych miednicy czy biodra brak bylo odpowiednich pozycji. Lekarz orzecznik ZUS
i Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila guza posladka jako zejsScia krwiaka, stad r6znica w orzeczeniach.

Strony nie wniosly zastrzezen do powyzszej opinii bieglych.



Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad, w ramach zastrzezonej
dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo§¢ oceny dowodu w sposob pelny i wszechstronny, czy jest w stanie
przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzito
bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z calodcig opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem
dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koncowy wniosek opinii,
stanowi przeslanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie sprawy.

Wydane w sprawie opinie bieglych sa w ocenie Sadu rzetelne, jasno uzasadnione, logiczne i konsekwentne, a nadto
prawidlowo oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz bezpoérednim badaniu ubezpieczonego. Sad
uznal je za w pelni wiarygodne, podzielajac dokonane w niej ustalenia i uznajac, ze nie ma podstaw do zanegowania
prezentowanego przez bieglych stanowiska. Opinia nie zostala rowniez podwazona przez zadna ze stron.

Wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania naleznego wnioskodawcy w przypadku uznania jego roszczenia co do zasady
wyliczona na dzien wydania decyzji wynosila 2 x 917,00 zl, tj. 1.834,00 zl.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad skorzystal z dowodu z dokumentéow (w szczegdlnosci akt orzeczniczych organu
oraz dokumentacji medycznej wnioskodawcy), ktorych wiarygodno$é i autentyczno$é nie budzila watpliwoSci stron
ani Sadu. Sad pominal dowod z przestuchania stron jako zbedny i niecelowy, z uwagi na nieposiadanie przez strony
specjalistycznej wiedzy medycznej, niezbednej w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I sentencji wyroku zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznal
wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 14 maja 2019 r. za doznany 2% uszczerbek na zdrowiu w kwocie 1.834,00 zl.

W punkecie IT sentencji wyroku Sad orzekl, iz koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.



