Sygn. akt X U 420/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzaqd

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2020 r. we W.
sprawy z odwolania D. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 10.04.2019 r. znak: (...)

z dnia 04.06.2019 r. znak: (...)

w sprawie D. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni D. O. prawo do zasitku chorobowego po
ustaniu zatrudnienia w (...) spétka z o.0. z siedziba ul. (...), (...)-(...) W. za okres od 17 grudnia 2018 r. do 14 stycznia
2019T.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona D. O. wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we
W. z dnia 10 kwietnia 2019 r. znak (...) - (...), w ktérej organ odmoéwil jej prawa do zasitku chorobowego po ustaniu
tytulu ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. z siedzibg: ul. (...), (...)-(...) W. za okres od 17 grudnia 2018 r.
do 31 grudnia 2018 r., z powodu kontynuowana dzialalnoéci zarobkowej. Zaskarzajac decyzje ubezpieczona domagata
sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do spornego Swiadczenia.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczona podniosta, ze sie¢ aptek (...), dla ktorych jej zleceniodawcy $wiadcza swoje
ustugi, zatrudnia na podstawie umowy zlecenie na okres polroczny, jezeli osoba, ktéra wykonuje dla nich zlecenie, jest
zatrudniona na co najmniej najnizsza krajowg. W momencie podpisywania umoéw zlecenia na §wiadczenie ustug dla
aptek nalezacych do sieci Dr M. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na pelen etat na co najmniej najnizsza
krajowa, dlatego ze zleceniodawcami miat podpisane umowy do kofica 2018 r. W okresie od 17-31 grudnia 2018 r. nie
wykonywala zadnej pracy zarobkowej, w tym uslug na podstawie umoéw zlecenia na rzecz zleceniodawcow (k. 4-5).

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X U 420/19

Odpowiadajgc na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.



Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy zarzucil, ze ubezpieczona do 16 grudnia 2018 r. byla
zatrudniona w firmie (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.. Na okres od 5 listopada 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.
przedlozyla zwolnienia lekarskie. W zwigzku z tym, iz w grudniu 2018 r. kontynuowala inng dzialalno$¢ zarobkowa z
tytulu zwartych z innymi podmiotami uméw zlecenia, brak jest podstaw do wyplaty zasitku chorobowego po ustaniu
ubezpieczenia (k. 10-v. 10).

Ubezpieczona D. O. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego, Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we
W. z dnia 4 czerwca 2019 r. znak (...) - (...), w ktoérej organ odmowil jej prawa do zasitku chorobowego po ustaniu
tytulu ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. z siedzibg: ul. (...), (...)-(...) W. za okres od 17 grudnia 2018 .
do 31 grudnia 2018 r., z powodu kontynuowana dzialalnoéci zarobkowej. Zaskarzajac decyzje ubezpieczona domagata
sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do spornego Swiadczenia.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczona podniosta, ze siec aptek (...), dla ktorych jej zleceniodawcy Swiadcza swoje
ushugi, zatrudnia na podstawie umowy zlecenie na okres pdlroczny, jezeli osoba, ktéra wykonuje dla nich zlecenie, jest
zatrudniona na co najmniej najnizszg krajowa. W momencie podpisywania umoéw zlecenia na Swiadczenie ustug dla
aptek nalezacych do sieci (...) byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na pelen etat na co najmniej najnizsza
krajowa, dlatego ze zleceniodawcami mial podpisane umowy do konica 2018 r. W okresie od 17-31 grudnia 2018 r. nie
wykonywala zadnej pracy zarobkowej, w tym ustug na podstawie uméw zlecenia na rzecz zleceniodawcami (k. 4-5).

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X U 524/19

Odpowiadajac na odwolanie, organ rentowy wnioést o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy zarzucil, ze ubezpieczona do 16 grudnia 2018 r. byla
zatrudniona w firmie (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.. Na okres od 5 listopada 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.
przedlozyla zwolnienia lekarskie. W zwigzku z tym, iz w grudniu 2018 r. kontynuowala inna dzialalno$é¢ zarobkowa z
tytulu zwartych z innymi podmiotami umow zlecenia, brak jest podstaw do wyplaty zasitku chorobowego po ustaniu
ubezpieczenia (k. 11-12).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 22 paZzdziernika 2019 r. sprawa o sygn. akt X U 524/19 zostala
polaczona ze sprawa o sygn. akt X U 420/19, celem ich wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn.. akt X U

420/19.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Ubezpieczona D. O. w okresie od 24 wrze$nia 2018 r. do 16 grudnia 2018 r. byla zatrudniona u platnika skladek (...)
Sp. z 0.0. z siedziba we W. na podstawie umowy o prace tymczasowa w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 2 listopada 2018 r. ubezpieczona ulegla wypadkowi przy pracy i od 3 listopada 2018 konca zatrudnienia
przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Po ustaniu zatrudnienia ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim w nastepujacym okresie:
- 17-31 grudnia 2018 r. (...),

- 1-15 styczen 2018 r. (...).

Dowod:

- Okoliczno$ci bezsporne.



W okresie od 21lipca 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. ubezpieczona lgczyla umowa zlecenia z firma (...) sp. z 0.0. zsiedziba
w L. dzialajaca wsieci aptek (...) sp. z 0.0., w ramach ktérej zobowiazala sie wykonywaé dorywcze czynnosci ekspedycji
lekow. Wynagrodzenie bylo wyplacane na podstawie rachunkéw wystawianych w oparciu o ilo§¢ przepracowanych
godzin. Z tytulu zawartej umowy zlecenia zostaly wystawione nastepujace rachunki:

- w dniu 21 lipca 2018 r. na kwote 90,00 zl brutto.

W okresie od 17-31 grudnia 2018 r. ubezpieczona nie wykonywala zadnej pracy z tytulu zawartej umowy zlecenia.
Dowdd:

- Zeznania $wiadka K. W. — e-protokot karta 112 (plyta CD),

- Wyjaénienia ubezpieczonej D. O. — e-protokél karta 43 (plyta CD),

- Kserokopia umowy zlecenia — karta 56-57,

- Kserokopia rachunku — karta 60,

- Za$wiadczenie zleceniodawcy — karta 6, 21.

W okresie od 1 wrzesnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. ubezpieczona laczyla umowa zlecenia z firma (...) sp. z
0.0. z siedzibg w K. dzialajaca w sieci aptek (...) sp. z 0.0., w ramach ktérej zobowigzala sie wykonywaé czynno$ci
fachowe z zakresu farmacji, ekspedycji lekow oraz wypekliania ankiet zwigzanych z badaniem rynku i diagnozowania
potrzeb pacjentow. Wynagrodzenie bylo wyplacane na podstawie rachunkéw wystawianych w oparciu o iloéc
przepracowanych godzin. Z tytulu zawartej umowy zlecenia zostaly wystawione nastepujace rachunki:

- w dniu 30 wrze$nia 2018 r. na kwote 124,18 z} brutto,

- w dniu 30 listopada 2018 r. na kwote 230,77 zl brutto (wyptata nastapila 14 grudnia 2018 r.)
W okresie od 17-31 grudnia 2018 r. ubezpieczona nie wykonywala zZadnej pracy z tytulu zawartej umowy zlecenia.
Dowod:

- Zeznania $§wiadka M. Z. — e-protokét karta 112 (plyta CD),

- Wyjaénienia ubezpieczonej D. O. — e-protokol karta 43 (plyta CD),

- Kserokopia umowy zlecenia — karta 72-75,

- Kserokopia rachunku — karta 76-79,

- Kserokopia druku (...) P (...) karta 26-27,

- Za$wiadczenie zleceniodawcy — karta 25,

- Informacja o przekazanych sktadach — karta 70-71,

- karta wynagrodzen — karta 68.

W okresie od 14 wrzesnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. ubezpieczong laczyta umowa zlecenia z firma (...) sp. z o.o.
z siedzibg w G. dzialajacg w sieci aptek (...) sp. z 0.0., w ramach ktorej ubezpieczona zobowigzala sie wykonywa¢é
dorywcze czynno$ci ekspedycji lekow.



Z tytulu zawartej umowy zlecenia zostaly wystawione nastepujace rachunki:

- w dniu 14 wrze$nia 2018 r. za przepracowane 3,5 godz.

W okresie od 17-31 grudnia 2018 r. ubezpieczona nie wykonywala zadnej pracy z tytulu zawartej umowy zlecenia.
Dowdd:

- Wyjaénienia ubezpieczonej D. O. — e-protokél karta 43 (plyta CD),

- Kserokopia umowy zlecenia — karta 50-52,

- Kserokopia rachunku — karta 53,

- Kserokopia druku (...) P (...) karta 20,

- Za$wiadczenie zleceniodawcy — karta 7, 19.

W okresie od 16 lipca 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. ubezpieczona laczyta umowa zlecenia z firma (...)sp. z 0.0. z siedziba
we W. dzialajaca w sieci aptek (...) sp. z 0.0., w ramach ktérej ubezpieczona zobowiazala sie wykonywa¢ dorywcze
czynno$ci ekspedycji lekow. Wynagrodzenie bylo wyplacane na podstawie rachunkéw wystawianych w oparciu o ilo$¢
przepracowanych godzin. Z tytulu zawartej umowy zlecenia zostaly wystawione nastepujace rachunki:

- w dniu 16 lipca 2018 r. na kwote 72,00 zl brutto,

- w dniu 10 sierpnia 2018 r. na kwote 180,00 zl brutto,

- w dniu 30 wrze$nia 2018 r. na kwote 800,00 z} brutto,

- w dniu 15 pazdziernika 2018 r. na kwote 144,00 z} brutto.

W okresie od 17-31 grudnia 2018 r. ubezpieczona nie wykonywala zadnej pracy z tytulu zawartej umowy zlecenia.
Dowdd:

- Zeznania $wiadka M. S. — e-protokot karta 112 (plyta CD),

- Wyjaénienia ubezpieczonej D. O. — e-protokél karta 43 (plyta CD),
- Kserokopia umowy zlecenia — karta 82-v. 82,

- Kserokopia rachunku — karta 86-89,

- Kserokopia druku (...) P (...) karta 24,

- Za$wiadczenie zleceniodawcy — karta 7, 23.

W okresie 1-15 styczen 2019 r. ubezpieczona nie miala zawartej zadnej umowy zlecenia z aptekami sieci (...)i nie
wykonywala zadnej pracy.

Dowod:
- Wyjaénienia ubezpieczonej D. O. — e-protokol karta 43 (plyta CD).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:




Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2019, poz. 645 ze zm., zwanej dalej ustawa), $§wiadczenia pieniezne na
warunkach i w wysoko$ci okre§lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa okre$§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2013 1. poz. 1442, z pdzn. zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi".

Jak stanowi art. 2 ust. 1 ustawy, $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
zwanego dalej "ubezpieczeniem chorobowym", obejmuja m.in. zasilek chorobowy.

Natomiast w my$l art. 3 ustawy, uzyte w ustawie okreélenie ,,tytul ubezpieczenia chorobowego” oznacza ,,zatrudnienie
lub inng dzialalnosé, ktorych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym
ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnosci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych”.

Jak wynika z art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z
2016, poz. 963 ze zm., zwanej dalej ustawa systemowa), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa ,pracownikami,
z wylaczeniem prokuratorow”.

Zgodnie z art. 7 ustawy, zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala:

1) nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego;

2) nie p6zniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej
okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

Przy czym w my$l art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy chorobowej, zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalnoé¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do Swiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby.

Ratio legis regulacji przyznajacej prawo do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia jest dostarczanie srodkow
utrzymania ubezpieczonemu, ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu nowego zatrudnienia. W sytuacji wiec
kiedy zainteresowany ma inne zroédlo dochodu (emeryture, rente, zasilek dla bezrobotnych, zasilek chorobowy z
tytulu réwnolegle trwajgcego zatrudnienia), zasilek z tytulu ubezpieczenia, ktore ustalo, nie bedzie przystugiwal.
Wspoélng cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku jest istnienie innych Zrédel dochodéw z ubezpieczenia
spolecznego (emerytura lub renta z tytulu niezdolnosci do pracy), z Funduszu Pracy (zasitek dla bezrobotnych, zasilek
lub $wiadczenie przedemerytalne) badz z wlasnej kontynuowanej lub podjetej dzialalnosci zarobkowej (dochdd z
tej dzialalnoéci lub zasilek chorobowy z tytulu kontynuowanej rownolegle lub nowej aktywnos$ci zawodowej, nabyty
na ogolnych zasadach). We wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia
bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie do dostarczenia Srodkéw utrzymania bylemu
ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba
przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym nowego zroédta dochodéw (H. Plawucka,
glosa do uchwaly SN z 30.08.2001 1., III ZP 11/2001, OSP 2002, z. 12, poz. 599).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 4 czerwca 2012 r., I UK 13/12 (publ. portal orzeczeh SN),
prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia ma charakter wyjatkowy. Wyjatkowos$é wyraza



sie w przyznaniu prawa do $§wiadczenia w okresie, za ktéry nie jest oplacana skladka, osobom niepodlegajacym
ubezpieczeniu. Zasitek chorobowy zastepuje utracony zarobek. Ryzykiem chronionym jest w tym przypadku
niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalno$ci zarobkowej, zaréwno tej, ktorej
wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle z taka dzialalnoScia a ponadto
jakiejkolwiek nowej dzialalnoSci dajacej zrodlo utrzymania. Jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do
kontynuowania lub podjecia dzialalno$ci zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym. Wéwczas zdarzenie
ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawaé w zwiazku z nowym tytulem ubezpieczeniowym (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01 OSP 2002 Nr 1, poz. 18, OSP 2002 Nr 12, poz. 151 z glosa H.
Plawuckiej).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze po zakonczeniu zatrudnienia w firmie (...) sp. z 0.0. z siedzibga we W., tj.
po 16 grudnia 2018 r., ubezpieczona laczyt 4 umowy zlecenia z nastepujacymi firmami: (...) sp. z o0.0. z siedziba
w L., (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., (...) sp. z 0.0. z siedzibga w G., (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W., ktéry byly
zawarte przez strony pomiedzy lipcem a wrzeSniem 2018 r. i wszystkie obowigzywaly do 31 grudnia 2018 r. Jednakze
z dokonanych w toku postepowania ustalen wynika, ze po ustaniu zatrudnienia na umowe o prace, ubezpieczona nie
Swiadczyla zadnej uslugi na rzecz zadnego ze zleceniodawcow i nie uzyskala za grudzienn 2018 r. zadnego dochodu.
Wprawdzie w polowie grudnia 2018 r. zleceniodawca spolka (...) wyplacila ubezpieczonej kwote 230,77 zl, jednakze
bylo to wynagrodzenie za ustugi $wiadczone w listopadzie 2018 r. Trudno zatem uznaé, aby po ustaniu zatrudnienia na
umowe o prace, ubezpieczona kontynuowata jakakolwiek dzialalno§é zarobkowa. W interpretowanym przepisie nie
chodzi bowiem o formalne zwigzanie stron samg umowa np. zlecenia, ale o jej faktycznej wykonywanie, rodzace po
stronie zleceniodawcy obowiazek wyplaty wynagrodzenia zleceniobiorcy. Natomiast w okresie od 1-15 stycznia 2019
r. ubezpieczona nie miala zawartych zadnych uméw zlecenia, z zadnym podmiotem gospodarczy i w tym czasie nie
$wiadczyla zadnej pracy. Skoro wiec nabyla prawo do zasitku chorobowego bezposrednio po ustaniu zatrudnienia,
to zwolnienie lekarskie od 1 stycznia 2019 r. bylo tylko kontynuacja poprzedniej niezdolno$ci do pracy i nie doszlo
do zadnej przerwy pomiedzy ustaniem zatrudnienia, a niezdolno$cia do pracy orzeczona od 1 stycznia 2015 r. Jezeli
organ rentowy uwazal, ze po ustaniu zatrudnienia ubezpieczona kontynuowala dzialalnos¢ zarobkowa to winien to
udowodnié. W tym zakresie nie wystarczy ograniczy¢ sie tylko do prostego wykazania, ze po ustaniu zatrudnienia,
ubezpieczona laczyly z innymi spdéltkami umowy zlecenia do czego w zasadzie sprowadzala sie cala argumentacja
organu rentowego odzwierciedlona zaréwno w zaskarzonych decyzjach, jak i w odpowiedzi na odwolania.

Jednocze$nie niezdolno$¢ do pracy po ustaniu zatrudnienia trwala bez przerwy przez 30 dni (od 17 grudnia 2018 r.
do 15 stycznia 2019 r.).

W konsekwencji nie bylo podstaw do nieprzyznania ubezpieczonej zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia na
umowe o prace wobec bezspornego spelienia przez nig pozostatych przeslanek przyznania zasilku, tj. czasu trwania
niezdolnoéci do pracy bez przerwy co najmniej 30 dni oraz jej powstania nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania
tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Stan faktyczny sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia wynikat z niekwestionowanych przez zadna ze stron
dokumentow oraz zeznan $wiadkow i wyjasnien ubezpieczonej, ktére w pelni korespondowaly ze zgromadzonymi
dowodami z dokumentéw, a nadto byly konsekwentne, spontaniczne i spdjne, przez co Sad uznal je za wiarygodne.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonej od obu decyzji organu rentowego bylo uzasadnione i

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje, orzekajac jak w sentencji.



