Sygn. akt: X U 288/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2019 r. we W.

sprawy z odwolania wnioskodawcy P. D.

od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 7.03.2019 r., znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzong decyzje ZUS z dnia 7.03.2019 r. (znak: (...)) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy P. D.
prawo do zasitku chorobowego za okres od 30.01.2019 r. do 6.02.2019 .;

II. zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

III. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7.03.2019 1. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil wnioskodawcy P. D. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 30.01.2019 do 6.02.2019 1.

Whioskodawca zlozyt w terminie odwolanie od w/w decyzji domagajac sie prawa do zasitku chorobowego za okres od
30.01.2019 do 6.02.2019 r. i zasadzenia kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze oplacil terminowo skladki za 2019 r., nie mial zaleglosSci w oplacaniu skladek, a organ
blednie przyjal, ze skladki nie byly oplacone w terminie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w decyzji. Wskazal, ze niezdolno§é
powoda do pracy powstala 30.01.2019 r., czyli w okresie, kiedy nie podlegal on ubezpieczeniu chorobowemu.

W pidmie z 11.06.2019 r. organ rentowy wskazal, ze deklaracje rozliczeniowa za styczen wnioskodawca zlozyt dopiero
w dniu 14.03.2019 .

W piémie z dnia 24.06.2019 r. wnioskodawca podniosl, ze wszystkie skladki byly placone w wymaganych ustawa
terminach. Wskazal, ze w dniu 15.01.2019 r. ubezpieczony dokonal polecenia przelewu sktadki w wysokos$ci 10.423,26
z}, ktora roznila sie od kwoty zawartej w deklaracji o 889,20 zl, co wynikalo z faktu, iz z koficem roku rozliczeniowego
2018 r. imienny raport miesieczny korygujacy i deklaracja rozliczeniowa korygujaca wykazaly istnienie nienaleznie



oplaconych sktadek w wysokosci 1467,58 zL. Organ jest zobowiazany zaliczy¢ nadplate na poczet zaleglych lub
biezacych skladek.

Na rozprawie w dniu 29.07.2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy przyznal, ze przyczyna niezlozenia w terminie
deklaracji za styczeni 2019 r. bylo niewyslanie jej przez ksiegowa pomimo wypelnienia i wyliczenia oraz uiszczenia w
terminie skladek.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca P. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, zatrudnia ok. 10 osdéb i jest z tego tytulu objety
ubezpieczeniami spolecznymi, w tym ubezpieczeniem chorobowym.

. Wnioskodawca zaplacil w terminie skladki w grudniu 2018 r., styczniu 2019 r., lutym 2019 r. i marcu 2019 .
Na dzien 30.01.2019 r. konto platnika wykazywalo nadplate w wysokosci 1439,56 zl.
Skladke za styczen 2019 r. w kwocie 11.005,09 zaplacil w dniu 15.02.2019 r. (data operacji i ksiegowania).

Na dziefi 23.01.2019 r. P. D. nie posiadal zalegloSci w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Deklaracje za styczen 2019 r. wnioskodawca zlozyt w dniu 14.03.2019 r., po obowigzujacym terminie.
Dowod: okoliczno$ci bezsporne, a nadto:

dokumenty zgromadzone w aktach osobowych (zalacznik)

za$wiadczenie z 23.01.2019 1. k. 6

dowody przelewow k. 7-10

pismo Wydziatu Obstugi Prawnej ZUS k. 19

raport pokrycia naleznoéci k. 20-21

imienny raport miesieczny k. 22-28

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie bylo uzasadnione.

Zgodnie z art. 18 ust. 1i 2 ustawy 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, Swiadczenia pieniezne na warunkach i wysoko$ci okreslonych ustawa, przystuguja osobom
objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynistwa okre$§lonym w ustawie z dnia 13.10.1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis art. 6 ust. 1 w/w/ ustawy stanowi, iz zasilek chorobowy przystluguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, objecie dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1A,
ktory stanowi, Ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko
woweczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art.
36 ust. 4.



Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu, ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust.
1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2A;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Zgodnie z ust. 2a i 3 powolanego przepisu, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli za cze$¢ miesigca zostal
pobrany zasilek, ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktory zasilek ten przystuguje.
Za okres oplacania skladek uwaza sie takze okres pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosSci do pracy wskutek
choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazng oraz zasitkow.

Platnik skladek — osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza - oplaca skladki za dany miesiac, w
przypadku os6b fizycznych oplacajacych sktadki wylacznie za siebie, nie p6Zniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca,
w przypadku os6b odprowadzajacych sktadki rowniez za pracownikéw — do 15 dnia nastepnego miesiaca.

W ocenie Sagdu Rejonowego ustalony stan faktyczny nie uzasadnial przyjecia, ze wnioskodawca spehil przestanki
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu w dniu 30.01.2019 r., tj. w dniu powstania niezdolnoéci do pracy, zaplacit
bowiem nalezna skladke w terminie.

Z ostatecznego stanowiska organu rentowego wynika, ze przyczyna odmowy przyznania wnioskodawcy prawa do
zasitku chorobowego za sporny okres jest uznanie skladki za styczen 2019 r. za oplacona po terminie z tego powodu, ze
wnioskodawca, pomimo uiszczenia skladki, ktorej wysokoSci ZUS nie kwestionowal, nie zlozyl w wymaganym ustawa
terminie deklaracji rozliczeniowej za styczen 2019 r., uniemozliwiajac tym samym organowi rentowemu ustalenie
poprawnosci naliczenia i optacenia skladki. Platnik zlozyl dokumenty rozliczeniowe za styczen 2019 r. dopiero w dniu
14.03.2019 1., Z tego wiec powodu odwolanie zdaniem organu rentowego winno zosta¢ oddalone.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7.01.2010 r. III UK 148/09, do postepowania odrebnego z zakresu
ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula
wynikajaca z 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnoéci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone.
Wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia od udowodnienia przed sagdem
jej podstawy faktycznej, zgodnie zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie III AUa 458/16 z 29.06.2016 r., odrebny charakter postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych nie wylacza zasady kontradyktoryjno$ci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia
twierdzen przez strony. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku III AUa 1868/15 z 23.03.2016 r.,
w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje tak samo jak w innego rodzaju postepowaniach
cywilnych wyrazona w art. 232 zd. 1 k.p.c. i art. 6 k.c. zasada kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ponadto, jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 10.04.2013 r., IIT AUa 1367/12, do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych
odno$nie postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajgca z 232 k.p.c.,
obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjno$ci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. Wreszcie, jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12.03.2010 r. w sprawie III UK 286/09, podstawa kontradyktoryjnego procesu cywilnego
jest zasada rbwnouprawnienia jego stron. Poszukiwanie za strone przez sad z urzedu okolicznoéci przemawiajacych za
jej stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie jej w obowiazkach procesowych, przez co Sad naraza sie na uzasadniony
zarzut nierdwnego traktowania stron procesu.



W $wietle przytoczonego wyzej, prezentowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych
stanowiska w przedmiocie obowigzywania zasady kontradyktoryjno$ci rowniez w postepowaniach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, podkre§lenia wymaga, ze w niniejszym postepowaniu organ rentowy w zaden sposob nie
wyjasnil w toku procesu przyczyn nieuznania skladki wplaconej za styczen 2019 r. za skladke uiszczong w terminie,
pomimo iz z przedstawionych przez organ i wnioskodawce dokumentéw wynikalo, ze wnioskodawca uiscil skladke
i w terminie, i we wladciwej wysoko$ci. Jednoczeénie wnioskodawca wyjaénil, ze uiscil skladke w styczniu 2019 r.
za grudzien 2019 r. w nizszej wysoko$ci od wskazanej w deklaracji z powodu istniejacej nadptaty na koncie. Organ
rentowy nie kwestionowal prawidlowo$ci uiszczenia sktadek za grudzien 2018 r., wydal wnioskodawcy zaswiadczenie
o niezaleganiu w oplacie skladek w dniu 23.01.2019 r., a jedynie zakwestionowal fakt uiszczenia skladki za styczen
2019 r. powoltujac sie na brak mozliwo$ci weryfikacji jej prawidlowosci z uwagi na niezlozenie deklaracji w terminie.

W $wiatle stanowisk stron, majac na wzgledzie zasade kontradyktoryjno$ci postepowania, uzna¢ nalezalo, ze os sporu
miedzy stronami dotyczy wylacznie kwestii, czy niezlozenie deklaracji rozliczeniowej w terminie skutkuje ustaniem
podlegania ubezpieczeniom spolecznym w sytuacji, gdy skladka zostala uiszczona.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych platnik skladek
przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany
miesiac nie pdzniej niz do 10-dnia nastepnego miesiaca - dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za
siebie, do 5 dnia nastepnego miesigca w przypadku jednostek budzetowych i samorzadowych i do 15 dnia nastepnego
miesigca dla pozostalych platnikéw. Z powyzszego przepisu wynika, ze osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza ma obowigzek zlozenia deklaracji w terminie.

Do problematyki skutkéw niezlozenia w terminie deklaracji rozliczeniowej odnio6st sie m.in. Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 2.12.2015 r. (III AUa 576/15), w ktorego uzasadnieniu wskazal, ze przepisy ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie przewiduja sankcji za zlozenie deklaracji po
terminie, ktéra sprowadza sie do przyjecia minimalnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. W
zakresie przewidzianych ustawowo sankcji za niezlozenie deklaracji w terminie nalezy wskazac na przepis art. 98 ust.
1 pkt 6 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym, kto jako platnik sktadek albo osoba obowiazana do dzialania w imieniu
platnika nie dopelnia obowigzku przesylania deklaracji rozliczeniowych oraz imiennych raportéw miesiecznych w
przewidzianym terminie, podlega karze grzywny. Regulacja ta stanowi realna dolegliwos¢ w stosunku do platnika.
W art. 48 ustawy systemowej przewidziano rozwigzanie na wypadek niewywigzania sie platnika sktadek z obowigzku
zlozenia deklaracji rozliczeniowej w terminie. Stosownie do tresci tego przepisu jezeli platnik skladek nie zlozy w
terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego obowiazku zwolniony, Zaklad dokonuje wymiaru skladek z urzedu
w wysokoSci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia wyplaconych zasitkow
oraz zasilkow rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajac o tym platnika (ust. 1). Jezeli po wymierzeniu skladek z
urzedu platnik sktadek zlozy deklaracje rozliczeniows, Zaklad koryguje wymiar skladek do wysoko$ci wynikajacej ze
zlozonej deklaracji rozliczeniowej, z uwzglednieniem wykazanych w deklaracji zasitkéw oraz zasitkéw rodzinnych i
pielegnacyjnych (ust. 2). Stosownie natomiast do tresci art. 48b ust. 1 ww. ustawy zaklad moze sporzadzaé z urzedu
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, zgloszenia wyrejestrowania ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych,
imienne raporty miesieczne, zgloszenia platnika skladek, zgloszenia wyrejestrowania platnika skladek, deklaracje
rozliczeniowe oraz dokumenty korygujace te dokumenty, zwane dalej "dokumentami zwigzanymi z ubezpieczeniami
spolecznymi okreslonymi w ustawie".

W sprawie o sygn. III AUa 576/15 Sad Apelacyjny w Bialymstoku uznal, iz ,,organ rentowy po stwierdzeniu niezlozenia
przez O. O. deklaracji rozliczeniowej za miesigc sierpien 2014 r. mogl skorzystac¢ z mozliwosci przewidzianej w art.
48b w zw. z art. 48 ustawy systemowej i sporzadzi¢ z urzedu deklaracje rozliczeniowa oraz wymierzy¢ podstawe
wymiaru sktadek z urzedu w wysokosci okreslonej w zgloszeniu do ubezpieczen, tj. w wysokoSci 30% minimalnego
wynagrodzenia, jednakze po zlozeniu przez odwolujaca deklaracji z opdznieniem zmuszony bylby do skorygowania
wymiaru sktadek do wysokosci wynikajacej ze ztozonej deklaracji rozliczeniowej, co wynika z tresci art. 48 ust. 2 ww.
ustawy”.



Z powyzszego wynika, ze jedyna sankcja za niezlozenie w terminie deklaracji rozliczeniowych moze by¢ sankcja
przewidziana w art. 98 ust. 1 pkt 6 ustawy systemowej. Sankcja za samo niezlozenie deklaracji w sytuacji uiszczenia
skladek w terminie nie moze by¢ w szczego6lno$ci ustanie podlegania ubezpieczeniom. W niniejszej sprawie organ w
toku postepowania sadowego nie podnosil zas, by w §wietle deklaracji zlozonych w marcu 2019 r. skladka uiszczona
za styczen byla oplacona po terminie lub w niewlasciwej wysokosci.

Zgodnie z treécig art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. W razie
uwzglednienia odwolania sad zmienia zaskarzona decyzje w caloéci lub w czes$ci i orzeka co do istoty sprawy.

Zwyzej wskazanych przyczyn Sad Rejonowy uznal, ze w dacie powstania niezdolnos$ci do pracy wnioskodawca podlegal
ubezpieczeniom spolecznym i zmienil zaskarzona decyzje ZUS w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do
zasitku chorobowego za okres od 30.01.2019 r. do 6.02.2019 1.

Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W punkcie II wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych zasadzil zatem od organu
rentowego na rzecz odwolujacego sie powoda kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

O kosztach sadowych, jak w punkcie ITI sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 oraz art. 96 ust. 1 pkt 4 wzw. z
art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 ., poz. 623 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



