Sygn. akt: X U 296/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2019 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2019 r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania E. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 14 marca 2018 r. znak: (...)

w sprawie E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje ubezpieczonemu E.
G. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia 13
czerwca 2016 r. oraz zwalnia ubezpieczonego z obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia 13 czerwca 2016 r. na fundusz wypadkowy w kwocie 144
679,80 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 18 104,79 zl, 1acznie 162 784,59 zl,

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz ubezpieczonego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

ITI. orzeka, Ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2018 r. (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmowil
ubezpieczonemu E. G. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 15 kwietnia
2016 r. do dnia 13 czerwca 2016 r. JednoczeSnie w zwiazku z pobraniem nienaleznego zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia 13 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zobowigzal ubezpieczonego E. G. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia 13 czerwca 2016 r. na fundusz wypadkowy w kwocie 144
679,80 zl wraz z odsetkami w wysokoéci 18 104,79 zl, lacznie 162 784,59 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo
do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego praca zarobkowa
jest to kazda aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala nie obciazaé przedsiebiorcy/
pracownika w istotny spos6b. Wykonywanie pracy zarobkowej polega na podjeciu dzialan stanowigcych realizacje



obowiazkéw pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego $wiadczenie pracy. Jezeli
Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art.
15 — 171 art. 59 ust. 6 i 7 ustawy zasitkowej, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu
zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciagnieciu w trybie przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Ponadto, zgodnie z art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, osoba ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci albo w
czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, a takze $wiadczenia
przyznane na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego
wprowadzania w blad organu wyplacajacego S$wiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia. Z posiadanych przez
organ rentowy dokumentéw wynika, ze ubezpieczony jest zatrudniony w (...) S.A. we W. i przedlozyt zwolnienie
lekarskie m.in. na okres od dnia 10 kwietnia 2016 r. do dnia 13 czerwca 2016 r. Zaklad pracy dokonal wyplaty zasitku
chorobowego za wskazany okres z funduszu wypadkowego, w zwigzku ze stwierdzonym w dniu 1 kwietnia 2016
r. wypadkiem przy pracy. W toku postepowania wyja$niajacego ustalono, ze w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do
pracy (w dniu 7 maja 2016 r.) ubezpieczony $wiadczyl prace w ramach umowy zlecenia zawartej z Wyzsza Szkola
Handlowa we W. i osiagnal z tego tytutu przychod. Z wyzej wskazanego za$wiadczenia lekarskiego wynika, Ze przez
5 dni ubezpieczony przebywal w szpitalu. W takiej sytuacji, gdy zaswiadczenie lekarskie wystawione na druku (...)
obejmuje okres pobytu w szpitalu i poszpitalny okres niezdolnoéci do pracy, utrata prawa do zasitku chorobowego
dotyczy tylko okresu niezdolnoSci do pracy po wypisaniu ze szpitala. Z uwagi na powyzsze w my$l art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 15 kwietnia 2016 r. do
dnia 13 czerwca 2016 r. Tym samym $wiadczenie za wskazany okres zostalo nienaleznie pobrane.

Odwolanie od opisanej decyzji wni6st ubezpieczony E. G., zaskarzajac decyzje w calosci i wnoszac o jej zmiane
poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 15
kwietnia 2016 r. do dnia 13 czerwca 2016 1., a takze wnoszac o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz ubezpieczonego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm procesowych (k. 4 — 7).

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa z uwagi na bledne ustalenia faktyczne,
stanowiagce podstawe jej wydania. W ocenie ubezpieczonego nie mozna uznaé, by jednorazowe przeprowadzenie
wykladu na uczelni stanowilo wykonywanie pracy zarobkowej lub wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob
niezgodny z jego celem. Powodem, dla ktérego ubezpieczony nie mogl §wiadczyé pracy byt uraz reki (wieloodlamowe
ztamanie nasady dalszej ko$ci przedramienia lewego z przemieszczeniem odlamoéw grzbietowych). W zwigzku z
urazem ubezpieczony musial poddac sie zabiegowi operacyjnemu, a nastepnie rehabilitacji. W okresie rehabilitacji
istotne bylo trzymanie reki z dlonia skierowana ku gorze. Z uwagi na ten fakt lekarz prowadzacy uznal, ze ubezpieczony
powinien przebywac na zwolnieniu lekarskim. W trakcie choroby ubezpieczony nie mial zalecenn w zakresie lezenia.
Ubezpieczony jest zatrudniony na stanowisku dyrektora zarzadzajacego w firmie (...) S.A., a jego miesieczne dochody
z tytulu wynagrodzenia zasadniczego i premii ksztaltujg sie na poziomie 70 000 zl — 90 000 zl. Za przeprowadzony
w dniu 7 maja 2016 r. wyklad ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie w kwocie 800 zl. O przeprowadzenie tego
wykladu szkola zwrocila sie do ubezpieczonego znacznie wezeéniej przez wypadkiem, a ubezpieczony zobowigzal sie go
przeprowadzié. Podejmujac decyzje o przeprowadzeniu wykladu ubezpieczony kierowal sie wytgcznie dobrem uczelni
ijej studentow, a nie checig uzyskania wynagrodzenia. Ponadto wyklad byl przeprowadzony w sobote, a nie w dniu
roboczym, co Swiadczy o tym, ze byla to aktywnos$é sporadyczna, incydentalna. Poréwnujac wysoko$é uzyskanego
przez ubezpieczonego za przeprowadzenie wykladu $wiadczenia (800 zl) do miesiecznego zasitku ubezpieczonego (70
000 zl) uznaé nalezy, ze sankcja, jaka zostala nalozona przez organ rentowy, jest nieproporcjonalna i nadmiernie
krzywdzaca.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do
uwzglednienia odwolania (k. 11 — 12).



Organ rentowy podtrzymat argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony E. G. pozostaje zatrudniony w (...) S.A. we W. na stanowisku dyrektora zarzadzajacego, i z tego
tytulu podlega do ubezpieczen spolecznych. Miesieczny dochdd ubezpieczonego ze stosunku pracy (wynagrodzenie
zasadnicze oraz premia) wynosi Srednio 50 — 100 tys. zk

W styczniu 2016 1. prezes zarzadu (...) S.A. we W. zwrdcil sie do ubezpieczonego z pro$ba o poprowadzenie wykladu
dla studentéw Wyzszej Szkoly Handlowej, na co ubezpieczony wyrazil zgode. Przedstawicielka szkoly, A. S., uzgodnita
wowczas z ubezpieczonym, ze wyklad odbedzie sie w dniu 7 maja 2016 r. Ubezpieczony nie uzgadnial z A. S., ze za
przeprowadzenie wykladu otrzyma wynagrodzenie.

W dniu 1 kwietnia 2016 r. ubezpieczony, przebywajac w podrozy stuzbowej, ulegt wypadkowi traktowanemu na réwni
z wypadkiem przy pracy. Wskutek wypadku ubezpieczony doznal urazu reki (wieloodtamowe zlamanie nasady dalszej
ko$ci przedramienia lewego z przemieszczeniem odlaméw grzbietowych) i przez 5 dni, w okresie od dnia 10 kwietnia
2016 r. do dnia 14 kwietnia 2016 r., byl hospitalizowany. W trakcie hospitalizacji ubezpieczony przeszedl zabieg
operacyjny. Ubezpieczony byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 10 kwietnia 2016 r. do 29 wrze$nia 2016 . i w
tym czasie otrzymat 4 zwolnienia lekarskie. Pierwsze zwolnienie lekarskie zostalo wystawione na okres od dnia 10
kwietnia 2016 r. do dnia 13 czerwca 2016 r., drugie — na okres od dnia 14 czerwca 2016 r. do dnia 11 lipca 2016 r.,
trzecie — na okres od dnia 12 lipca 2016 r. do dnia 4 sierpnia 2016 r., czwarte — na okres od dnia 5 sierpnia 2016 r.
do dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Po wyj$ciu ze szpitala ubezpieczony otrzymat zalecenie, aby zoperowana reke trzymaé w pozycji z dtonig skierowana
ku gorze.

Dwa tygodnie przed ustalonym terminem wykladu dla studentéw przedstawicielka Wyzszej Szkoly Handlowej
skontaktowala sie z ubezpieczonym i przypomniala o terminie wykladu. W dniu 7 maja 2016 r. ubezpieczony udat
sie do Wyzszej Szkoly Handlowej celem przeprowadzenia wykladu. Do Szkoly ubezpieczony dotarl takséwka, gdyz
uraz reki uniemozliwial mu prowadzenie samochodu. W recepcji Szkoly ubezpieczony zostal poinformowany, ze przed
przeprowadzeniem wykladu konieczne jest podpisanie umowy zlecenia. Ubezpieczony podpisal umowe.

W mysl zawartej umowy zleceniodawca zlecal, a zleceniobiorca przyjmowal do wykonania w roku akademickim
2015/2016 przeprowadzenie zaje¢ dydaktycznych z przedmiotu ,Meetings with leaders” w wymiarze 4 godzin
lekeyjnych, zakonczonych sprawdzeniem wiedzy shluchaczy w sesji egzaminacyjnej, a takze wpisem ocen do
stosownych dokumentéw, zgodnie z Planem studiow MBA, IV edycja (§ 1 umowy). Wynagrodzenie laczne
zleceniobiorcy za prace wymienione w § 1 umowy ustalone zostalo w kwocie bedacej iloczynem iloSci godzin faktycznie
przeprowadzonych zaje¢ dydaktycznych wskazanych w § 1 oraz stawki za jedna godzine tych zaje¢ w kwocie 200 z}
brutto (§ 6 umowy).

W dniu 7 maja 2016 r. ubezpieczony przeprowadzil ze studentami Wyzszej Szkoly Handlowej wyklad, trwajacy 4
godziny lekcyjne (4 x 45 min), w trakcie ktérego opowiedzial o swoich doswiadczeniach biznesowych. Wyklad mial
forme rozmowy ze studentami. Wnioskodawca przekazal studentom liste obecnosci. Ubezpieczony nie przeprowadzatl
zaliczenia sprawdzajacego wiedze studentow, nie wystawial im ocen ani nie podpisywat arkusza z ocenami. Oceny
zostaly wystawione i wpisane do protokotu przez A. S., na podstawie list obecno$ci.

Wyzsza Szkota Handlowa wyplacita ubezpieczonemu wynagrodzenie przewidziane w umowie zlecenia, przelewajac
umowiong kwote na rachunek bankowy ubezpieczonego. O otrzymaniu wynagrodzenia ubezpieczony zorientowal sie
dopiero po tym, jak wplynal do ubezpieczonego PIT wystawiony przez Wyzsza Szkole Handlowa.

Oprocz wykladu z dnia 7 maja 2016 r. ubezpieczony przeprowadzit tylko jeden wyklad dla studentéw, ok. 13 — 14 lat
temu. Wowczas ubezpieczony nie otrzymal wynagrodzenia za przeprowadzenie wykladu.



Pracodawca wyplacil ubezpieczonemu zasilek chorobowy za okres od dnia 10 kwietnia 2016 r. do dnia 13 czerwca 2016
r. w nastepujacych kwotach i terminach:

« za okres od dnia 10 kwietnia 2016 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. (21 dni) — w kwocie 50 637,93 zl brutto (data
wyplaty: 2 maja 2016 r.);

« za okres od dnia 1 maja 2016 r. do dnia 31 maja 2016 r. (31 dni) — w kwocie 74 751,23 z} brutto (data wyplaty:
1 czerwca 2016 1.);

« zaokres od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 13 czerwca 2016 r. (13 dni) — w kwocie 31 347,29 zl brutto (data wyplaty:
1lipca 2016 1.).

Decyzja z dnia 21 grudnia 2016 r. (znak: (...)) organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku traktowanego na réwni z wypadkiem przy pracy. Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017
r. (sygn. akt IV U 90/17), wydanym na skutek odwolania ubezpieczonego od przedmiotowej decyzji, Sad Rejonowy
dla Wroclawia — Sroédmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzong decyzje
strony pozwanej w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
traktowanego na rowni z wypadkiem przy pracy z dnia 1 kwietnia 2016 r. za 7% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
w wysokoSci 5.663,00 zl (pieé tysiecy szeSéset sze$cdziesiat trzy zlote).

Decyzja z dnia 14 marca 2018 r. (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmowil
ubezpieczonemu E. G. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 15 kwietnia
2016 r. do dnia 13 czerwca 2016 r. JednoczeSnie w zwiazku z pobraniem nienaleznego zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia 13 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zobowigzal ubezpieczonego E. G. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia 13 czerwca 2016 r. na fundusz wypadkowy w kwocie 144
679,80 zl wraz z odsetkami w wysokoéci 18 104,79 zl, lacznie 162 784,59 zl.

Dowod: Dokumenty zgromadzone w aktach orzeczniczych organu rentowego (w zalaczeniu do akt sprawy)
Umowa zlecenia z dn. 07.05.2016 r. (k. 31)

Wyjasnienia ubezpieczonego (k. 24; plyta CD)

Pismo Wyzszej Szkoly Handlowej z dn. 08.08.2018 r. wraz z zalgcznikami (k. 30, 32 — 39)

Zeznania $wiadka A. S. (k. 63, 63v; plyta CD)

Ubezpieczony nie prowadzil nigdy dzialalnosSci gospodarczej. Wszelkie kontakty ubezpieczonego z organem rentowym
odbywaja sie za posrednictwem pracodawcy ubezpieczonego.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie wydawal decyzji dotyczacej przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia 13 czerwca 2016 r. Zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od dnia 10 kwietnia 2016 r. do dnia 13 czerwca 2016 r. ubezpieczonemu wyplacal pracodawca.
Ubezpieczony nie otrzymal od organu rentowego pouczenia o okoliczno$ciach wylaczajacych prawo do zasitku
chorobowego.

Dowdd: Wyjaénienia ubezpieczonego (k. 24; plyta CD)
Pismo ZUS z dn. 03.08.2018 r. (k. 29)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie jako zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673) (dalej jako ustawa wypadkowa) $wiadczenia pieniezne z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej obejmuja zasitek chorobowy. Nalezny jest on ubezpieczonemu, ktérego
niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.

Przy ustalaniu prawa do $wiadczen wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, podstawy wymiaru i ich wysoko$ci, a
takze przy ich wyplacie, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
chorobowego, z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy (art. 7 ustawy wypadkowej).

Ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia
(art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa; Dz.U. Nr 60, poz. 636) (dalej jako ustawa zasitkowa).

Odmawiajac ubezpieczonemu prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia 13
czerwca 2016 r. organ rentowy powolal sie na wykonywanie przez ubezpieczonego w okresie orzeczonej niezdolno$ci
do pracy umowy zlecenia i osiagniecie z tego tytulu wynagrodzenia. Nie stanowilo przedmiotu sporu wypelnienie
przez ubezpieczonego pozytywnych przeslanek przystugiwania prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego, przewidzianych w ustawie wypadkowe;j.

Jak ustalil Sad, ubezpieczony od wielu lat pozostaje w zatrudnieniu pracowniczym z (...) S.A. we W., osiagajac
miesieczny dochod ze stosunku pracy w przedziale 50 — 100 tys. zL. W styczniu 2016 r. prezes zarzadu platnika skladek
zwroécit sie do ubezpieczonego z prosba o poprowadzenie wykladu dla studentow Wyzszej Szkoly Handlowej, na co
ubezpieczony wyrazil zgode. Przedstawicielka szkoly, A. S., uzgodnila z ubezpieczonym, ze wyklad odbedzie sie w dniu
7 maja 2016 r. Ubezpieczony nie uzgadnial z A. S., Ze za przeprowadzenie wykladu otrzyma wynagrodzenie.

W dniu 1 kwietnia 2016 r. ubezpieczony, przebywajac w podrozy stuzbowej, ulegt wypadkowi traktowanemu na rowni
z wypadkiem przy pracy, wskutek ktorego doznal urazu reki. Ubezpieczony byl niezdolny do pracy w okresie od dnia
10 kwietnia 2016 r. do 29 wrzes$nia 2016 r. (w tym w dniach 10 — 14 kwietnia 2016 r. przebywal w szpitalu, gdzie
przeszed!l zabieg operacyjny) i w tym czasie otrzymal 4 kolejne zwolnienia lekarskie. Pierwsze zwolnienie lekarskie
zostalo wystawione na okres od dnia 10 kwietnia 2016 r. do dnia 13 czerwca 2016 .

Dwa tygodnie przed ustalonym terminem wykladu dla studentéw przedstawicielka A. S. skontaktowala sie z
ubezpieczonym i przypomniala o terminie wykladu. W dniu 7 maja 2016 r. ubezpieczony udal sie do Wyzszej
Szkoly Handlowej celem przeprowadzenia wykladu. W recepcji Szkoly ubezpieczony zostal poinformowany, ze przed
przeprowadzeniem wykladu konieczne jest podpisanie umowy zlecenia. Ubezpieczony podpisal umowe, w ktorej
przewidziano, ze za godzine wykonywania zlecenia ubezpieczonemu nalezy sie wynagrodzenie w wysoko$ci 200 z}
brutto. W dniu 7 maja 2016 r. ubezpieczony przeprowadzil ze studentami Szkoly 4 godziny lekcyjne wykladu, ktory
polegal na rozmowie ze studentami i przekazaniu swoich doswiadczen biznesowych. Mimo iz w umowie zlecenia z
dnia 7 maja 2016 r. znalazl sie zapis o obowiazku przeprowadzenia przez zleceniobiorce egzaminu sprawdzajacego
wiedze studentow i wystawienie studentom ocen, ubezpieczony nie wykonywal tych czynnosci. Ubezpieczony w trakcie
wykladu przekazal jedynie studentom listy obecnoéci, na podstawie ktorych nastepnie A. S. wystawila studentom
oceny. Aktywnos$¢ ubezpieczonego w dniu 7 maja 2016 r. ograniczyta sie wylacznie do trwajacego 4 godziny lekcyjne
spotkania ze studentami.

Nie stanowilo okoliczno$ci spornej, ze z tytulu wykonanego zlecenia ubezpieczony otrzymal od zleceniodawcy
wynagrodzenie w kwocie 800 zt brutto (4 godziny x 200 zl). Wynagrodzenie zostalo wyplacone ubezpieczonemu
przelewem na rachunek bankowy, jednak o jego otrzymaniu ubezpieczony powzial wiedze dopiero, gdy zostal mu
wystawiony przez zleceniodawce druk PIT.



Ustawodawca nie zdefiniowal wyrazenia ,,dzialalno$¢ zarobkowa”, uzytego w ustawie zasilkowej; nie jest mozliwe
ustalenie tre$ci normatywnej tego wyrazenia rowniez na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W
doktrynie wskazuje sie, ze wyrazenie to powinno by¢ rozumiane szeroko, co oznacza ,ze w sensie rodzajowym wchodzi
tu w gre kazda praca (dzialalno$¢) zarobkowa moggca stanowié zrodlo dochodéw” (H. Plawucka, Glosa do uchwaly SN
z 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, LexPolonica nr 352271, OSP 2002, nr 12, s. 599, za: Darmorost, Elzbieta. Art. 13.
W: Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz.
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2012).

Sad Najwyzszy na tle aktualnego stanu prawnego uksztaltowanego ustawa zasitkowa wielokrotnie wypowiadal sie
na temat tego, w jakich okoliczno$ciach ubezpieczony zostaje z mocy prawa pozbawiony prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. W szczego6lnosci w wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 r. (sygn. akt I UK 370/04, OSNP 2005
nr 21, poz. 342) przyjal, ze praca zarobkowa, ktérej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy powoduje
utrate prawa do zasitku chorobowego lub $wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,
jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, choéby
nawet polegajaca na czynnoSciach nieobciazajacych w istotny sposdb organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika
pozostajacego na zwolnieniu lekarskim. Sad Najwyzszy wskazal jednak, ze sporadyczna, incydentalna, wymuszona
okoliczno$ciami aktywno$¢ zawodowa (np. udzial w posiedzeniach rady nadzorczej sp6ldzielni mieszkaniowej) moze
usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2006 r., sygn. akt II UK 44/06, OSNP 2007 nr 19 — 20, poz. 295; z dnia 3 marca 2010 r., sygn. akt III UK
71/09, LEX nr 585848). W orzecznictwie ponadto zauwaza sie, ze w pewnych przypadkach wykonywanie niektérych
ubocznych czynnos$ci zwiazanych z prowadzona dzialalnoScia moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy
— np. wykonywanie formalnoprawnych czynnoéci, do jakich zobowiazany jest ubezpieczony jako pracodawca (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2003 r., sygn. akt Il UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247) czy podpisanie w
trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inna osobe (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt II UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498).

Podkreélenia wymaga, ze takze przeslanka wykorzystywania zwolnienia w spos6b niezgodny z jego celem
oznaczona zostala w powolanym przepisie bardzo ogolnie, co moze powodowaé trudnosci w ocenie poszczegélnych
zachowan ubezpieczonego podejmowanych przez niego w okresie stwierdzonej niezdolno$ci do pracy. Niewatpliwie
wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia bedzie zawsze wykonywanie
czynnoé$ci mogacych przedluzy¢ okres niezdolnosci do pracy a zatem proces leczenia i rekonwalescencje. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Niemniej
jednak w kazdym przypadku, dokonujac oceny zachowan ubezpieczonego, winny by¢ uwzglednione okolicznoéci
danego przypadku, ich ewentualny wplyw na proces leczenia oraz stan Swiadomosci ubezpieczonego co do skutkéw
podejmowanych przez niego dzialan. Nie budzi bowiem watpliwosci, Ze nie wszystkie czynnoéci podejmowane w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy moga by¢ kwalifikowane jako czynnoéci niezgodne z celem zwolnienia. Celem
zwolnienia lekarskiego jest niewatpliwie odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy, w konsekwencji czego
winien on postepowaé zgodnie z zaleceniami lekarskimi i ustalonym leczeniem (np. przyjmowac¢ leki), a takze unikaé
sytuacji mogacych przedtuzyé proces leczenia.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze rezim art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie jest bezwzgledny. Chodzi o sytuacje, ktore
nie sa zwykle (typowe), bo do tych na pewno odnosi sie ta regulacja, lecz o sytuacje szczeg6lne, w ktérych ubezpieczony
zachowuje prawo do ubezpieczenia chorobowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt
IT UK 171/15, Legalis). Jak za$ byla mowa wyzej, sporadyczna, incydentalna, wymuszona okolicznoSciami aktywno$¢
zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku.

Nie budzi nadto watpliwo$ci Sadu, ze ratio legis przepisu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w zakresie, w jakim pozbawia
prawa do zasitku chorobowego ubezpieczonego, ktéry w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonuje prace
zarobkowa, sprowadza sie do ustalenia, Ze za okres orzeczonej niezdolnoéci do pracy, w czasie ktorej ubezpieczony
faktycznie $wiadczy prace zarobkowa, przysluguje mu wynagrodzenie — zatem nie jest on wskutek choroby



pozbawiony Srodkéw do zycia. W takiej sytuacji przyznanie ubezpieczonemu takze zasiltku chorobowego staloby
w sprzecznoSci z istota tego Swiadczenia, ktéra niewatpliwie jest cze$ciowe zrekompensowanie ubezpieczonemu
utraconego wskutek choroby dochodu.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie sposéb za$ uznaé, by podejmujgc sie w dniu 7 maja 2016 r. wykonania
umowy zlecenia ubezpieczony zapewnil sobie $rodki utrzymania. Nalezy bowiem zwro6ci¢ uwage, ze z tytulu
przeprowadzonego wykladu ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie w kwocie 800 zt brutto, ktéra to kwota w
poréwnaniu z warto$cig wyplacanego ubezpieczonemu zasitku nie daje sie w ogoble poréwnaé. Innymi stowy, nie
sposob przyjaé, by kwota 800 zl brutto mogla stanowi¢ §rodki na utrzymanie ubezpieczonego w okresie, za ktéry organ
rentowy pozbawia go prawa do zasitku chorobowego, tj. za okres od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia 13 czerwca 2016 1.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze podjeta przez ubezpieczonego w dniu 7 maja 2016 r. aktywno$¢ miala charakter wyjatkowy,
sporadyczny i incydentalny. Jak byla mowa wyzej, ustalenie daty wykladu na dzien 7 maja 2016 r. miato miejsce jeszcze
w styczniu 2016 1., tj. w okresie, w ktérym ubezpieczony byt zdolny do pracy. Uzgadniajac date wykladu ubezpieczony
i A. S. nie ustalili przy tym, ze przeprowadzenie wykladu bedzie odplatne. O przyslugujacym ubezpieczonemu
wynagrodzeniu wnioskodawca dowiedziat sie dopiero w momencie podpisywania umowy zlecenia, co nastapilo tuz
przed przeprowadzeniem wykladu, a wiec w chwili, gdy do przeprowadzenia wykladu ubezpieczonego sktanialy cho¢by
zasady lojalno$ci. Biorac pod uwage znaczna wysoko$é otrzymywanego przez ubezpieczonego zasitku chorobowego
nie sposo6b stwierdzi¢, by podejmujac sie przeprowadzenia wykladu ubezpieczony dzialal z checia i w celu uzyskania
zarobku i dodatkowego przychodu.

Nie sposob przy tym pominaé wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt SK 18/13, w
ktérym wskazano, ze art. 17 Ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa w zakresie, w jakim stanowi podstawe do utraty prawa do zasitku chorobowego ubezpieczonego, ktory
wykonywal prace zarobkowa, uzyskujac wynagrodzenie przekraczajace minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia za prace,
jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 11i 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W
uzasadnieniu Trybunal podkreslil, ze ustawodawca przewidzial, ze osoby, ktore sg w stanie samodzielnie zarobkowa¢
pomimo pozostawania na zwolnieniu lekarskim, nie s3 w ogole objete zakresem prawa do zabezpieczania spolecznego,
a takze, ze przestanka realizacji tego prawa jest brak srodkow utrzymania obywateli niezdolnych do pracy ze wzgledu
na chorobe.

W kontekscie powyzszych rozwazan Sad stanat na stanowisku, ze w okresie niezdolno$ci do pracy ubezpieczony nie
wykonywal pracy zarobkowej, skoro uzyskane wynagrodzenie (800 zt brutto) nie jest chocby zblizone do najnizszego
miesiecznego wynagrodzenia i nie stanowi zabezpieczenia $srodkow utrzymania ubezpieczonego.

Bez watpienia podjeta przez ubezpieczonego w dniu 7 maja 2016 r. aktywno$¢ nie miala negatywnego wplywu na
powrdét ubezpieczonego do zdrowia. Tym samym nie mozna uznac, by ubezpieczony wykorzystywal zwolnienie od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

W ocenie Sadu w $§wietle poczynionych przez Sad ustalen nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczonemu przystugiwalo prawo
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w okresie od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia 13 czerwca 2016 .

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym problematyki
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zla wole (wyrok Trybunatu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 27 maja 1966 r., I TR 49/66, niepublikowany - patrz: B. Gudowska: Ubezpieczenie emerytalno-
rentowe w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Warszawa 1993, s. 171). Obowiazek zwrotu obcigza tylko tego, kto
przyjat Swiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zarowno osoby, ktora zostala pouczona
o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobiera¢ Swiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskala $wiadczenia na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad
instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktory nie miala wplywu wina Swiadczeniobiorcy,
nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por.



wyroki Trybunatu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 stycznia 1966 r., III TR 1492/65, OSPiKA 1967 nr 10, poz. 247,
z dnia 24 czerwca 1965 r., III TR 86/65 oraz z dnia 19 lipca 1965 r., III TR 2439/64, niepublikowane; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 1977 1., Il UR 5/77, OSNCP 1978 nr 2, poz. 37 oraz z dnia 16 lutego 1987 r., Il URN 16/87,
PiZS 1988 nr 6; wyroki Sadéw Apelacyjnych w Krakowie z dnia 11 wrzeénia 1996 r., III AUR 105/96, OSA 1997 nr 7-8,
poz. 21, s. 74 oraz w B. z dnia 10 listopada 1999 r., III AUA 602/99, OSA 2000 nr 6, poz. 29, s. 70; a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 1., I UK 90/0, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301). Podstawowym zatem warunkiem
uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w mys$l komentowanego przepisu (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej) jest, po pierwsze, brak prawa do $§wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomos$¢é tego osoby przyjmujacej to
$wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystgpi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia,
a nie po zaprzestaniu jego wyplaty.

Jak wyjasnil ubezpieczony, w momencie podpisywania umowy zlecenia z dnia 7 maja 2016 r. (a takze do
momentu otrzymania zaskarzonej decyzji) nie posiadal on wiedzy o tym, ze odplatne przeprowadzenie wykladu
pozbawi ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego. Wyjaénienia ubezpieczonego w powyzszym zakresie uznaé
nalezy za wiarygodne. Z ustalen Sadu wynika bowiem, ze zasilek chorobowy za sporny okres wyplacony zostal
ubezpieczonemu przez pracodawce, a organ rentowy nie wydal wobec ubezpieczonego decyzji dotyczacej prawa do
przedmiotowego $wiadczenia, w ktorej zawarte zostaloby stosowne pouczenie. Ubezpieczony nie prowadzil nigdy
dzialalnoSci gospodarczej, ktéra wymuszataby na nim kontakt z przedstawicielem organu rentowego. Wszelkie
kontakty dotyczace spraw ubezpieczeniowych wnioskodawcy odbywaly sie pomiedzy organem rentowym a platnikiem
skladek (pracodawca).

Jak wynika zatem z niekwestionowanych okoliczno$ci faktycznych, ubezpieczony nie zostal pouczony przez pozwany
organ rentowy o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego w przypadku wykonywania pracy zarobkowej w
czasie pobierania tego zasilku.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze ustalenie, ze ubezpieczony pobierajacy zasilek chorobowy nie byt pouczony o braku
prawa do tego Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), nie jest wystarczajaca podstawa do stwierdzenia,
Ze nie obciaza go obowiazek zwrotu pobranego zasitku chorobowego, do ktorego utracil prawo wskutek wykonywania
w okresie pobierania $wiadczenia pracy zarobkowej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w przytaczanym przez organ rentowy
wyroku z dnia 26 lipca 2017 r. (sygn. akt I UK 287/16, Legalis), sad powinien rozwazy¢, czy mimo nieziszczenia
sie okreS$lonej w art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej przeslanki zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia,
zasitek chorobowy zostal wyplacony na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca $wiadczenia. Za
Swiadome wprowadzenie w blad organu rentowego Sad Najwyzszy uznaje przy tym zachowanie ubezpieczonego,
ktéry przedklada za sporne okresy zaswiadczenia lekarskie, a jednocze$nie w tych samych okresach $wiadczy
prace zarobkowa. Co jednak istotne, chodzi o §wiadczenie pracy zarobkowej niemajacej charakteru incydentalnego,
sporadycznego, wymuszonego okolicznoéciami, lecz o wykonywanie pracy o charakterze stalym (nawet jeéli nie jest
to praca w pelnym wymiarze etatu). W rozpoznawanym przez Sad Najwyzszy stanie faktycznym ubezpieczony w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy kilkukrotnie uczestniczyl w sesjach rady miejskiej, nadto pojawiat sie co 2 —
3 dni w siedzibie spoldzielni, gdzie osobiscie prowadzil sprawy spotdzielni. W ocenie Sadu Rejonowego stan faktyczny
niniejszej sprawy jest niewatpliwie odmienny.

W $wietle powyzszego nie spos6b uznaé, by ubezpieczony przyjal Swiadczenie (zasitek chorobowy) w zlej wierze,
wiedzac, ze mu sie ono nie nalezy. Ubezpieczony nie zostal bowiem pouczony o okoliczno$ciach, w jakich nie
powinien pobieraé $§wiadczen, nie uzyskal Swiadczen na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw ani tez
nie wprowadzitl Swiadomie w blad instytucji ubezpieczeniowej. Wykonana przez ubezpieczonego praca zarobkowa
byla bowiem aktywno$cig sporadyczng, incydentalng, wymuszong okoliczno$ciami, a nie praca stala.

Na marginesie Sad wskazuje, ze organ rentowy w sposéb niewtaéciwy dokonal naliczenia odsetek od pobranych przez
ubezpieczonego $wiadczen.



W mysél art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

W orzecznictwie ugruntowany stat sie juz poglad, wedle ktérego organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe
od nienaleznie pobranego $§wiadczenia od dnia doreczenia osobie zobowigzanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego
Swiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia, nie za§ od momentu
wyplacenia Swiadczenia.

M. in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 wrze$nia 2015 r. (III AUa 2194/14, LEX nr 1843024), ktérego
stanowisko Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, Sad uznal, ze Swiadczenia w my$l art. 84 u.s.u.s. uwazane za
nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje administracyjng. Zatem
organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego $§wiadczenia od dnia doreczenia osobie
zobowiazanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego Swiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w
zwloce ze spelnieniem $wiadczenia.

W ocenie Sadu, zasady naliczania odsetek z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen wynikajg z art. 84 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory okresla, ze osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego i zawarte w powolywanym przepisie odeslanie do ,,prawa cywilnego” dotyczy wylacznie zasad zaplaty
i wysokoS$ci odsetek. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia, wierzyciel
moze zada¢ odsetek za czas opdznienia. W tym zakresie nalezy wskazac, ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia staje sie wymagalne przez doreczenie dotyczacej tego przedmiotu decyzji. Z ta chwila nastepuje tez
wymagalno§¢ roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem Swiadczenia
glownego (art. 481 § 1 k.c.).

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (I UK 210/09, Lex nr 585713) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie mozna utrzymywac,
ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne,
podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy lub
odpadly. Swiadczenia w myél art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach, uwazane za
nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje administracyjng. Zatem
organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego $§wiadczenia od dnia doreczenia osobie
zobowiazanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego $wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje
w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 11 pazdziernika 2012 r., III
AUa 985/12, Lex nr 1223386). Poglad ten umacnia tre$¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktérych
uzyte zostaly sformulowania ,kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocng decyzja” (ust. 4) oraz
suprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci” (ust. 7).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. o sygn. akt I UK 210/09 (Lex nr 585713 ) okreslenia
od kiedy nalezg sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi,
nalezy poszukiwa¢ w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym. Podobnie wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r. (sygn. akt UK 154/08, Lex nr 488070) - odeslanie do prawa cywilnego zgodnie
z art. 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczy wylacznie zasad zaplaty
i wysoko$ci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia.

Co prawda strona pozwana nie wskazala w niniejszej sprawie w jaki sposob naliczyta odsetki w kwocie 18 104,79 zl,
to jednak z praktyki organu rentowego znanej Sadowi z urzedu wynika, iz odsetki naliczane s3 przez organ rentowy
od dnia nastepujacego po dniu wyplaty §wiadczenia do dnia wydania decyzji, co jest — zgodnie ze stanowiskiem Sadu,
ktory podziela w caloSci ugruntowang linie orzecznicza w tym zakresie — bledne.



Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o dowody z dokumentéw albowiem ich
wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ nie budzita watpliwosSci stron ani Sadu, w oparciu o wiarygodne zeznania $wiadka A.
S., a takze, pomocniczo, w oparciu o wyjaénienia wnioskodawcy, ktore Sad ocenil jako wiarygodne.

Podsumowujac, wobec ustalenia, ze aktywno$¢, jaka podjal ubezpieczony w dniu 7 maja 2016 r. miala charakter
sporadyczny, incydentalny i wymuszony zaistnialymi okoliczno$ciami, za§ ubezpieczony nie dzialal w celu uzyskania
zarobku ani nie wykorzystywal zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z jego celem, Sad uznal, ze nie doszlo
do ziszczenia sie przestanek utraty prawa do zasitku, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Ponadto,
pobranego przez ubezpieczonego Swiadczenia w postaci zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego nie
mozna uzna¢ za $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Z tej przyczyny odwolanie
zashugiwalo na uwzglednienie, o czym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzona decyzje
poprzez przyznanie ubezpieczonemu E. G. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od
dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia 13 czerwca 2016 r. oraz poprzez zwolnienie ubezpieczonego z obowiazku zwrotu
pobranego zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia 13 czerwca
2016 r. na fundusz wypadkowy w kwocie 144 679,80 zl wraz z odsetkami w wysokoSci 18 104,79 zl, lacznie 162 784,59
z}.

Orzeczenie o kosztach jak w punkcie II sentencji wyroku Sad wydal w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. wzw.z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Na tej podstawie Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz ubezpieczonego
kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



