Sygn. akt: X U 840/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2019 r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania wnioskodawcy A. N.

od decyzji strony pozwanej Prezesa (...) we W.

z dnia 6 grudnia 2017 r. znak: 1500-ZE.G0.243.2017

o jednorazowe odszkodowanie

I. zmienia zaskarzona decyzje Prezesa (...) we W. z dnia 6 grudnia 2017 r. i przyznaje wnioskodawczyni A. N. prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytutu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy
rolniczej z dnia 4.08.2017 r. za doznany 5 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie 3.500,00 zl (trzy tysiace pieéset zlotych
100/100), tj. 5 X 700,00 z;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 379,20 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

ITI. orzeka, iz koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. N. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego — Prezesa (...) we W. z dnia 6.12.2017 r., znak
1500-ZE.G0.243.2017, w ktorej odmowiono jej prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem z
dnia 4.08.2017 r.i domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku
z wypadkiem z 4.08.2017 1.

Uzasadniajac odwolanie ubezpieczona podniosla, ze nie ulega watpliwo$ci, ze doznala ona wypadku przy pracy
rolniczej, za$ stanowisko, by do zdarzenia doszlo na skutek choréb tkwigcych w jej organizmie, jest bezpodstawne

(k. 3-6).

Odpowiadajgc na odwotlanie organ rentowy Prezes (...) we W. wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw
prawnych do jego uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy podniosl, ze wypadek nie zostal spowodowany przyczyna zewnetrzna,
za$§ wykonywana przez ubezpieczong praca nie miala wplywu na zdarzenie, bylo ono bowiem wywolane przyczyna
wewnetrzng. Nie ma zatem podstaw do przyznania ubezpieczonej jednorazowego odszkodowania (k. 9-10).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczona A. N. urodzila sie a 1963 r. Wraz z mezem R. N. prowadzi gospodarstwo rolne o pow. 22 ha. Zajmuje
sie produkeja ogolna zb6z i hodowla zwierzat.

Dzieh 4.08.2017 r., piatek, byl dniem roboczym. Bylo tego dnia goraco — ok. 35 stopni C.. A. N. gotowala przed
poludniem w domu obiad. Czula sie dobrze. W pewnej chwili uslyszala, ze cieleta wyja w oborze z pragnienia i
postanowila p6j$¢ odkreci¢ im wode. W tym celu wyszla z domu. Nie niosta niczego w rekach, miala na nogach gumowe
kalosze. Miedzy domem ubezpieczonej a obora jest rowna droga utwardzona kostka brukowa o dlugosci ok. 20-30
metrow, za$ ok. 1,5 metra przed obora sg tzw. kocie 1by.

Ubezpieczona potknela sie na kocich Ibach, tuz przed obora, i upadla, uderzajac kolanem w twardy prog obory. Poczuta
mocny bol w lewym kolanie i zaslabla. Nie mogla wsta¢ — podczolgala sie i siegnela reka po jedno ze stojacych obok
obory wiader. Podparla sie rekami i usiadla na odwréconym wiadrze. Czekala na meza, ktoéry byl wowcezas na polu. Maz
ubezpieczonej przyjechal po ok. 5-10 minutach i pomégl jej dojéé do domu, niemal ja wnidsl. Ubezpieczona czekala,
czy bdl jej przejdzie, ale poniewaz to nie nastapilo, po ok. godzinie od zdarzenia R. N. wezwal pogotowie. Ratownicy
usztywnili noge ubezpieczonej i zawieZli ja do szpitala. Badania ogoélne w szpitalu niczego nie wykazaly.

Pod koniec sierpnia noga wnioskodawczyni byta operowana.
Do tej pory wnioskodawczyni kuleje i czasami odczuwa bol, zaréwno gdy chodzi, jak i gdy odpoczywa.

Ubezpieczona przed zdarzeniem nie miala przypadkéw omdleé ani zaslabnie¢. Leczyla sie na tarczyce. Ma rowniez
zespOl cie$ni nadgarstka. Czasami smarowala kolana mascig, nie korzystala z pomocy ortopedy.

Dowdéd:
zeznania Swiadka R. N. k. 23-24
wyjaénienia wnioskodawczyni A. N. k. 24-25

U wnioskodawczyni rozpoznaje sie stan po leczeniu operacyjnym ztamania klykcia bocznego kosci piszczelowej lewej —
zrost kostny ztamania, wydolno$é chodu dobra. Posiada ona niewielkie wtérne zmiany zwyrodnieniowe kolana lewego.
Stan po omdleniu 4.08.2017 r. niedoczynno$¢ tarczycy, otyto$é, przewlekla niewydolno$é zyl konczyn dolnych.

Przebyty w dniu 4.08.2017 r. uraz stanu kolanowego lewego — ztamanie klykcia bocznego piszczeli — mogl spowodowaé
omdlenie na zasadzie reakcji na silne bodzce bélowe. Hospitalizacja wnioskodawczyni w oddziale wewnetrznym nie
wykazala przyczyny wewnetrznej przebytego omdlenia. Potkniecie na nier6wnym terenie nalezy uznaé za przyczyne
zewnetrzng zdarzenia z 4.08.2017 r. Trwaly uszczerbek na zdrowiu wnioskodawczyni zwigzany z wypadkiem przy
pracy z 4.08.2017 r. wynosi 5% wedlug poz. 156 tabeli uszczerbkéw. Gdyby przyczyna omdlenia byt upal, czego
nie podano w epikryzie z oddzialu szpitalnego po wykonaniu w szpitalu dokladnych badan, rowniez stanowilby on
przyczyne zewnetrznag, nie za§ wewnetrzna zdarzenia.

Dowod:

Opinia i opinia uzupelniajaca bieglych sadowych chirurga ortopedy i specjalisty choréb wewnetrznych - karta 33-34,
47

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (dalej u.u.s.r.),
za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, ktoére nastgpilo



podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej albo pozostajacych w zwiazku z
wykonywaniem tych czynno$ci:

1) na terenie gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym lub

2) w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, albo w drodze powrotnej,
lub

3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, zwyklych czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej albo w zwigzku z wykonywaniem tych czynnoéci, lub

4) w drodze do miejsca wykonywania czynno$ci, o ktérych mowa w pkt 3, albo w drodze powrotnej (art. 11 ust. 1
U.U.S.T.)

Jednorazowe odszkodowanie przystuguje m.in. ubezpieczonemu, ktéry doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej (art. 10 ust. 1 pkt 1) u.u.s.r.).

Jednorazowe odszkodowanie ustala sie dla ubezpieczonego w wysokosci proporcjonalnej do okreslonego procentowo
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Za staly uszczerbek na zdrowiu uznaje sie takie naruszenie
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposSledzenie czynno$ci organizmu nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi, w
uzgodnieniu z Rada Rolnikdéw, moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania
przystugujacego za kazdy procent stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.(art. 13 ust 1-4 u.u.s.r.).

Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 maja 2007 r. w sprawie okreélenia
wysoko$ci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;j
oraz zasitku chorobowego, , jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby
zawodowej wynosilo na dzien wydania zaskarzonej decyzji KRUS 700 zt.

Wysoko$ci statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (j.t. z 2013, poz. 954, zw. dalej rozporzadzeniem).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze zdarzenie z 4.08.2017 r. nastapilo podczas wykonywania czynnoSci
zwigzanych z prowadzeniem przez wnioskodawczynie dzialalnoéci rolniczej albo pozostajacych w zwiazku z
wykonywaniem tych czynnosci i doszlo do niego na terenie gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczona prowadzi i
w ktérym stale pracuje. Wnioskodawczyni w chwili zdarzenia szla bowiem napoi¢ hodowane przez siebie i meza
zwierzeta.

Sporny miedzy stronami byt za$ charakter przyczyny zdarzenia — czy bylo ono wywolane przyczyna zewnetrzna, czy
wewnetrzng, a takze wysoko$¢ ewentualnego stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu powstalego wskutek
wypadku przy pracy rolnicze;j.

Stan faktyczny w sprawie byl w duzej mierze bezsporny, nie kwestionowany przez zadna ze stron, dlatego Sad opart
swoje ustalenia na dowodach z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego.

Odnoszac sie do stanu faktycznego w zakresie, w jakim ustalenia te byly sporne, a zatem w zakresie stwierdzenia, czy
do upadku wnioskodawczyni doszlo na skutek potkniecia, czy omdlenia, stwierdzi¢ nalezy, ze stan faktyczny sprawy
w tym zakresie zostal ustalony na podstawie uznanych za w pelni wiarygodne zeznan $wiadka R. N. i wyjasnien
wnioskodawczyni A. N., a takze zgromadzonych dokumentéw. Zeznania i wyjasnienia byly bowiem wyczerpujace,



spoOjne, spontaniczne, logiczne, korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym w postaci dokumentacji
medycznej, a przez to byly w pelni wiarygodne. Sad Rejonowy uznal za w pelni wiarygodna wersje zdarzenia
przedstawiona przez wnioskodawczynie, iz upadla ona na skutek potkniecia na nieréwnej powierzchni, w drodze od
obory, celem napojenia cielat, a dopiero p6zniej z bolu zastabla. Podnoszonej przez strone pozwana okolicznosci,
jakoby przyczyna przewrocenia sie wnioskodawczyni mialo by¢ omdlenie, a tym bardziej omdlenie nie spowodowane
przez upadl, ale wywolane przyczynami tkwiacymi w jej organizmie, nie potwierdza zaden material dowodowy w
sprawie, w szczeg6lnos$ci za$ ani zgromadzona dokumentacja lekarska, ani opinia bieglych sadowych.

Wobec medycznej natury okolicznosci spornych, ktore byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich wyjasnienie
wymagato wiadomoSci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych sagdowych.

Jak wynika z opinii bieglych z zakresu choréb wewnetrznych i ortopedii, do zdarzenia doszlo z powodu przyczyny
zewnetrznej — na skutek potkniecia sie przez wnioskodawczynie na nieré6wnej powierzchni. Na skutek wypadku
ubezpieczona doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5 %.

W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, ze hospitalizacja wnioskodawczyni w oddziale wewnetrznym nie wykazala
przyczyny wewnetrznej przebytego omdlenia. Potkniecie na nierdbwnym terenie nalezy uznac za przyczyne zewnetrzng
zdarzenia z 4.08.2017 r. Trwaly uszczerbek na zdrowiu wnioskodawczyni zwigzany z wypadkiem przy pracy z
4.08.2017 r. wynosi 5% wedtug poz. 156 tabeli uszczerbkéw. Biegli podkreslili, ze przebyty w dniu 4.08.2017 r. uraz
stanu kolanowego lewego — zlamanie klykcia bocznego piszczeli — mogt spowodowaé omdlenie na zasadzie reakcji na
silne bodZce bolowe. Biegli wskazali rowniez, ze gdyby nawet doszlo do omdlenia z powodu upatu, czego nie podano w
epikryzie z oddziatu szpitalnego po wykonaniu w szpitalu dokladnych badan stanu zdrowia wnioskodawczyni, rowniez
stanowilby on przyczyne zewnetrzng, nie za$ wewnetrzng zdarzenia.

Wydana w sprawie opinie bieglych, ktora jest rzetelna, jasno uzasadniona, logiczna, konsekwentna i wyczerpujaca, a
nadto prawidlowo oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz bezposrednim badaniu ubezpieczonej,
sad uznal za w pelni wiarygodna, podzielajac dokonane w niej ustalenia i uznajac ze nie ma podstaw do zanegowania
prezentowanego przez biegla stanowiska.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnoéci czy logicznosci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazgdaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSémie, moze tez w razie
potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii
bieglych nie uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Zadna ze stron
nie wniosla jednak zastrzezen do opinii. Natomiast Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy
ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposdb pelny i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz -
mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzito bieglego do wydania opinii. Sad
czyni to zapoznajac sie z calo$cia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan
przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania
przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie sprawy.

W niniejszej sprawie, z uwagi na wniesione przez organ rentowy zastrzezenia, Sad zobowigzal bieglych do
ustosunkowania sie do zastrzezen. Biegli podtrzymali swoje stanowisko w opinii uzupelniajacej, jednoznacznie
wskazujae, ze diagnostyka ubezpieczonej bezposrednio po zdarzeniu w oddziale szpitalnym nie wykazala zadnej
przyczyny zewnetrznej organizmu. W ocenie Sadu, pomimo wniesienia kolejnych zastrzezen w piSmie z 29.11.2018
r., nie byto podstaw do dalszego uzupelniania opinii. Biegli wyjasnili, ze oparli sie na zalozeniu, Ze powodka zeznala
w sadzie zgodnie z prawda. Poniewaz Sad réwniez uznal wyjasnienia powddki za w pelni wiarygodne, a innych



Swiadkéw zdarzenia nie bylo, nie bylo réwniez podstaw do dalszego opiniowania sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze
zapis w dokumentacji lekarskiej, ze powddce zrobilo sie ciemno przed oczami, nie zostal przez nia potwierdzony w
zaden sposob, a ponadto byl od poczatku przez nig kwestionowany (m.in. pismo wnioskodawczyni z 4.10.2017 r., w
ktorym wyjasnia, Ze nie wie, skad taki zapis, poniewaz potknela sie i upadla, po czym zaslabla, a takze np. protokdt
przeshuchania z 4.09.2017 r., gdzie powddka opisuje, ze sie potknela i upadla, a p6zniej z powodu bolu zastabla, itd). Na
marginesie stwierdzic za$ trzeba, ze omdlenie wnioskodawczyni z przyczyn wewnetrznych nie znajduje — jak wskazali
biegli - potwierdzenia, ani nawet uprawdopodobnienia w wynikach badan i zgromadzonej dokumentacji medycznej,
za$ omdlenie z powodu upalu po pierwsze stanowiloby przyczyne zewnetrzng wypadku, po wtore za$ jest zdaniem
Sadu mato prawdopodobne, skoro wnioskodawczyni nie przebywala przed zdarzeniem na dworze, ale w domu, z
ktorego wyszla na chwile przed zdarzeniem, majac dobre samopoczucie.

Biorgc pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 4774
§ 2 k.p.c., w pkt I sentencji wyroku, zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal
wnioskodawczyni A. N. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutlu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy rolniczej z dnia 4.08.2017 r. za doznany 5 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie
3.500,00 zl (trzy tysiace piecset zlotych i 00/100), tj. 5 x 700,00 zl;

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad w punkcie II wyroku zasadzit od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote
379,20 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Na kwote te skladaja sie wynagrodzenie (180 z1) i wydatki
(199,20 z}) reprezentujacego wnioskodawczynie adwokata.

O kosztach sadowych, jak w punkcie III sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 oraz art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze
zm.). W niniejszej sprawie do wydatkéw obciazajacych Skarb Panhstwa nalezalo wynagrodzenie bieglej sadowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



