Sygn. akt: X U 669/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2018 r. we W.

sprawy z odwolania wnioskodawcy U. M.

od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 6 wrze$nia 2017 r. znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 6 wrzesnia 2017 r. znak: (...)
i przyznaje wnioskodawczyni U. M. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu dlugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 14.11.2016 r. za doznany 1 % uszczerbek na zdrowiu w
kwocie 809,00 zt (osiemset dziewieé zlotych i 00/100);

IL. orzeka, iz koszty sagdowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona U. M. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. zdnia 6 wrzesnia 2017 1. znak (...), w ktorej organ rentowy odmowil jej prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy z dnia 14.11.2016 r. z powodu 0-procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Uzasadniajac odwolanie ubezpieczona podniosla, ze nie zgadza sie z decyzja ZUS, gdyz stopa w miejscu ztamania boli
ja kazdego dnia, z nasileniem bélu wieczorem (k. 3).

Odpowiadajgc na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnibsl o jego
oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy nie kwestionowal, ze zdarzenie z dnia 14.11.2016 r. mialo charakter
wypadku przy pracy. Podnioést jednak, ze LO ZUS i KL ZUS ustalili, ze staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
wnioskodawezyni wynosi 0%.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona U. M. byla zatrudniona w (...) s;j. I. K., I. W. z siedzibg w K. przy ul. (...), na stanowisku sprzedawcy w
sklepie (...) przy ul. (...) w (...) (...). W trakcie wykonywania pracy w dniu 14.11.2016 r. ubezpieczona upadla i ztamata
V koé¢ $rodstopia lewego.

Zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy przez pracodawce i przez organ rentowy.



Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 2.08.2017 r. ustalil u ubezpieczonej o-procentowy staly lub dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy pracy z 14.11.2016 .

W wyniku zlozonego przez ubezpieczona sprzeciwu, Komisja lekarska ZUS nr (...) orzeczeniem z 30.08.2017 r. ustalila
u ubezpieczonej 0% staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy pracy z
14.11.2016 1.

Decyzja z 6.09.2017 1., znak (...) organ rentowy, na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, odméwil U. M. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 14.11.2016 r. z powodu 0-procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Dowéd:

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto:

Protoko! ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy
Dokumenty zgromadzone w aktach rentowych (zalacznik)

Ze wzgledu na nastepstwa zlamania V ko$ci §rodstopia lewego, trwaly uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcezyni wynosi
1% wedlug poz. 180 Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci i Polityki Socjalnej z 18.12.2002 r. w
sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Kagtowe ustawienie odtaméw
skutkuje nieznacznym obnizeniem wydolnoéci statycznej i dynamicznej stopy.

Dowod:

Opinia bieglego sadowego chirurga — ortopedy k. 12
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne bylo, ze zdarzenie z 14.11.2016 r., w wyniku ktoérego ubezpieczona doznala zlamania V kosci $rodstopia
lewego, bylo wypadkiem przy pracy. Sporna byla natomiast wysoko$¢ doznanego przez ubezpieczona uszczerbku na
zdrowiu.

Zgodnie z treScig art. 11 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1773 ze zm., zw. dalej ustawa), ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe
odszkodowanie. Natomiast stosownie do art. 11 ust. 2 i 3 powolanej na wstepie ustawy, za staly uszczerbek na zdrowiu
uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upoéledzenie czynno$ci organizmu nierokujace
poprawy, natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére
powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Wysokosci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (j.t. z 2013, poz. 954, zw. dalej rozporzadzeniem).

Wobec medycznej natury okoliczno$ci spornych, ktore byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich wyjasnienie
wymagalo wiadomosSci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych sadowych.



Jak wynika z opinii bieglego z zakresu chirurgii - ortopedii, w zwiazku z wypadkiem przy pracy ubezpieczona doznala
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 1 %.

W uzasadnieniu opinii biegly wskazal, ze uszczerbek ubezpieczonej winien by¢ ustalony wedlug poz. 180 Zalacznika
do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci i Polityki Socjalnej z 18.12.2002 r. w sprawie szczegélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Katowe ustawienie odlamoéw skutkuje nieznacznym
obnizeniem wydolno$ci statycznej i dynamicznej stopy.

Zadna ze stron nie zakwestionowala opinii bieglego.

Stan faktyczny w sprawie byl w duzej mierze bezsporny, nie kwestionowany przez zadna ze stron, dlatego Sad oparl
swoje ustalenia na dowodach z dokument6éw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego.

Zawiarygodna Sad uznal wydang w sprawie opinie bieglego sadowego, ktora jest rzetelna, jasno uzasadniona, logiczna,
konsekwentna i wyczerpujaca, a nadto prawidlowo oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz
bezposrednim badaniu ubezpieczonej. Sad w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia, uznajac ze nie ma podstaw do
zanegowania prezentowanego przez biegla stanowiska.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadac¢ ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie
potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii
bieglych nie uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Zadna ze stron
nie wniosla jednak zastrzezen do opinii. Natomiast Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy
ma mozliwoé¢ oceny dowodu w sposéb pelny i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz -
mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad
czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan
przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania
przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie sprawy.

Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 2
k.p.c., w pkt I sentencji wyroku, zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczone;j
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem
wypadku przy pracy z dnia 14.11.2016 r. za doznany laczny 1% uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 809,00 zl, zgodnie
z pkt 1 obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 14 marca 2017 r. w sprawie wysoko$ci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

O kosztach sadowych, jak w punkcie II sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 oraz art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze
zm.). W niniejszej sprawie do wydatkow obcigzajacych Skarb Panstwa nalezalo wynagrodzenie bieglego sadowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



