Sygn. akt X U 538/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Ewa Trawinska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2018 r. we W.

sprawy z odwolania S. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...)
we W.

z dnia 27 czerwca 2017 r. znak: (...)

w sprawie S. M.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...)
we W.

o zasilek chorobowy

zmienia decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) we W. z dnia
27 czerwca 2017 r. znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy S. M. prawo do dalszego
przedtuzonego zasitku chorobowego na okres 8 (osmiu) miesiecy (240 dni) od dnia 27 marca 2017 r.

UZASADNIENIE

Decyzjq Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 27 czerwcea 2017 1. (znak: (...)) ubezpieczonemu
S. M. odméwiono prawa do przedtuzenia okresu wyplaty zasitku chorobowego od dnia 28 marca 2017 r. na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zgodnie z art. 14 cytowanej ustawy zasilek chorobowy przysluguje
ubezpieczonemu, ktory wskutek choroby jest niezdolny do pracy nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni. Zasitek
chorobowy przystuguje za okres czasowej niezdolno$ci do pracy, jednak nie dluzej niz przez 180 dni. Jezeli po
wyczerpaniu okresu zasitkowego, o ktorym mowa wyzej, ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy, a w wyniku
dalszego leczenia i rehabilitacji rokuje odzyskanie zdolnosSci do pracy, zasilek chorobowy przedluza sie na okres
niezbedny do przywrdcenia zdolnosci do pracy, jednak nie dluzej niz o dalsze 360 dni. Lekarz Rzeczoznawca
orzeczeniem z dnia 22 maja 2017 r. uznal, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Komisja
Lekarska orzeczeniem z dnia 20 czerwca 2017 r. potwierdzila stanowisko Lekarza Rzeczoznawcy. Z tych wzgledow
brak bylo podstaw do prawnych do przedluzenia prawa do zasitku chorobowego.



Odwolanie od opisanej decyzji wniost ubezpieczony, S. M. (k. 3).

Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie ubezpieczony wskazal, ze lekarze specjaliSci (neurolog, ortopeda
oraz neurochirurg) zalecaja ubezpieczonemu rehabilitacje i zabiegi terapii specjalistycznej, co Swiadezy o tym, ze
ubezpieczony nie odzyskal jeszcze zdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) we W.,
wniosta o oddalenie odwotania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia (k. 8).

Strona pozwana podtrzymala argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony S. M. prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni 9 ha, o profilu ogélnym.

W 1993 r. ubezpieczony przebyt zlamanie rzepki lewej i uszkodzenie miesnia czworoglowego uda lewego. Od tego
czasu ubezpieczony utyka na konczyne lewa.

Od wielu lat ubezpieczony cierpi na boéle ledZwiowego odcinka kregostupa, trudnoéci w schylaniu sie, noszeniu
ciezaréow, ograniczenia wydolno$ci stania i chodzenia. Z tego powodu orzekana byla niezdolno$¢ do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Ubezpieczony korzystal z zasitku chorobowego w okresie od dnia 27 wrzeénia 2016 r. do dnia 26 marca 2017 r. —
lacznie przez 180 dni.

W dniu 24 lutego 2017 r. ubezpieczony byl konsultowany neurochirurgicznie z uwagi na zesp6t bolowy ledzwiowego
odcinka kregostupa w przebiegu choroby zwyrodnieniowo — dyskopatycznej. Nie stwierdzono wskazan do leczenia
operacyjnego, zalecono leczenie zachowawcze i rehabilitacje.

W dniu 24 kwietnia 2017 r. ubezpieczony zlozyt wniosek w sprawie przedluzenia okresu wyplaty zasitku chorobowego z
za$wiadczeniem o stanie zdrowia. Lekarz Rzeczoznawca KRUS oraz Komisja Lekarska KRUS orzekli, ze ubezpieczony
jest zdolny do pracy. Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 27 czerwca 2017 r. (znak:
(...)) ubezpieczonemu S. M. odmoéwiono prawa do przedluzenia okresu wyplaty zasitku chorobowego od dnia 28 marca
2017 r. na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Po dniu 26 marca 2017 r. ubezpieczony byl nadal niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a dalsze leczenie
i rehabilitacja rokowaly nadzieje odzyskania zdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym w okresie 8 miesiecy.
Schorzeniem powodujacym niezdolno$é do pracy byl zespdl bolowy ledzwiowego odcinka kregostupa w przebiegu
choroby zwyrodnieniowo — dyskopatyczne;j.

W okresie po dniu 26 marca 2017 r. ubezpieczony byl leczony z powodu powyzszego schorzenia w Osrodku Zdrowia w
W.. W dniu 21 kwietnia 2017 r. stwierdzono u ubezpieczonego przewlekly bdl korzeniowy i skierowano ubezpieczonego
na rehabilitacje, w dniu 12 maja 2017 r. — stwierdzono utrzymywanie sie dolegliwo$ci bdlowych kregostupa ledZzwiowo
— krzyzowego, wystapily dolegliwo$ci bolowe barku prawego, ograniczenie ruchomosci kregostupa ledzwiowo —
krzyzowego, wzmozone napiecie mieéni przykregostupowych, ograniczenie ruchomosci barku prawego. Ubezpieczony
zostal wowczas skierowany na fizykoterapie. DolegliwoSci bolowe utrzymywaly sie co najmniej do dnia 10 listopada
2017T.

Na dzien 23 listopada 2017 r. u ubezpieczonego rozpoznano stan po zlamaniu rzepki lewej i uszkodzeniu mieénia
czworoglowego uda lewego, chorobe zwyrodnieniowo — dyskopatyczna szyjnego i ledzwiowego odcinka kregostupa,
wielopoziomowa dyskopatie, zespol bolesnego barku prawego oraz stan po zranieniu palca II reki lewe;j.

Dowéd:



Dokumenty zgromadzone w aktach orzeczniczych strony pozwanej (w zalaczeniu do akt sprawy)
Opinia sgdowo — lekarska z dn. 23.11.2017 1. (k. 14)

Uzupelniajaca opinia sadowo — lekarska z dn. 21.02.2018 r. (k. 31)

Druga uzupelniajaca opinia sadowo — lekarska z dn. 18.04.2018 r. (k. 44)

Dokumentacja medyczna ubezpieczonego (k. 4 — 7, 24, koperta — k . 29)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. 1991
Nr 7, poz. 24), ubezpieczonemu, ktéry wskutek choroby jest niezdolny do pracy nieprzerwanie przez co najmniej 30
dni, przystuguje zasitek chorobowy.

Zasilek chorobowy przyshuguje za okres czasowej niezdolnoéci do pracy, jednak nie dluzej niz przez 180 dni (art. 14
ust. 2 cytowanej ustawy).

Jezeli po wyczerpaniu okresu zasitkowego, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2, ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy,
a w wyniku dalszego leczenia i rehabilitacji rokuje odzyskanie zdolno$ci do pracy, zasilek chorobowy przedluza sie na
okres niezbedny do przywrdcenia zdolnoSci do pracy, jednak nie dluzej niz o dalsze 360 dni (art. 14 ust. 3 cytowanej
ustawy).

Zasilek chorobowy z tytulu czasowej niezdolnoéci do pracy, trwajacej dluzej niz 180 dni, przyznaje sie i wyplaca na
podstawie orzeczenia wydanego w trybie okre§lonym w art. 46 (art. 14 ust. 6 cytowanej ustawy).

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie na ustaleniu, czy po wyczerpaniu 180 dni okresu zasitkowego ubezpieczony
byl nadal niezdolny do pracy oraz czy rokowal on odzyskanie zdolno$ci do pracy w wyniku dalszego leczenia i
rehabilitacji.

Z uwagi na medyczna nature okolicznosSci spornych, ktére byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich
wyjaénienie wymagalo wiadomo$ci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego.
Nadto, rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad skorzystal z dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach
orzeczniczych strony pozwanej oraz z dokumentacji medycznej ubezpieczonego. Wskazane dowody z dokumentéw
Sad ocenit jako wiarygodne, albowiem nie budzily one watpliwoéci stron ani Sadu.

Sad pomingl dowod z przestuchania stron jako zbedny i niecelowy dla rozstrzygniecia sprawy, biorgc pod uwage, ze
zadna ze stron nie posiadala niezbednej wiedzy medyczne;j.

Z przedstawionych w niniejszej sprawie opinii sgdowo — lekarskich bieglego specjalisty w zakresie chirurgii urazowo
— ortopedycznej wynika jednoznacznie, ze po wyczerpaniu 180 dni okresu zasiltkowego, tj. po dniu 26 marca 2017
r., ubezpieczony byt nadal niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Schorzeniem powodujacym niezdolno$é¢ do
pracy byl zesp6l bolowy ledZzwiowego odcinka kregostlupa w przebiegu choroby zwyrodnieniowo — dyskopatyczne;j.
Dalsze leczenie i rehabilitacja rokowaly nadzieje odzyskania zdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym w okresie
8 miesiecy.

W opinii uzupehiajacej z dnia 21 lutego 2018 r. biegly wskazal, Ze po dniu 26 marca 2017 r. dolegliwosci bolowe
kregostupa mialy znaczne nasilenie, powodowaly ograniczenie ruchomosci kregostupa i wzmozone napiecie mieéni
przykregostupowych w odcinku ledZwiowo — krzyzowym. Dolegliwo$ci te, zgodnie ze wskazaniami bieglego, wymagaly
intensywnego leczenia i powodowaly niezdolnos$é do pracy fizycznej w gospodarstwie rolnym. W ocenie biegtego



zasadne bylo przyznanie ubezpieczonemu prawa do dalszego zasitku chorobowego na okres 8 miesiecy, poczawszy
od dnia 27 marca 2017 1.

Sad w pehi zgadza sie z wyrazonym przez bieglego w opiniach (gléwnej i uzupelniajacych) stanowiskiem, a przyjete
przez bieglego uzasadnienie uznaje za wlasne. W ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie byly rzetelne, oparte na
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i badaniu ubezpieczonego i Sad w pelni podzielit dokonane w nich
ustalenia.

Bieglemu nie mozna przede wszystkim odmoéwié umiejetnosci i kwalifikacji niezbednych do sporzadzenia opinii
zgodnej z tezami dowodowymi zawartymi w postanowieniu dopuszczajacym ten dowod. Zdaniem Sadu, biegly posiada
wystarczajaca wiedze z dziedziny medycyny objetej zakresem przedmiotowym opinii. Biegly byl zatem w stanie ustali¢
fakty potrzebne do sporzadzenia opinii, dokona¢ ich wta$ciwej, obiektywnej analizy, jak tez wyprowadzié poprawne
wnioski, pozostajace w zgodzie z zasadami sztuki lekarskiej oraz wiedza z zakresu danej dziedziny medycyny, a
takze z zasadami zwyklego doéwiadczenia zyciowego przecietnego czlowieka. Taka ocene kwalifikacji i umiejetnos$ci
bieglego wspiera tre$¢ samych opinii. Trzeba przede wszystkim zwroci¢ uwage na dokladne ujecie omawianego przez
bieglego zagadnienia. Przedstawil on swo6j wywdd w logiczny, racjonalnie uargumentowany sposoéb. Staral sie przy
tym unika¢ formulowania arbitralnych, apriorycznych tez, o czym $wiadczy chociazby stwierdzenie niemoznoSci
wydania opinii bez wgladu do pelnej historii choroby ubezpieczonego. Biegly dochodzil do przedstawianych przez
siebie wnioskoéw w sposob stopniowy, odnoszac sie do zebranych w aktach sprawy dokumentéw medycznych oraz
wynikoéw przeprowadzonych badan: podmiotowego i przedmiotowego, badz tez analizy dokumentacji medyczne;j.
Opinie te zostaly zatem sporzadzone nie na podstawie arbitralnej i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu
o obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy (przy zastosowaniu wymaganych przy tego rodzaju schorzen
metodach diagnostycznych), ktory potwierdzal prawidlowo$¢ wyrazonego przez bieglych sadu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz sad moze oceniac
opinie bieglego pod wzgledem fachowos$ci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac wlasnych stwierdzen.
Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad nie znalazl podstaw, by negowaé stanowisko bieglego, prezentowane przez niego
w przedstawionych w sprawie opiniach. Co do zasady takze i strony niniejszego postepowania nie podjely polemiki
ze stwierdzeniami bieglego. Strona pozwana wniosta co prawda zastrzezenia do opinii bieglego z dnia 21 lutego 2018
r., jednak dotyczyly one nie warstwy medycznej przedmiotowej opinii, a oczywiscie mylnego stwierdzenia bieglego co
do zasadnoéci przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia rehabilitacyjnego, nie za$ dalszego zasitku chorobowego. W
odpowiedzi na powyzsze zastrzezenia biegly stwierdzil jednoznacznie, ze stan zdrowia ubezpieczonego i rokowania
co do odzyskania zdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym uzasadnialy przyznanie ubezpieczonemu prawa do
dalszego zasitku chorobowego. Przedmiotowe stwierdzenie nie spotkalo sie z zastrzezeniami zadnej ze stron.

Jak wiec ustalono, od dnia 27 marca 2017 r. ubezpieczony pozostawal nadal niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym, a dalsze leczenie i rehabilitacja rokowaly nadzieje odzyskania zdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym w
okresie 8 miesiecy (240 dni).

Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy, odwolanie ubezpieczonego jako znajdujace odzwierciedlenie w
materiale dowodowym zaslugiwato na uwzglednienie. Z tej przyczyny w sentencji wyroku Sad na mocy przepisu art.
477( 4)g o k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) we W.

z dnia 27 czerwca 2017 1. (znak: (...)) w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy S. M. prawo do dalszego przedluzonego
zasitku chorobowego na okres 8 miesiecy (240 dni) od dnia 27 marca 2017 r.



