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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Dominika Gorzad

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2018 r. we W.
sprawy z odwolania A. S.

od decyzji Komendanta Wojewodzkiego Policji we W. nr (...)

z dnia 18 sierpnia 2016 r . znak: (...)

w sprawie A. S.

przeciwko Komendantowi Wojewodzkiemu Policji we W.

o jednorazowe odszkodowanie

I. zmienia zaskarzongq decyzje Komendanta Wojewodzkiego Policji we W. nr (...) z dnia 18 sierpnia
2016 r .znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy A. S. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu choroby pozostajgcej w zwigzku ze stuzbg w Policji w wysokosci 10%
( dziesieé¢ procent) uszczerbku na zdrowiu w w kwocie 7.800 zl ( siedem tysiecy osiemset zlotych);

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie;

IV. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzjqg nr (...) z dnia 18 sierpnia 2016 r. (sygn. (...)) Komendant Wojewddzki Policji we W. odmowil
wnioskodawcy A. S. prawa do jednorazowego odszkodowania pienieznego z tytutu choroby pozostajacej w zwigzku ze
szczegblnymi warunkami lub wlasciwo$ciami stuzby w Policji.

W uzasadnieniu Komendant Wojewodzki Policji we W. wskazal, Ze ze zgromadzonego postepowania dowodowego
wynika, ze A. S. od dnia 1 maja 1988 r. wykonywal obowiazki technika kryminalistyki K. w W.. Praca ta byta Zr6dtem
stresu, powodujac dlugotrwale napiecie nerwowe, skutkujace korzystaniem z pomocy lekarza psychiatry. W dniu
3 listopada 2015 r. wnioskodawca zglosit sie do Rejonowej Komisji Lekarskiej MSW we W. celem ustalenia stanu
zdrowia i zdolnoéci fizycznej i psychicznej do kontynuacji stuzby w Policji. Komisja Lekarska wydala Orzeczenie
nr (...), w ktérym stwierdzila, Ze stopienn zaburzen nerwicowych powoduje trwalg niezdolno$¢ do stuzby, zaliczajac



funkcjonariusza do III grupy inwalidzkiej i przyznala zwiazek zaistnialej choroby ze stuzba w Policji. Z dniem 26
lutego 2016 r. funkcjonariusz zostal zwolniony ze stuzby. W dniu 29 lutego 2016 r. wnioskodawca zglosit sie do
Rejonowej Komisji Lekarskiej celem okreélenia uszczerbku na zdrowiu w zwigzku ze szczegdlnymi warunkami lub
wladciwo$ciami stuzby. Komisja Lekarska wydala orzeczenie nr (...), w ktéorym stwierdzila, ze leczone schorzenie
nie pozostaje w zwigzku ze szczegélnymi warunkami lub wlasciwoSciami pelnionej stuzby, w konsekwencji czego
nie przyznala procentowego stopnia uszczerbku na zdrowiu funkcjonariusza. Centralna Komisja Lekarska Sklad
Orzekajacy w P., dzialajgca wskutek odwolania wnioskodawcy od orzeczenia Rejonowej Komisji Lekarskiej, wydala
orzeczenie (...), w ktorym wskazala, iz nie znalazla podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia i utrzymala je w mocy.
Jednocze$nie Centralna Komisja Lekarska stwierdzila, ze schorzenie nie figuruje w wykazie schorzen zwigzanych
ze szczegOlnymi warunkami i wlasciwosciami shuzby. Tymczasem w mysl art. 2 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze shuzba, odszkodowanie
przystuguje funkcjonariuszowi, ktéry doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku
lub choroby. Za chorobe uznaje sie chorobe spowodowana dzialaniem czynnikéw szkodliwych wystepujacych w
Srodowisku stuzby albo chorobe, ktora zostala wymieniona w wykazie chor6b pozostajacych w zwiazku z pelnieniem
shuzby.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnioésl A. S., zaskarzajac decyzje w caloéci i wnoszac o jej zmiane poprzez
przyznanie odwolujagcemu prawa do jednorazowego odszkodowania w wysokoSci 30 000 zl, a takze o zasgdzenie
od strony pozwanej na rzecz odwotujgcego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych (k. 3 — 4).

W wuzasadnieniu wnioskodawca podnidsl, ze zaskarzona decyzja zostala oparta na blednych ustaleniach
faktycznych, w szczegolno$ci mylnym przyjeciu, ze schorzenie odwolujacego nie miesci sie w wykazie choroéb,
ktérych stwierdzenie uprawnia do jednorazowego odszkodowania. Odwolujacy zarzucil, ze orzeczenie Centralnej
Komisji Lekarskiej nie uwzglednia caloksztaltu zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej. Z dokumentacji
lekarskiej wynika za$, ze wnioskodawca byt leczony w szpitalu MSW z rozpoznaniem zespolu neurastenicznego z
zaburzeniami lekowymi. Tymczasem organ orzekajacy przyjal wylacznie jedno schorzenie — zespdl neurasteniczny,
pomijajac zupelnie pozostale schorzenia uprawniajacego odwolujacego do zadania odszkodowania i ustalenia
trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego szczegolnymi warunkami stuzby.

W odpowiedzi na odwolanie Komendant Wojewo6dzki Policji we W. wniést o oddalenie odwolania,
podtrzymujac argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 8, 9).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Odwolujacy A. S. od dnia 1 maja 1988 r. wykonywal obowiazki w (...) w W., w tym od 2000 r. zajmowal stanowisko
technika kryminalistyki.

Praca technika kryminalistyki wigzala sie dla wnioskodawcy ze stalym, natezonym stresem. Stres ten wigzal sie
ze SwiadomoScia, ze technik, ktory odpowiada za zabezpieczenie §ladéw, nie moze na miejscu zdarzenia popehic
zadnego bledu. Niekiedy zdarzalo sie, ze wnioskodawca musial wykonywaé nie tylko swoje obowiazki zwigzane z
zabezpieczeniem §ladow, ale takze panowa¢ na tadem na miejscu zdarzenia, w szczegdlno$ci nad przedstawicielami
mediéw. Stres wywolywal u wnioskodawcy takze widok i zapach rozkladajacych sie cial. W sekcji zwltok wnioskodawca
uczestniczyt srednio dwa razy w tygodniu.

Relacje panujace miedzy wnioskodawca a przelozonymi w (...) w W. takze byly dla wnioskodawcy zrédlem stresu.
Odwolujacy czul sie traktowany przez przelozonych w sposob niegodny.

W 2009 r. wnioskodawca pracowal na miejscu zbrodni dotyczacej brutalnego zabojstwa dziewczynki. Wnioskodawca
znal zaré6wno ofiare, jak i sprawce. Po tym zdarzeniu wnioskodawca zaczal miewac¢ koszmary senne, slyszal
nieistniejace wezwania do pracy, budzil sie w nocy, nie mogl spaé. Miewal biegunki na tle nerwowym. W 2010 r.
wnioskodawca zaczgl zauwazac u siebie nadmierne rozdraznienie, rozemocjonowanie, nerwowo$¢, bal sie odebraé



telefon z pracy w trakcie pobytu w domu. U wnioskodawcy doszlo do utraty zainteresowan, pogorszenia sfery
seksualnej, utraty checi do zycia, pojawily sie trudnos$ci decyzyjne. Nastepnie pojawila sie u odwotujgcego nieche¢ do
przychodzenia do pracy, zobojetnienie. Sam widok budynku Komendy Miejskiej Policji w W. budzil niecheé i stres
u wnioskodawcy.

W latach 2012 — 2014 odwolujacy leczyl sie w (...) w J. z rozpoznaniem innych zaburzen nerwicowych. W okresie
od marca do kwietnia 2015 r. A. S. przebywal na Oddziale Nerwic w C., gdzie rozpoznano zesp6l neurasteniczny z
komponentem lekowo — depresyjnym. Po wyjsciu ze szpitala wnioskodawca przebywat na zwolnieniach lekarskich,
bowiem odczuwal pogorszenie stanu zdrowia. Wnioskodawca mial trudnoéci z panowaniem nad emocjami, zdarzato
mu sie rzuca¢ przedmiotami bez powodu, byt opryskliwy, wulgarny, co przekladalo sie na trudnoéci w relacjach
z rodzing. Zdarzalo sie, ze odwolujacy przez kilka dni nie wychodzil z mieszkania, odczuwal ciagle zmeczenie i
nadmierng meczliwo$é nawet prostymi czynnoéciami.

Od kwietnia 2015 r. lekarzem prowadzacym wnioskodawce jest M. A., ktory leczy wnioskodawce farmakologicznie.
Powodem zgloszenia sie wnioskodawcy do M. A. byly objawy z kregu depresyjno — lekowego z somatyzacja, czyli
objawami nerwicowymi ze strony ciala (bole w nadbrzuszu, biegunka). Obecnie wnioskodawca kontynuuje leczenie
w gabinecie psychiatrycznym. U wnioskodawcy w dalszym ciagu pojawia sie niepokoj w trudniejszych zadaniowych
sytuacjach zyciowych.

W dniu 3 listopada 2015 r. A. S. zwro6cil sie do Rejonowej Komisji Lekarskiej MSW we W. celem ustalenia stanu
zdrowia i zdolnoSci fizycznej i psychicznej do kontynuacji stuzby w Policji. Orzeczeniem nr (...) z dnia 3 listopada
2015 r., wydanym celem ustalenia stanu zdrowia i ustalenia zdolnoéci fizycznej i psychicznej do stuzby, (...) we W.
rozpoznala u wnioskodawcy zaburzenia neurasteniczne znacznie upo$ledzajace zdolnosSci adaptacyjne — utrwalone,
stan po dawnych urazach skretnych kolana lewego, bez trwalych nastepstw, chorobe wrzodowa opuszki dwunastnicy
dawno przebyta, i orzekla, ze wnioskodawca jest trwale niezdolny do stluzby w Policji, zaliczajac badanego do III
grupy inwalidzkiej. (...) we W. ustalila, ze istnieje zwiazek schorzenia (zaburzen neurastenicznych) ze szczegbélnymi
warunkami lub wlaéciwo$ciami stuzby.

W orzeczeniu nr (...) z dnia 29 lutego 2016 r., wydanym w celu okreélenia uszczerbku na zdrowiu w zwigzku ze
szczegblnymi warunkami lub wlasciwoéciami stuzby, (...) we W. rozpoznata u wnioskodawcy zesp6l neurasteniczny (F
48.0) i stwierdzila, ze nie istnieje zwigzek schorzenia ze szczegélnymi warunkami lub wlasciwoséciami stuzby, nadto
ze nie zachodzi u wnioskodawcy uszczerbek na zdrowiu.

A. S. wniost odwolanie od orzeczenia z dnia 29 lutego 2016 .

Orzeczeniem Centralnej Komisji Lekarskiej MSW Skladu Orzekajacego w P. nr (...) z dnia 25 maja 2016 r. utrzymano
w mocy zaskarzone orzeczenie.

W dniu 30 czerwca 2016 r. A. S. skierowal do Komendanta Wojewodzkiego Policji we W. wniosek o
przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby pozostajacej w zwiazku ze szczeg6lnymi warunkami lub
wlaéciwo$ciami stuzby.

Decyzja nr (...) z dnia 18 sierpnia 2016 r. Komendant Wojewd6dzki Policji we W. odmoéwil wnioskodawcey A. S. prawa
do jednorazowego odszkodowania pienieznego z tytulu choroby pozostajacej w zwiazku ze szczegdlnymi warunkami
lub wlasciwo$ciami stuzby w Policji.

A. S. nie jest chory psychicznie w rozumieniu psychozy endogennej, nie jest uposledzony umystowo, nie stwierdza
sie u niego obnizenia sprawno$ci funkeji poznawczych w rozumieniu otepienia. Osobowo$¢ wnioskodawcy jest
zwarta. Obecnie u wnioskodawcy rozpoznaje sie zaburzenia emocji, rytmoéw dobowych, funkcjonowania. Zaburzenia
te, diagnozowane poczatkowo jako zaburzenia neurasteniczne, a nastepnie zaburzenia adaptacyjne, maja zwiazek
przyczynowy ze szczegdlnymi warunkami i wlasciwosciami stuzby w Policji.



Whnioskodawca cierpi na zaburzenia lekowe (w szczegolno$ci zaburzenia depresyjno — lekowe) w zespole stresu
pourazowego (...)/ (...) bez kryterium czasu stuzby, wywolane szczeg6lnymi warunkami lub wlasciwo$ciami stuzby,
takimi jak: wydarzenie o charakterze katastrofalnym, wyjatkowo zagrazajacym zyciu i zdrowiu psychicznemu, reakcja
na ostry stres powodujacy kryzys psychiczny, odroczona lub przedtuzona w czasie, wystapienie objawow po krotkiej
przerwie od zadzialania czynnika stresogennego (poz. 27 pkt 1 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie ustalania uszczerbku na zdrowiu funkcjonariuszy Policji, Strazy
Granicznej, Panistwowej Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu; Dz.U. z 2014 r. poz. 866).

Uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy wywolany zespolem stresu pourazowego wynosi 10 % (poz. 210 zalacznika nr
2 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie ustalania uszczerbku na
zdrowiu funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu; Dz.U. z 2014
r. poz. 866).

U wnioskodawcy nie zachodzi uszczerbek na zdrowiu z przyczyn neurologicznych.
Dowod:

Decyzja Komendanta Wojewodzkiego Policji we W. nr (...)dn. 18.08.2016 r., sygn. (...) (k. 13)
Orzeczenie nr (...) (...)we W. z dn. 03.11.2015 1. (k. 14 — 17, 39 — 40)

Orzeczenie nr (...) (...) we W. z dn. 29.02.2016 r. (k. 18 — 21, 41 — 42)

Orzeczenie (...) z dn. 25.05.2016 1. (k. 22, 43)

Whiosek o przyznanie jednorazowego odszkodowania z dn. 30.06.2016 r. (k. 23)
Dokumentacja medyczna wnioskodawcy (k. 24 — 29, 54 — 55, 57 — 59, 62 — 76, 109 — 115)
Zeznania $wiadka M. A. (k. 100, 101; plyta CD)

Wyjaénienia wnioskodawcy (k. 101, 102; plyta CD)

Opinia sgdowo — psychiatryczna z dn. 02.06.2017 r. (k. 116 — 127)

Opinia bieglego sagdowego specjalisty neurologa z dn. 12.09.2017 1.
(k. 148 — 150)

Uzupehiajaca opinia sadowo — psychiatryczna z dn. 20.01.2018 r.

(k. 163 — 168)

Ustna uzupelniajaca opinia sgdowo — psychiatryczna z dn. 20.06.2018r. (k. 187; plyta CD)
Druga uzupehiajaca opinia sadowo — psychiatryczna z dn. 27.07.2018 r. (k. 189)

Trzecia uzupehiajaca opinia sadowo — psychiatryczna z dn. 25.09.2018 r. (k. 197 — 200)

W oparciu o powy:zsze ustalenia faktyczne Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie co do zasady, nie za§ co do wysokoSci dochodzonego jednorazowego
odszkodowania.

W mysl art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych
w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stluzba (Dz.U. z 2014 r. poz. 616) $wiadczenia



odszkodowawcze przystuguja funkcjonariuszowi Policji, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Celno-Skarbowej, zwanemu dalej ,funkcjonariuszem”, ktéry doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku albo choroby.

Za chorobe uznaje sie chorobe spowodowana dzialaniem czynnikow szkodliwych wystepujacych w §rodowisku stuzby
albo chorobe, ktora zostala wymieniona w wykazie chor6b pozostajacych w zwigzku z pelnieniem stuzby, okreslonym
w przepisach wydanych na podstawie art. 32 ust. 1 albo 2 (art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy).

Za uszczerbek na zdrowiu doznany wskutek wypadku albo choroby, zwany dalej ,,uszczerbkiem na zdrowiu”, uznaje
sie: 1) staly uszczerbek na zdrowiu, przez ktory nalezy rozumie¢ takie naruszenie fizycznej lub psychicznej sprawnosci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu nierokujace poprawy, albo 2) dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu, przez ktoéry nalezy rozumieé takie naruszenie fizycznej lub psychicznej sprawnos$ci organizmu, ktore
powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, jednak rokuje poprawe (art. 4 ust.
2 cytowanej ustawy).

Stopien uszczerbku na zdrowiu ustala sie w procentach, przy czym suma procentéw uszczerbkow ustalonych dla
poszczegblnych uszkodzen nie moze przekraczat 100% (art. 4 ust. 3 cytowanej ustawy).

Jednorazowe odszkodowanie przyshuguje, jezeli funkcjonariusz albo funkcjonariusz zwolniony ze shuzby:1) doznatl
uszczerbku na zdrowiu lub zmarl wskutek wypadku w ciagu 3 lat od dnia wypadku; 2) doznal uszczerbku na zdrowiu
wskutek choroby nie péZzniej niz w ciggu 3 lat od dnia zwolnienia ze stuzby; 3) zmarl wskutek choroby w ciggu 3 lat
od dnia ustalenia uszczerbku na zdrowiu wskutek tej choroby, nie pdzniej jednak niz w ciggu 3 lat od dnia zwolnienia
ze shuzby (art. 9 cytowanej ustawy).

Podstawe obliczenia wysokosSci jednorazowego odszkodowania stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej w poprzednim roku, oglaszane do celow emerytalnych w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, stosowane poczynajac
od drugiego kwartatu kazdego roku, przez jeden rok, zwane dalej ,,przecietnym wynagrodzeniem” (art. 10 cytowanej
ustawy).

Jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku
na zdrowiu (art. 11 ust. 1 cytowanej ustawy). Do ustalenia wysokos$ci jednorazowego odszkodowania przyjmuje sie
przecietne wynagrodzenie obowiazujace w dniu wydania decyzji przyznajacej odszkodowanie (art. 13 ust. 1 cytowanej
ustawy), za$ kwote jednorazowego odszkodowania lub jego zwiekszenia zaokragla sie do pelnych ztotych w gore (art.
13 ust. 2 cytowanej ustawy).

Prawo do jednorazowego odszkodowania ustala sie m.in. na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej, o ktérej mowa
w art. 31 (art. 35 pkt 1 cytowanej ustawy). Decyzje w sprawie przyznania $wiadczen odszkodowawczych wydaje sie w
terminie 30 dni od dnia wszczecia postepowania (art. 37 ust. 1 cytowanej ustawy).

Od decyzji, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1, przystuguje odwotanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, na zasadach
i w terminach okreSlonych w przepisach ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.

z 2018 r. poz. 155, z pdZn. zm.V) (art. 38 ust. 1 cytowanej ustawy).

W zaskarzonej przez odwotujacego decyzji nr (...) z dnia 18 sierpnia 2016 r. (sygn. (...)) Komendant Wojewo6dzki
Policji we W. odmoéwil wnioskodawcy A. S. prawa do jednorazowego odszkodowania pienieznego z tytulu choroby
pozostajacej w zwigzku ze szczegblnymi warunkami lub wlasciwo$ciami stuzby w Policji, powolujac sie na orzeczenie
Komisji Lekarskiej nr (...), w ktérym stwierdzono, ze leczone schorzenie nie pozostaje w zwiazku ze szczegblnymi
warunkami lub wlaéciwo$ciami pelnionej stuzby, oraz na orzeczenie (...) w P. (...), w ktérym utrzymano w mocy
orzeczenie Komisji Lekarskiej i wskazano, ze schorzenie nie figuruje w wykazie schorzen zwigzanych ze szczegblnymi
warunkami i wlasciwo$ciami stuzby.



Z uwagi na medyczng nature spornej okolicznosci, o ktérej mowa wyzej, jej wyjasnienie wymagalo wiadomosci
specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego.

Nie budzilo zastrzezen Sadu ani Zadnej ze stron stwierdzenie przez bieglego sadowego specjaliste z zakresu neurologii,
iz u wnioskodawcy nie zachodzi uszczerbek na zdrowiu z przyczyn neurologicznych.

Jak za$ wskazala jednoznacznie w opinii gléwnej oraz opiniach uzupekiajacych biegla sadowa z zakresu psychiatrii, u
wnioskodawcy rozpoznaje sie zaburzenia emocji, rytmoéw dobowych, funkcjonowania. Zaburzenia te, diagnozowane
poczatkowo jako zaburzenia neurasteniczne, a nastepnie zaburzenia adaptacyjne, maja zwigzek przyczynowy ze
szczegblnymi warunkami i wladciwo$ciami stuzby w Policji. W ocenie bieglej dolegliwoSci wnioskodawcy rozpoczely
sie w czasie pracy w Policji u wczesniej zdrowego czlowieka i byly reakcja na codzienne obowiazki i sytuacje
interpersonalne. Zgodnie ze wskazaniami bieglej, wnioskodawca cierpi na zaburzenia lekowe (w szczego6lnoéci
zaburzenia depresyjno — lekowe) w zespole stresu pourazowego PTSD/STSW bez kryterium czasu stuzby, wywolanego
szczegblnymi warunkami lub wlasciwoSciami stuzby, takimi jak: wydarzenie o charakterze katastrofalnym, wyjatkowo
zagrazajacym zyciu i zdrowiu psychicznemu, reakcja na ostry stres powodujacy kryzys psychiczny, odroczona lub
przedtuzona w czasie, wystapienie objawéw po kroétkiej przerwie od zadzialania czynnika stresogennego (poz. 27 pkt
1 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie ustalania
uszczerbku na zdrowiu funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Panstwowe]j Strazy Pozarnej i Biura Ochrony
Rzadu; Dz.U. z 2014 r. poz. 866).

Oceniajac poziom uszczerbku na zdrowiu, jaki istnieje u wnioskodawcy, biegla wziela pod uwage postawione
rozpoznanie oraz stan psychiczny opiniowanego, nasilenie dolegliwo$ci, wplyw na codzienne funkcjonowanie, szanse
na przyszlo$é, rodzaj rozstroju zdrowia, przebieg procesu leczenia, a takze intensywnos$é i dlugo$c¢ dolegliwoéci. Biorac
powyzsze pod uwage biegla ustalila, ze uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy wywolany zespolem stresu pourazowego
wynosi 10 % (poz. 210 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 26 czerwca 2014 r.
w sprawie ustalania uszczerbku na zdrowiu funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Biura Ochrony Rzadu; Dz.U. z 2014 r. poz. 866).

Sad w pelni zgadza sie z wyrazonym przez biegla w opiniach stanowiskiem, a przyjete przez biegla uzasadnienie uznaje
za wlasne. W ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie byly rzetelne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy i badaniu wnioskodawcy i Sad w pelni podzielil dokonane w nich ustalenia.

Bieglej nie mozna przede wszystkim odmoéwi¢ umiejetnosci i kwalifikacji niezbednych do sporzadzenia opinii
zgodnych z tezami dowodowymi zawartymi w postanowieniu dopuszczajacym ten dowdd. Zdaniem Sadu, biegla
posiada wystarczajaca wiedze z dziedziny medycyny objetej zakresem przedmiotowym opinii. Biegla byl zatem w
stanie ustali¢ fakty potrzebne do sporzadzenia opinii, dokonaé¢ ich wlasciwej, obiektywnej analizy, jak tez wyprowadzi¢
poprawne wnioski, pozostajace w zgodzie z zasadami sztuki lekarskiej oraz wiedza z zakresu danej dziedziny
medycyny, a takze z zasadami zwyklego doswiadczenia zyciowego przecietnego czlowieka. Taka ocene kwalifikacji
i umiejetnosci bieglej wspiera tre$¢ samych opinii. Trzeba przede wszystkim zwro6cié uwage na dokladne ujecie
omawianego przez biegla zagadnienia. Przedstawila ona sw6j wywdd wlogiczny, racjonalnie uargumentowany sposob.
Starala sie przy tym unika¢ formulowania arbitralnych, apriorycznych tez, lecz dochodzita do przedstawianych przez
siebie wnioskéw w sposob stopniowy, odnoszac sie do zebranych w aktach sprawy dokumentéw medycznych oraz
wynikow przeprowadzonych badan podmiotowego i przedmiotowego, badz tez analizy dokumentacji medyczne;j.
Opinia ta zostala zatem sporzadzona nie na podstawie arbitralnej i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu
o obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy (przy zastosowaniu wymaganych przy tego rodzaju schorzen
metodach diagnostycznych), ktéry potwierdzal prawidlowo$¢ wyrazonego przez biegla sadu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz sad moze oceniac
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen.
Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla



jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad nie znalazl podstaw, by negowaé stanowisko bieglej, prezentowane przez nig
w przedstawionej w sprawie opinii gléwnej oraz opiniach uzupeliajacych. Ze stanowiskiem bieglej zgodzil sie
ostatecznie takze wnioskodawca, po tym jak w opinii uzupelniajacej biegla szczegélowo odniosla sie do zgtaszanych
przez wnioskodawce zastrzezen. Odnoszac sie za$ do zastrzezen formulowanych przez strone pozwang wskazaé nalezy,
ze omylka ze strony bieglej dotyczyla nie stanu zdrowia wnioskodawcy i dokonanego rozpoznania (bowiem w kazdej z
opinii biegla rozpoznawala u wnioskodawcy te same zaburzenia), a jedynie mylnego okre$lenia stopnia uszczerbku na
zdrowiu wedle przepiséw, ktore stosuje sie do ubezpieczonych niebedacych funkcjonariuszami. Po zwrdceniu bieglej
przez strone pozwang uwagi na powyzsza omylke, biegla, podtrzymujac zaprezentowang ocene medyczna dotyczaca
stanu zdrowia wnioskodawcy, dokonala jedynie subsumpcji stanu faktycznego do odpowiednich przepiso6w prawa.

Biorac zatem pod uwage, ze u wnioskodawcy rozpoznano chorobe, ktéra zostala wymieniona w wykazie chor6b
pozostajacych w zwiazku z pelnieniem stuzby, okreSlonym w przepisach wydanych na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy o
$wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba,
za$ uszczerbek na zdrowiu doznany wskutek choroby wynosi 10 %, wnioskodawcy nalezalo przyznaé jednorazowe
odszkodowanie w kwocie 7 800 zl, tj. 780 zl za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu (patrz Komunikat Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 lutego 2016 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej w 2015 T.).

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o dowody z dokumentéw, albowiem ich
wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzita watpliwoéci stron ani Sadu, w oparciu o opinie bieglych, a takze w oparciu
o wyja$nienia wnioskodawcy oraz zeznania §wiadka M. A., ktore Sad ocenil jako wiarygodne.

Majac na uwadze catoksztalt okoliczno$ci sprawy, odwolanie ubezpieczonego zasthugiwalo na uwzglednienie co do

zasady. Z tej przyczyny w punkcie I sentencji wyroku Sad na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania przystugujacego w razie
choroby pozostajacej w zwiazku ze szczegdlnymi warunkami lub wlaéciwosciami stuzby, w kwocie 7 800 zl, tj. 780 zt
za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu.

W punkcie II sentencji wyroku Sad oddalil dalej idace odwolanie, tj. odwolanie w zakresie, w jakim
wnioskodawca domagatl sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania
w kwocie 30 000 zl.

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego jak w punkcie III sentencji wyroku Sad wzial pod uwage, ze
odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady i ustalil, ze koszty zastepstwa procesowego wyrazaly sie
kwota 360 zl, nalezng wnioskodawcy od strony pozwanej (art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

Nieuiszczone w sprawie koszty sagdowe w postaci kosztéw pracy bieglych Sad zaliczyt na rachunek Skarbu Panstwa,
o czym orzekl jak w punkcie IV sentencji wyroku.



