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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Ewa Trawinska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 r. we W.

sprawy z odwolania W. Z.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) we W.
z dnia 26 sierpnia 2015 . znak: (...)

w sprawie W. Z.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatl (...) we W.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy rolniczej
I. oddala odwolanie;

II. zasqdza od wnioskodawcy W. Z. na rzecz strony pozwanej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddzial (...) we W. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzjq Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 26 sierpnia 2015 r. (znak (...)) ubezpieczonemu
W. Z. odméwiono prawa do jednorazowego odszkodowania na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zgodnie z art. 11 cytowanej ustawy za wypadek przy pracy rolniczej uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore nastgpito podczas wykonywania czynnoéci zwigzanych
bezposrednio lub posrednio z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej lub poérednio w drodze do miejsca wykonywania
czynnoS$ci zwigzanych z dzialalnoécia rolnicza lub w drodze powrotnej. Za wypadek przy pracy uwaza sie takze
nagle zachorowanie, ktére nastgpilo na skutek wykonywanej pracy, jezeli stan zdrowia nie spowodowalby tego
zdarzenia. Za zdarzenie spowodowane przyczyna zewnetrzng uwaza sie zdarzenie zaistniale na skutek dzialania
czynnikéw zewnetrznych znajdujacych sie poza poszkodowanym, niezaleznie od woli i funkcjonowania organizmu
poszkodowanego. Na podstawie zebranej dokumentacji powypadkowej oraz dokumentacji medycznej uznano, ze
glowna przyczyna przewrodcenia sie w dniu 13 czerwca 2015 r. sa zdiagnozowane u ubezpieczonego lagodne
napadowe zawroty glowy, ktore powoduja utrate rownowagi. Podczas postepowania ustalono rowniez, ze praca,
jaka ubezpieczony wykonywal w dniu zdarzenia, nie miala wplywu na nagle zachorowanie, ktére byto wynikiem



dlugotrwalej choroby tkwiacej w organizmie. Z tych wzgledéw brak bylo podstaw do uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy rolniczej i przyznania jednorazowego odszkodowania.

Odwolanie od opisanej decyzji wniost ubezpieczony, W. Z. (k. 2 — 5).

Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie ubezpieczony wskazal, Ze w jego ocenie zdarzenie, jakie nastgpito
w dniu 13 czerwca 2015 r., bylo zgodnie z art. 11 cytowanej wyzej ustawy wypadkiem przy pracy rolniczej, jako
ze wywolala je przyczyna zewnetrzna. Upadek, jakiego doznal wdéwczas ubezpieczony, nastapil nagle, podczas
przenoszenia przez ubezpieczonego pojemnika z pasza dla kur. Ubezpieczony przyznal, iz cierpial na zaburzenia
rownowagi, jednak w ostatnim czasie lekarze wykluczyli schorzenie blednika, zatem nie moze ono stanowié przyczyny
wypadku. Wnioskodawca wskazal takze, ze w dalszym ciagu odczuwa skutki doznanego w wyniku wypadku urazu,
tj. naderwania Sciegien uda prawego. W ocenie ubezpieczonego wypadek zostat spowodowany wysitkiem fizycznym,
zwigzanym z przenoszeniem pojemnika z pasza.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny
we W., wniosla o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia (k. 12).

Strona pozwana podtrzymala argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony W. Z. prowadzi samodzielnie gospodarstwo rolne w miejscu zamieszkania, tj. w P. (gmina Z.). Z zawodu
wnioskodaweca jest monterem naprawy i eksploatacji urzadzen chlodniczych, jednak nigdy nie pracowal w zawodzie
wyuczonym, bowiem od razu po szkole i po odbyciu sluzby wojskowej rozpoczal prace w gospodarstwie rolnym
rodzicow, ktére nastepnie przejal.

Prowadzone przez ubezpieczonego gospodarstwo rolne ma powierzchnie ok. 7,46 ha, wraz z zabudowaniami, tj.
budynkiem mieszkalnym i stodola. Ubezpieczony uprawia pszenice oraz przemiennie buraki cukrowe badz kukurydze.
Ze zwierzat ubezpieczony posiada ok. 20 kur. Sezonowo wnioskodawca zatrudnia osoby do pomocy przy pracach
rolniczych.

Rodzice ubezpieczonego zamieszkuja wraz z nim.

W dniu 13 czerwca 2015 r. ubezpieczony pracowal na gospodarstwie sam. Okolo godziny 12:00 ubezpieczony wrocil
do domu z pola burakéw, gdzie rozsiewal nawoz. Po spozyciu positku ubezpieczony udal sie do stodoly po pszenice
dla kur, ktéra nasypal do baniaczka. Baniaczek wypeliony pszenica wazyl ok. 3 — 4 kg. Po nabraniu pszenicy
ubezpieczony skierowal sie w strone oddalonego o ok. 20 m koryta, do ktérego chcial wsypac pszenice dla kur.
Podloze, po ktérym poruszal sie ubezpieczony, bylo roéwne i utwardzone. Ubezpieczony mial na nogach wkladane,
niesznurowane pantofle.

Niosgc baniaczek z pszenica do koryta ubezpieczony doznal naglego zawrotu glowy, zrobilo mu sie czarno przed
oczami, poczul Ze slabnie, po czym przewrocil sie, upadajac na prawa noge. Wnioskodawca nie potknal sie o zadna
przeszkode. Nikt nie widzial upadku ubezpieczonego.

Krzyczacego ubezpieczonego uslyszala jego mama, ktéra przybiegla na miejsce wypadku i pomogla ubezpieczonemu
wstaé. Z uwagi na nasilajace sie dolegliwoSci ze strony prawego uda ubezpieczony poprosil swojego siostrzenca,
ktory akurat przebywal na gospodarstwie, by ten zawiozl go na oddziat ratunkowy. Ubezpieczony uzyskal pomoc
medyczng w Ambulatorium Chirurgicznym, gdzie stwierdzono uraz przeciazeniowy mie$ni tylnej grupy uda prawego.
Whnioskodawca nie byt badany przez lekarza neurologa.

Po wypadku ubezpieczony leczyt sie w Poradni Chirurgicznej w P..



Od okotlo 10 lat ubezpieczony cierpi na zaburzenia rownowagi. Z tego powodu wnioskodawca leczyt sie w poradni
neurologicznej. Dwukrotnie ubezpieczony byl hospitalizowany w Klinice Laryngologii we W.. Za pierwszym razem
rozpoznano u wnioskodawcy lagodne napadowe zawroty glowy i uposledzenie funkeji blednika lewego w okresie
kompensacji. Podczas kolejnego pobytu w szpitalu nie potwierdzono uszkodzenia btednika.

Ubezpieczony cierpi ponadto na nadci$nienie tetnicze, zapalenie blony $luzowej zotadka i dyskopatie. W badaniu USG
tetnic doglowowych z dnia 20 maja 2014 r. stwierdzono u ubezpieczonego zmiany miazdzycowe.

Na dzien 14 czerwca 2016 r. prawa noga ubezpieczonego byla slabsza. Ubezpieczony nie mogl schylac sie ani kucac,
odczuwal bole kregostupa promieniujace do prawej konczyny dolnej. W przeprowadzonym w tym dniu badaniu
neurologicznym u wnioskodawcy stwierdzono miazdzyce tetnic mézgowych z objawowymi zaburzeniami r6wnowagi
oraz przebyty w dniu 13 czerwca 2015 r. uraz przeciazeniowy miesni tylnej grupy uda prawego. W dniu 16 grudnia
2016 r. rozpoznano u wnioskodawcy rozpoczynajacy sie proces miazdzycowy tetnic dogtowowych.

Przyczyna zaburzen réwnowagi i nastepczego upadku, jakiemu ubezpieczony ulegt w dniu 13 czerwca 2015 r., byla
przyczyna wewnetrzna, tj. zmiany miazdzycowe naczyn domézgowych. Przeplyw krwi przez naczynie ze zmianami
miazdzycowymi moze powodowaé ,zawirowania” i okresowe zawroty glowy czy tez trudne do opisania dolegliwosci,
np. ,.uciski w glowie” i zaburzenia réwnowagi.

Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 26 sierpnia 2015 r. (znak (...)) ubezpieczonemu
W. Z. odméwiono prawa do jednorazowego odszkodowania na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Dowdéd:

Akta orzecznicze strony pozwanej (w zalaczeniu do akt sprawy)

Dokumentacja medyczna ubezpieczonego (k. 6 — 11, 23, 25 — 27, 34 — 51, 53 — 65, 99 — 101, 124 — 126, 129, 130)
Opinia bieglego sadowego lekarza neurologa z dn. 14.06.2016 r. (k. 76, 77)

Opinia uzupelniajgca bieglego sadowego lekarza neurologa z dn. 05.10.2016 r. (k. 112, 113)

Opinia bieglego sadowego lekarza internisty — angiologa z dn. 16.12.2016 r. (k. 131 — 132)

Opinia uzupelniajgca bieglego sadowego lekarza internisty — angiologa z dn. 10.08.2017 r. (k. 144)

Wyjasnienia ubezpieczonego (k. 29; plyta CD)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jako nieuzasadnione nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia przepisu art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz.U. 1991 Nr 7, poz. 24), zwanej dalej ustawg rolnicza, jednorazowe odszkodowanie przyshuguje ubezpieczonemu,
ktory doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej
choroby zawodowe;j.

W mysl art. 11 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng, ktére nastapilo podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
rolniczej albo pozostajacych w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci na terenie gospodarstwa rolnego, ktore
ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego
z tym gospodarstwem rolnym.



Tym samym dane zdarzenie moze zosta¢ zakwalifikowane jako wypadek przy pracy rolniczej, o ile majac charakter
nagly, wykazuje czasowy, miejscowy i funkcjonalny zwiazek z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej czy tez praca w
gospodarstwie rolnym (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1998 r., I UKN 14/98, Lex), a nadto
o ile zostatlo wywolane przyczyna zewnetrzna.

Procedujac w niniejszej sprawie, do Sadu nalezalo ustalenie w pierwszej kolejnoSci, czy zdarzenie, jakiemu ulegl
ubezpieczony w dniu 13 czerwca 2015 r., nosilo cechy wypadku przy pracy rolniczej. W przypadku pozytywnego
ustalenia przedmiotowej kwestii ustali¢ nalezalo dalej czy i w jakiej wysoko$ci ubezpieczonemu nalezne jest
jednorazowe odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 10 ustawy rolnicze;j.

Jak byla mowa wyzej, dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej, konieczne jest lgczne speklienie
przez dane zdarzenie takich cech jak jego naglos¢, wywolanie przyczyna zewnetrzna oraz czasowy, miejscowy i
funkcjonalny zwigzek z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej czy tez pracq w gospodarstwie rolnym. Poza sporem w
niniejszej sprawie pozostawalo, iz zdarzenie, jakiemu ulegl ubezpieczony, mialo charakter nagly oraz wykazywalo
zwiazek z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej i praca w gospodarstwie rolnym. Strona pozwana nie kwestionowala
przytaczanych przez ubezpieczonego okolicznoéci wypadku. Jak za$§ wskazywal ubezpieczony, w dniu 13 czerwca 2015
r., w trakcie przenoszenia wazacego ok. 3 — 4 kg pojemnika z pasza dla kur, ubezpieczony poczul nagle silne zawroty
glowy, w wyniku ktorych przewrocil sie, doznajac urazu przeciazeniowego mieéni tylnej grupy uda prawego.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie za$ na ustaleniu, czy do zdarzenia z dnia 13 czerwca 2015 r. doszlo w
wyniku zaistnienia przyczyny zewnetrznej, czy tez przyczyna wypadku pochodzila od samego ubezpieczonego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢, ze ubezpieczony w zasadzie przez cale swoje zycie
zawodowe wykonuje prace w gospodarstwie rolnym. Wnioskodawca nie pracowal nigdy w wyuczonym zawodzie
montera — zaraz po szkole i po odbyciu stuzby wojskowej rozpoczal prace w gospodarstwie rolnym rodzicow,
ktoére nastepnie przejal. Aktualnie ubezpieczony prowadzi gospodarstwo rolne sam. Jedynie sezonowo, w okresach
zwiekszonego nakladu pracy w gospodarstwie, zatrudnia on do okreslonych prac pracownikow.

W prowadzonym gospodarstwie rolnym ubezpieczony zajmuje sie uprawa pszenicy, burakow cukrowych i kukurydzy,
aponadto hodowlg kur. Niewatpliwie wykonywanie obowigzkéw w gospodarstwie wymaga od ubezpieczonego wysitku
fizycznego, co nie stanowi nadzwyczajnego zjawiska w tego typu pracach.

Z uwagi na medyczna nature okoliczno$ci spornych, ktére byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich
wyjasnienie wymagalo wiadomosci specjalnych i musialo znalez¢é oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego.
Nadto, rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad skorzystal z dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
orzeczniczych strony pozwanej oraz z dokumentacji medycznej wnioskodawcy. Wskazane dowody z dokumentow Sad
ocenil jako wiarygodne, albowiem nie budzily one watpliwosci stron ani Sadu. Pomocniczo Sad skorzystal z wyjasnien
wnioskodawcy, ktorych tresé nie byla negowana przez strone pozwang.

Z przedstawionych w niniejszej sprawie lgcznie czterech opinii bieglych sadowych: neurologa oraz internisty —
angiologa, wynika w sposob niebudzacy watpliwosci Sadu, iz przyczyna zdarzenia z dnia 13 czerwca 2015 r. miata
charakter wewnetrzny.

W opinii z dnia 14 czerwca 2016 r. biegly sadowy lekarz neurolog wskazal, ze u ubezpieczonego rozpoznaje sie zmiany
miazdzycowe tetnic mézgowych z objawowymi zaburzeniami rownowagi. Biegly wskazal, ze ubezpieczony choruje na
nadci$nienie tetnicze, i to jest zapewne jedna z przyczyn narastania zmian miazdzycowych w naczyniach, w tym w
naczyniach doprowadzajgcych krew do glowy. W opinii uzupelniajacej, wydanej na skutek zastrzezen ubezpieczonego
do opinii z dnia 14 czerwca 2016 r., biegly sadowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej opinii, wskazujac, iz
to, ze zmiany miazdzycowe u wnioskodawcy nie s znacznie nasilone i nie powoduja istotnych zwezen tetnic szyjnych
nie oznacza, ze nie maja zadnego wplywu na wystepowanie zawrotéw glowy i zaburzen réwnowagi. Biegly wskazal
dalej, ze przeplyw krwi przez naczynie ze zmianami miazdzycowymi moze powodowa¢é ,zawirowania” i okresowe



zawroty glowy, a nadto trudno do nazwania dolegliwosci, jak ,uciski w glowie” czy tez zaburzenia rownowagi. Na
takie wlasnie dolegliwos$ci skarzyl sie ubezpieczony od okolo 10-ciu lat, i w tym kierunku podejmowane byly proby
diagnostyki i leczenia farmakologicznego. Biegly podniosl, ze w populacji os6b w wieku ubezpieczonego, obcigzonych
nadci$nieniem tetniczym, zmiany miazdzycowe naczyn domézgowych sa dosé czesto spotykane.

Biegly sadowy lekarz internista — angiolog takze rozpoznat u wnioskodawcy rozpoczynajacy sie proces miazdzycowy
tetnic doglowowych, czego wyraz dal w tresci opinii z dnia 16 grudnia 2016 r. Co prawda biegly podniosl, iz na
podstawie dokumentacji zawartej w aktach sprawy oraz po przeprowadzeniu badania biegly nie ma ,twardych
dowoddéw”, ze przyczyna upadku wnioskodawcy byly zmiany miazdzycowe, to jednak wskazal, ze zawroty glowy
moga by¢ objawem zmian miazdzycowych tetnic doglowowych, choé nie jest to objaw sztandarowy. W opinii
uzupehiajgcej, wydanej na skutek zastrzezen strony pozwanej do opinii z dnia 16 grudnia 2016 r., biegly podtrzymat
swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej opinii, a nadto dodal, ze ustalenie okolicznosci zwigzanych z tym, czy
podjety przez ubezpieczonego w dniu zdarzenia wysilek fizyczny miat nadzwyczajny charakter, nalezy do Sadu.

Sad w pelni zgadza sie z wyrazonym przez bieglych w opiniach stanowiskiem, a przyjete przez bieglych uzasadnienie
uznaje za wlasne. W ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie byly rzetelne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy i badaniu ubezpieczonego i Sad w pelni podzielil dokonane w nich ustalenia.

Bieglym nie mozna przede wszystkim odmoéwié umiejetnos$ci i kwalifikacji niezbednych do sporzadzenia opinii zgodnej
z tezami dowodowymi zawartymi w postanowieniu dopuszczajacym ten dowod. Zdaniem Sadu, biegli posiadaja
wystarczajacq wiedze z dziedzin medycyny objetej zakresem przedmiotowym opinii. Biegli byli zatem w stanie ustalié
fakty potrzebne do sporzadzenia opinii, dokona¢ ich wla$ciwej, obiektywnej analizy, jak tez wyprowadzi¢ poprawne
wnioski, pozostajace w zgodzie z zasadami sztuki lekarskiej oraz wiedza z zakresu danej dziedziny medycyny, a
takze z zasadami zwyklego do§wiadczenia zyciowego przecietnego czlowieka. Taka ocene kwalifikacji i umiejetnoSci
bieglych wspiera tre$¢ samych opinii. Trzeba przede wszystkim zwrdci¢ uwage na dokladne ujecie omawianego
przez bieglych zagadnienia. Przedstawili oni sw6j wywod w logiczny, racjonalnie uargumentowany sposob. Starali
sie przy tym unikaé¢ formulowania arbitralnych, apriorycznych tez, lecz dochodzili do przedstawianych przez siebie
wnioskoéw w sposob stopniowy, odnoszac sie do zebranych w aktach sprawy dokumentéw medycznych oraz wynikow
przeprowadzonych badan podmiotowego i przedmiotowego, badz tez analizy dokumentacji medycznej. Opinie te
zostaly zatem sporzadzone nie na podstawie arbitralnej i formutowanej a priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny
i rzetelnie zebrany material badawczy (przy zastosowaniu wymaganych przy tego rodzaju schorzen metodach
diagnostycznych), ktéry potwierdzal prawidlowo$é¢ wyrazonego przez bieglych sadu.

Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz sad moze
oceniaé¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomija¢ oczywiste pomytki
czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych
stwierdzen. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych
dla jej przymiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad nie znalazl podstaw, by negowac stanowisko bieglych, prezentowane przez nich w
przedstawionych w sprawie opiniach. Mimo kategoryczno$ci stwierdzen wyrazanych przez bieglego sadowego lekarza
neurologa, Sad postanowil dopusci¢ dowod z opinii bieglego sadowego lekarza internisty — angiologa, jednakze Sad
kierowal sie w swojej decyzji jedynie zasada wszechstronnego wyjaénienia okoliczno$ci sprawy.

Jak wiec ustalono, w dniu 13 czerwca 2015 r. ubezpieczony doznal wypadku, ktorego nie mozna jednak zakwalifikowac
jako wypadku przy pracy rolniczej z uwagi na brak wystapienia przyczyny zewnetrznej wypadku. Upadek
ubezpieczonego spowodowany zostal bowiem zawrotami glowy, te za§ wywolane zostaly przyczyna wewnetrzna,
tkwiaca w osobie poszkodowanego, tj. zmianami miazdzycowymi tetnic doglowowych.

Odnoszac sie do forsowanej przez pelnomocnika ubezpieczonego tezy, jakoby zewnetrzng przyczyna wypadku mial
byé podjety przez ubezpieczonego wysitek fizyczny, Sad wskazuje, iz w dniu zdarzenia ubezpieczony wykonywat



normalne obowiazki zawodowe, zgodne z profilem prowadzonej przez siebie dzialalno$ci rolniczej. Wykonywanie zas
przez rolnika zwyklych czynnosci, ktérym nie towarzyszy nadmierny wysilek psychofizyczny, nie moze by¢ uznane
za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. Musi nastapié¢ szczegbdlna, nadzwyczajna okoliczno$¢ w przebiegu
pracy, aby czynnik samoistny, pochodzacy z wnetrza organizmu pracownika, mégl byé uznany za skutek przyczyny
zewnetrznej. Moze to by¢ szczegolny (nadmierny, wyjatkowy) wysilek fizyczny, wykonywanie pracy przez pracownika
przemeczonego jej dotychczasowg intensywnoécia i rozmiarem albo bez odpoczynku przez dtuzszy czas, nakazanie
przez pracodawce pracy bez uwzglednienia treSci zaSwiadczenia zawierajacego przeciwwskazanie do jej wykonywania,
szczegblne (nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym
nasileniu powstale wskutek okolicznosci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych.

Podkresli¢ nalezy, za stusznym wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r. (I UK 181/11, LEX nr
1216850), Ze co do zasady wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby stresujacych lub wymagajacych
duzego wysitku fizycznego, czynno$ci (obowigzkow) przez pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne
wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy
pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktora staje sie wspoéldzialajaca
przyczyna zewnetrzng.

W niniejszej sprawie zadne szczegblne, nadzwyczajne okoliczno$ci nie wystapily. Ubezpieczony wykonywat czynnoSci
normalne, standardowe, towarzyszgce mu na co dzien jako osobie prowadzacej gospodarstwo rolne, za$ podjety
przez ubezpieczonego wysilek fizyczny, zwigzany z proba przeniesienia na dystansie ok. 20 m wazacego ok. 3 — 4 kg
pojemnika, nie byt wysitkiem nadmiernym i wyjatkowym.

Postepowanie nie wskazalo wiec, ze bez wykonywania przez ubezpieczonego pracy nie doszloby do wypadku, albo
ze prawdopodobienstwo jego zajsScia byloby niewielkie. Tym samym umocnito sie przekonanie Sadu, ze zdarzenie
jakiemu ulegl ubezpieczony nie spelnia ustawowych przestanek wypadku przy pracy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 1997 r., I UKN 304/97, OSNP 1998/15/464). Sama przyczyna, ktora tkwi wewnatrz organizmu,
nie moze bowiem zostaé zakwalifikowana jako przyczyna zewnetrzna wywolujaca uraz lub Smier¢ (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., I UK 205/07, OSNP 2008/23-24/361).

Na marginesie Sad wskazuje, iz nie stracil z pola widzenia sygnalizowanych przez ubezpieczonego okolicznoéci
takich jak stan zdrowia ubezpieczonego (w tym dolegliwo$ci, jakie odczuwa on wskutek zdarzenia z dnia 13 czerwca
2015 r.) oraz jego wieloletni wklad w system ubezpieczen spolecznych rolnikéw. Podkresli¢ nalezy jednak, ze
opisane okolicznoSci nie mogly zosta¢ wziete po uwage przy ustaleniu, czy wypadek z dnia 13 czerwca 2015 r. nosit
znamiona wypadku przy pracy rolniczej, i czy w zwigzku z tym ubezpieczonemu przystuguje prawo do jednorazowego
odszkodowania. Ustawodawca posluguje sie bowiem w powyzszym zakresie precyzyjnymi i jasno okreSlonymi
przeslankami ustawowymi, ktorych spelnienie w niniejszej sprawie badal Sad.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, odwolanie ubezpieczonego jako nie znajdujace odzwierciedlenia w
materiale dowodowym podlegalo w cato$ci oddaleniu. Z tej przyczyny w punkcie I sentencji wyroku Sad na mocy

przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Orzeczenie o kosztach jak w punkcie II sentencji wyroku znajduje podstawe w tresci art. 98 k.p.c. Bez watpienia
ubezpieczonego nalezy traktowac jako strone przegrywajaca sprawe, zatem ubezpieczony obowiazany jest, na gruncie
art. 98 k.p.c., do zwrotu przeciwnikowi na jego zadanie koszéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony. Kosztami tymi w niniejszym postepowaniu byly koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej, ktore
wyrazaly sie kwotg 60 zl, ustalona zgodnie z § 11 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490).



