Sygn. akt: X U 282/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rutkowska

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 grudnia 2015 r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania D. S. (S.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 11 marca 2015 r. znak: (...)

w sprawie D. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

I. oddala odwotanie;

II. orzeka, iz nieuiszczone koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony D. S. w odwolaniu od decyzji ZUS z dnia 11 marca 2015 r. wniosl o przyznanie mu zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 1 lipca 2014 r. do 18 sierpnia 2015 r oraz od 20 sierpnia 2015 r. do dnia
21 grudnia 2015 .

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza od 5 marca 2014 r. i w zwigzku z tym
podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu.

ZUS odméwil mu wyplaty zasitku za wskazane okresy z uwagi na zadluzenie przekraczajace kwote 6, 60 zl.
Ubezpieczony wskazal, ze w dniu 30 czerwca 2014 r. ulegt wypadkowi, a wniosek zlozyl w dniu 12 grudnia 2015 r.
Wowecezas ZUS ustalil, ze ubezpieczony w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza w okresie od 1 lutego 2011
do dnia 30 maja 2011 posiadat zadluzenie, co do ktérego zajeto jego prawo majatkowe z rachunku bankowego na
poczet pokrycia zalegloéci. W lutym 2015 r. ZUS poinformowal ubezpieczonego, ze zalegloSci nie zostaly uregulowane
z uwagi na brak srodkéw na koncie. W dniu 19 lutego 2015 r. ubezpieczony pokryt zadluzenie. ZUS jednak odmowil
wyplaty $wiadczenia wypadkowego, gdyz zadluzenie zostalo uregulowane po 6 miesigcach. Ubezpieczony natomiast
wskazal, ze nie byl Swiadomy tego, ze skladki sa nieoplacone.

W odpowiedzi na odwolanie, ZUS wniost o jego oddalenie, wskazujac ze okres ubezpieczenia chorobowego, to okres
w ktorym ubezpieczony ma obowiazek oplacania skladki lub czas, w ktorym ubezpieczony jest zwolniony z obowiazku
oplacenia skladki. Bezspornym jest fakt, ze ubezpieczony posiadal zadluzenie, ktore zostalo uregulowane po uplywie
6 miesiecy od dnia wypadku. W konsekwencji zatem prawo do ubezpieczenia przedawnilo sie.



Ustalenia faktyczne

Ubezpieczony D. S. od 1 lutego 2011 r. do 5 marca 2014 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza (...). Po wykresleniu z
rejestru w dniu 5 marca 2014 r. prowadzil dzialalno$é gospodarcza (...) (regon (...)).

W dniu 30 czerwca 2014 r. ubezpieczony ulegl wypadkowi w czasie prowadzenia dzialalnosSci gospodarcze;j.

W dniu 12 stycznia 2015 r. D. S. zglosil wypadek, ktory zostal zakwalifikowany jako wypadek okreslony w art. 3 ust 3
pkt 8 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Dowod:
- bezsporne;
- Centralna Ewidencja i Informacja o dzialalno$ci gospodarczej dostepna na stronie www.cidg.gov.pl

W kwietniu 2011 1. D. S. zalegat ze sktadkami z tytulu FUS i FUZ. W zwiazku z powyzszym, zostaly wystawione tytuly
wykonawcze o numerach (...) oraz (...). W dniu 26 wrze$nia 2011 r. organ egzekucyjny — dyrektor (...) Oddzial we
W. Inspektorat w T. skierowal do banku (...) SA zajecia egzekucyjne.

Kolejne tytuly egzekucyjne o numerach (...) oraz (...) zostaly wystawione w dniu 29 wrze$nia 2011 r. a dotyczyly
zaleglo$ci z tytulu sktadek za FUS i FUZ za maj 2011 r. Organ egzekucyjny — dyrektor ZUS Oddzial we W. Inspektorat
w T. skierowal do banku (...) SA zajecia egzekucyjne. Ubezpieczony otrzymat te tytuly w dniu 30 czerwca 2014 r., co
rowniez pokwitowal.

Egzekucja okazala sie bezskuteczna z uwagi na brak rachunku. W dniu 30 czerwca 2014 r. calo$é¢ egzekucji zostata
przekierowana do Banku (...) SA.

W dniu 19 lutego 2015 r. D. S. dokonal dobrowolnej zaplaty powyzszych zalegloéci.

Dowéd:

- kopie zawiadomien o zajeciu prawa majatkowego k. 8 — 11 oraz dokumentacja znajdujaca sie w foliach k. 23-24;
- pismo k. 32.

W dniu 11 marca 2015 r. ZUS wydal decyzje o odmowie prawa do wyplaty zasilku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 1 lipca 2014 — 18 sierpnia 2014 r. i od dnia 20 sierpnia 2014 r. do dnia 21 grudnia 2015 1.

Dowdd:

Decyzja ZUS z dnia 11 marca 2015 . k. 7
Sad zwazyl co nastepuje

Odwolanie bylto bezzasadne.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych autentycznoéci nie kwestionowala
zadna ze stron procesu. Byly to akta administracyjne ZUS obrazujgce przyczyny odmowy prawa do wyplaty zasitku
chorobowego za wskazane okresy, a takze tytuly egzekucyjne wystawione za zaleglo$ci z tytutu skladek na FUS i FUZ
za kwiecien i maj 2011 r. Ubezpieczony nie kwestionowat istnienia zalegtosci.

Ubezpieczony D. S. wskazywal, ze nie mial §wiadomosci o zalegloSciach, a dopiero w 2014 r. dotarla do niego
informacja, ze posiada zaleglo$ci. Tymczasem, jak wskazywal, byl przekonany, ze pieniadze na posiadanych kontach
sq i w ten sposéb organ egzekucyjny mogt dokonaé stosownego zajecia. W ocenie Sadu nie mozna jednak da¢ wiary



ubezpieczonemu, ze nie wiedzial o zaleglo$ciach wobec ZUS. Z dowodéw w postaci zawiadomien o zajeciu rachunku,
wyraznie wynikato, ze 30 czerwca 2014 r. ubezpieczony otrzymal stosowna informacje w tym zakresie. Takiego
zachowania i postepowania ubezpieczonego nie mozna bylo zaakceptowaé, poniewaz to ubezpieczony ma obowigzek
dba¢ o to, aby skladki byly placone. Ubezpieczony nie moze oczekiwaé, ze postepowanie egzekucyjne uczyni to ,za
niego”. To w interesie ubezpieczonego jest terminowe placenie skladek.

W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze platnik skladek jest zobowigzany do prawidlowego rozliczania i optacania
naleznych skladek i skladania wymaganych dokumentéw bez uprzedniego wezwania ze strony ZUS. Na podstawie z
art. 68 ust. 1 pkt 1lit. ¢, art. 24 ust. 21 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 205, poz. 1585 ze zm.-dalej ustawa systemowa), do zakresu dzialania Zakladu nalezy
wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a skladki i odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i
dodatkowa oplata, nieoplacone w terminie podlegaja $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji lub egzekucji sadowej. Zgodnie z art. 23 ust. 1 tej ustawy, od nieoplaconych w terminie skladek
nalezne sa od platnika odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokoSci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997
r - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.). Jak wskazano powyzej, to na platniku skladek
cigzy obowiazek zaplaty skladki we wlaéciwej wysokoSci i w stosownym terminie, gdyz zgodnie z treScig art. 46
ust. 1 ustawy systemowej, platnik jest obowiazany samodzielnie, wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy
obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz optacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.
Art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej, stanowi tez, ze platnik skladek, przesyla w tym samym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. la, 2a i 2b, nie
pOZniej niz do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostalych platnikdéw. Z powyzszego wynika, ze na skarzacym ciazyl
obowigzek samodzielnego rozliczenia i oplacenia skladki na ubezpieczenia spoleczne za dany miesigc w stosownym
terminie i organ ubezpieczeniowy nie moze tego czyni¢ za platnika ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
4 pazdziernika 2012 r. III AUa 312/12 niepubl.) .

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze nawet pobiezna analiza art. 6 ust. 2 i 3 ustawy z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 dalej
WypadkiU) pozwala na dostrzezenie restrykcyjnoSci zastosowanych w tym przepisie rozwigzan. Mozna sie
jedynie domysla¢, dlaczego ustawodawca zdecydowal sie na tak rygorystyczne regulacje. Zapewne chodzilo o
zdyscyplinowanie beneficjentow §wiadczenn w zakresie obowigzku skladkowego pod grozbg utraty do nich prawa.
Trudno jednak dociec, dlaczego ustawodawca zastosowal az tak surowa sankcje, jaka jest przedawnienie i to juz w
zasadzie przy symbolicznym poziomie zadluzenia ( por. I. Jedrasik—Jankowska — zob. ta, Ubezpieczenie spoleczne,
t. 3, Ubezpieczenie chorobowe. Ubezpieczenie wypadkowe, Warszawa 2003, s. 222.). Nie jest tez jasne, co leglo u
podstaw rezygnacji z konstrukeji potracania zaleglo$ci sktadkowej z wyplacanych $éwiadczen dlugoterminowych, choé
wydawala sie ona rozsadnym kompromisem miedzy fiskalizmem a potrzeba zapewnienia ubezpieczonym biezacych
§rodkow utrzymania. Kwestie te nie zostaly poruszone w uzasadnieniu projektu WypadkiU, jak réwniez nie byly one
przedmiotem rozwazan na etapie prac legislacyjnych. Koncepcja, wedtug ktérej $wiadczenia przystlugujace z tytutu
wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej uzaleznione sa od braku zadluzenia skladkowego, obecna juz
byla w stanie prawnym poprzedzajacym wejécie w zycie WypadkiU. Ustawa z18.12.19776 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin nie odwolywala sie jednak do pojecia przedawnienia,
ktdrego bieg skorelowany bylby w jakis spos6b z utrzymywaniem sie zaleglo$ci sktadkowej. W przypadku swiadczen
o charakterze krotkoterminowym art. 16 tej ustawy wprowadzat (zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne)
konstrukcje zawieszania ich wyplaty do czasu splaty zadluzenia, o ile zadluzenie przekraczalo kwote 3—miesiecznej
skladki (ust. 1), w odniesieniu za$§ do emerytur i rent nakazywal potracenie zaleglych skladek z biezaco wyplacanych
Swiadczen (ust. 2). Obecna w art. 16 ust. 1 ustawy z 1976 r. konstrukcja wstrzymania wyplaty Swiadczenn w pewnym
stopniu legta u podstaw art. 6 ust. 2 pkt 1 WypadkiU. Przepis ten rowniez zawiesza wyplate §wiadczen z tytulu
wypadku przy prowadzeniu dzialalnoSci pozarolniczej do czasu splaty zadluzenia skladkowego. Podkresli¢ trzeba, iz
w WypadkiU po pierwsze, jednoznacznie zostala okresSlona data, wedlug ktorej nalezy oceniaé stan zadluzenia przez



ustalenie, iz jest to data wypadku, natomiast po drugie, regulacja ta ma charakter jednorodny, gdyz obejmuje wszystkie
$wiadczenia z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci pozarolnicze;.

Ustawodawca w WypadkiU poszedt jeszcze dalej, gdyz konstrukcje wstrzymania wyplaty Swiadczen w odniesieniu
do niektorych z nich ,zamknal” pod wzgledem czasowym terminem przedawnienia. Prawo do zasitku chorobowego,
Swiadczenia rehabilitacyjnego, jednorazowego odszkodowania dla ubezpieczonego i czlonkdw jego rodziny, a takze
do pokrycia kosztow leczenia z zakresu stomatologii i szczepien ochronnych oraz zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne przedawnia sie bowiem, jezeli zadtuzenie skladkowe opiewajace na kwote przekraczajgca 6,60 zl nie
zostanie uregulowane w ciaggu 6 miesiecy, liczac od dnia wypadku (art. 6 ust. 3). Zmiana ta ma charakter zasadniczy,
gdyz w poprzednim stanie prawnym nie funkcjonowal termin na uiszczenie zaleglych skladek. Ich uregulowanie
skutkowalo co do zasady wyplata zasitku chorobowego lub $wiadczenia rehabilitacyjnego za caly okres utrzymywania
sie zaleglosci. Limitujgce znaczenie miat tylko ogélny 6-miesieczny termin przedawnienia, ktorego regulacja prawna
nie nawigzywala jednak w jakikolwiek sposéb do istnienia zaleglo$ci skladkowej. Uregulowany w art. 6 ust. 3
WypadkiU termin cechuje sie znaczng swoistoécia, §wiadczaca o tym, ze ma on niewiele wspdélnego z klasycznym
przedawnieniem. Przejawia sie ona przede wszystkim w tym, ze po jego uplywie prawo do $wiadczen wymienionych
w tym przepisie wygasa lub nie mozna go naby¢. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze jest to termin prawa
materialnego. Kasatoryjny lub eliminacyjny skutek przedawnienia wynika z braku jakichkolwiek mechanizméw
korygowania jego nastepstw. W szczego6lnoSci konsekwencji uplywu terminu nie usuwa uregulowanie zadluzenia ( tak
jak uczynit to ubezpieczony D. S. w niniejszej sprawie). W kontekscie prawa do Swiadczen wypadkowych okoliczno$é
ta nie miala zadnego znaczenia prawnego.

Uplyw terminu przedawnienia oznacza definitywng utrate prawa do $wiadczenn wymienionych w art. 6 ust. 3
WypadkiU, zaréwno istniejacych, jak i przyszlych. Obrazowo rzecz ujmujac, dane zdarzenie wypadkowe zostaje
niejako ,ogolocone” ze §wiadczenn wypadkowych. Wylaczenie tego skutku w odniesieniu do niektorych z nich
musialoby mie¢ wyrazne umocowanie ustawowe. Implikacje uplywu terminu prezentuja sie natomiast tak samo
w przypadku $wiadczen jednorazowych, jak okresowych i zawsze sprowadzaja sie do wyeliminowania mozliwoS$ci
uzyskania $§wiadczen zwigzanych z danym zdarzeniem wypadkowym. Dostrzec tez trzeba, ze bieg terminu nie zostal
powiazany z data powstania poszczegblnych roszezen, lecz z data wypadku, a zatem przedawnienie obejmuje wszelkie
prawa z niego wynikajace, nawet gdyby powstaly one po uplywie terminu przedawnienia.

Wymaga podkreslenia, ze wyga$niecie lub utrata mozliwosci nabycia prawa do $wiadczen z tytulu wypadku przy
prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej, jako skutek uplywu omawianego terminu, nastepuje ipso iure .Utrzymywanie
sie zadluzenia skladkowego przez okres dluzszy niz 6 miesiecy powoduje ustanie prawa i to z mocy przepisow
WypadkiU, bez potrzeby podnoszenia zarzutu.

Kolejng cechg charakterystyczng analizowanego terminu jest jednoznaczne okreslenie jego poczatku. Jest to data
wypadku lub data zlozenia wniosku o przyznanie $wiadczen z tytulu choroby zawodowej. Cho¢ regulacja ta nie budzi
wiekszych watpliwosci, to jednak w wyroku z 6.3.2008 r. ( II UK 132/07, OSNP Nr 11-12/2009, poz. 158) Sad
Najwyzszy pos$wiecil jej wiele uwagi. Bylo to konsekwencja sugestii, ze termin przedawnienia biegnie w kazdym
przypadku, a wiec dotyczy takze Swiadczen z tytulu wypadku przy pracy, od dnia zlozenia wniosku o ich wyplate.

Podzieli¢ jednak trzeba stanowisko SN, ze wykladnia logiczno—jezykowa art. 6 ust. 3 WypadkiU prowadzi do konkluzji,
ze w sytuacji, w ktorej ubezpieczony wywodzi swoje prawo do danego §wiadczenia z wypadku przy pracy, to termin
przedawnienia biegnie od dnia, w ktorym on wystapil, nie zas od daty zlozenia wniosku.

Odmienne zapatrywanie skutkowalby zbedno$cia przepisu w tej cze$ci, w ktorej przewiduje on bieg terminu
przedawnienia ,,od dnia wypadku”.

Latwo daje sie zauwazy¢, ze sposdb unormowania poczatku biegu terminu uregulowanego w art. 6 ust. 3 WypadkiU
abstrahuje od terminu powstania prawa do danego Swiadczenia. Prawo do $wiadczenia powstaje w dniu, w ktérym
dochodzi do ziszczenia sie kompleksu przeslanek, jakie musi speic¢ osoba uprawniona do §wiadczen, co nie zawsze



zbiega sie z momentem wystapienia okre$lonego ryzyka ubezpieczeniowego ( tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 2009 r.I1 UK 118/08 )

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo przyznaé¢ racje Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych i oddalié
odwolanie ubezpieczonego D. S. na podstawie art. 6 ust 3 ustawy z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322) oraz art. 54 ust 11i 4 ustawy z dna 17
grudnia 1974 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z
1983 Nr 30 poz. 143 ze zm).

Orzeczenie o kosztach wydano w oparciu o tres$¢ art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych



