Sygn. akt: XU-662/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 13 listopada 2014r. we Wroclawiu
sprawy z odwotlania U. S.

od decyzji Z. U. S. Oddzial we W.

z dnia 11 sierpnia 2014r. znak: (...)

w sprawie U. S.

przeciwko Z. U. S. Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzong decyzje Z. U. S. Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawczyni U. S. prawo do zasitku chorobowego
za okres od 01.07.2014r. do 29 lipca 2014r. i nadal,

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 120,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt X U 662/14

UZASADNIENIE

Z. U. S. Oddzial we W. decyzja z 11 sierpnia 2014r. odmowilt ubezpieczonej U. S. prawa do zasitku chorobowego po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego za okres od 01 lipca 2014r. do 29 lipca 2014r. i nadal.

Podstawe wydania zaskarzonej decyzji stanowi art.13 ust.1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — Dz. U. z 2014r., poz. 159. Zgodnie
art. 13 ust. 1 pkt. 2 cyt. ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie
przysluguje za okres po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy min. kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

Zdaniem strony pozwanej wnioskodawczyni od 15 czerwca 2011r. kontynuuje zatrudnienie na podstawie umowy
zlecenia w (...) Sp. z 0.0 we W. i od dnia 01 grudnia 2011r. z (...) S.A. w W..



Ponadto zdaniem strony pozwanej zwolnienie lekarskie wnioskodawczyni za okres od 12 czerwca 2014r. do 02 lipca
2014r. zostalo wystawione niezgodnie z przepisami, bo w dniu 10 czerwca 2014r.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawczyni wnosila o jej zmiane i przyznanie prawa do zasitku
chorobowego za dochodzony okres, gdyz od po ustaniu zatrudnienia nie kontynuuje zawartych umoéw zlecenia.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie jako niezasadne z uwagi na
kontynuowanie umoéw zlecenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni U. S. w okresie od dnia 01 paZdziernika 1994r. do 30 czerwca 2014r. byla zatrudniona w Sp. z
0.0. (...). Od dnia 12 czerwca 2014r. do 29 lipca 2014r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy i wystapita do
strony pozwanej z wnioskiem o ustalenie prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego. W zlozonym w dniu 07 lipca 2014r. o§wiadczeniu na druku Z-10 wnioskodawczyni podala, ze nie
kontynuuje zadnej dziatalno$ci zarobkowe;j.

Od dnia 16 czerwca 2014r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy i niezdolnoé¢ ta trwata az do ustania stosunku
pracy tj. do 30 czerwca 2014r., a nastepnie nadal do 29 lipca 2014r. Za okres do 30 czerwca 2014r. wnioskodawczyni
przystuguje prawo do wynagrodzenia. W dniu 07 lipca 2014r. wnioskodawczyni wystgpila do strony pozwanej z
wnioskiem o przyznanie od dnia o1 lipca 2014r. zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego. Z ustalen strony pozwanej wynika, ze wnioskodawczyni od dnia 15 czerwca 201ir. kontynuuje
zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia w (...) Sp. z 0.0 we W., a od 01 grudnia 2011r. w (...) S.A. w W. i na dzien
01 lipca 2014r. nie zostala wyrejestrowana z ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie w/w umoéw
zlecenia. Wnioskodawczyni bedac zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. zajmowala sie ubezpieczaniem samochodéw. Spoltka
(...) miala zawarte umowy o wspoélpracy z (...) Sp. z 0.0 i (...) S.A. w W.. Dotyczyly one udzielania klientom w/w
spotek kredytow na zakupione samochody. Wnioskodawczyni zajmowala sie przygotowaniem uméw kredytowych dla
klientow na zakup samochodo6w. Za przygotowanie uméw wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie prowizyjne.
Umowa zlecenia z (...) Sp. z 0.0 zostala rozwigzana z dniem 07 maja 2014r. Wnioskodawczyni w okresie od 01 stycznia
2014r. do 07 maja 2014r. nie dokonala na rzecz tej spolki sporzadzenia umowy kredytowej i nie wykonywala pracy
zarobkowej, nie otrzymywala tez zadnego wynagrodzenia. Umowa zlecenia z (...) S.A. zostala rozwigzana z dniem 31
lipca 2014r. Wnioskodawczyni w okresie od 01 sierpnia 2013r. do 31 lipca 2014r. nie dokonala na rzecz tej spotki
sporzadzenia umowy kredytowej i nie wykonywala pracy zarobkowej, nie otrzymywala tez zadnego wynagrodzenia.
Wykonywanie zawartych uméw zlecenia zwigzane bylo Scisle z wykonywanym zatrudnieniem w A. R.. Po ustaniu
zatrudnienia zawarte umowy nie mogly by¢ wykonywane.

W dniu 18 wrze$nia 2014r. lekarz wystawiajacy zwolnienie lekarskie wystawit zadwiadczenie, w ktérym podal, ze
podczas wizyty wnioskodawczyni w dniu 10 czerwca 2014r. omytkowo wystawiono zwolnienia lekarskie za okres od 12
czerwcea 2014r., zamiast od 11 czerwca 2014. Strona pozwana nie kwestionowala faktu niezdolno$ci wnioskodawczyni
za ten okres.

Dowdd: 1) akta zasilkowe strony pozwanej,

2) przestuchanie wnioskodawezyni - k.19v akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni zasluguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Stosownie do art. 13 ust.1 pkt.2 ustawy z 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa — Dz.U. Nr z 2014r., poz.159, zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej
w czasie ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia



chorobowego, nie przystuguje za okres po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy min.
kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do §wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby.

Jak wykazalo przeprowadzone przed Sadem postepowanie dowodowe wnioskodawczyni do dnia 30 czerwca 2014r.
byla zatrudniona w Sp. z o.0. (...). Jednocze$nie miala zawarte umowy zlecenia od dnia 15 czerwca 2011r. z (...) Sp. z
0.0 we W., a od 01 grudnia 2011r. w (...) S.A. w W. i na dzien 01 lipca 2014r. nie zostala wyrejestrowana z ubezpieczen
spotecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie w/w umoéw zlecenia. Wykonywanie tych uméw zwigzane bylo z
wykonywanym zatrudnieniem i polegalo na przygotowaniu uméw kredytowych dla klientoéw spo6tki. Wnioskodawczyni
od stycznia 2014r. nie wykonywala tych umoéw, nie otrzymala zadnego wynagrodzenia a ich rozwigzanie nastapilo po
ustaniu zatrudnienia.

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni nie kontynuowala po ustaniu stosunku pracy dzialalno$ci zarobkowej lub podjela
dzialalno$é zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajgcg prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby. Brak wyrejestrowania przez
platnika skladek tj. (...) Sp. z 0.0 we Wroctawiu i(...) S.A. w W. z tytulu zawartej umowy zlecenia od dnia o1 lipca
2014r. stanowi zdaniem Sadu zaniedbanie pracodawcy - platnika skladek.

W mys$l § 3 ust 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad i trybu wystawiania zaswiadczen lekarskich, wzoru zaswiadczenia lekarskiego i zaswiadczenia lekarskiego
wydanego w ramach kontroli lekarza orzecznika Z. U. S. (Dz. U. nr 65 poz.741) za$wiadczenie lekarskie wystawia
sie na okres od dnia, w ktérym przeprowadzono badanie, lub od dnia bezposrednio nastepujacego po dniu badania.
Zgodnie z § 3 ust 2 ustawy za$wiadczenie lekarskie moze by¢ wystawione na okres nie dtuzszy niz 3 dni poprzedzajace
dzien, w ktérym przeprowadzono badanie, jezeli jego wyniki wykazuja, ze ubezpieczony w tym okresie niewatpliwie
byl niezdolny do pracy.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego za okres od 01 lipca
2014r. do 29 lipca 2014 r. i nadal.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze zwolnienie lekarskie za sporny okres zostato
wystawione przez lekarza medycyny w dniu 10 czerwca 2014r.na okres od 11 czerwca 2014r. do 02 lipca 2014r. Lekarz
leczacy sprostowal oczywista omylke i wystawil na te okoliczno$é stosowne zaswiadczenie. Wobec nie kwestionowania
faktu niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni za ten okres Sad uznal, ze wnioskodawczyni w zadnym razie nie jest
winna tego, ze zwolnienie lekarskie nie spelnialo przewidzianych prawem wymogéw formalnych.

Wnioskodawczyni spelnia wiec przeslanki z art. 6 ust. 1 cyt. ustawy i nabyta prawo do zasilku chorobowego za okres
od o1 lipca 2014r. do 29 lipca 2014r. i nadal.

Dlatego tez na podstawie art. 477'% § 2 Kpc Sad orzekl jak w sentencji.

O wysokosci kosztow zastepstwa procesowego (w pkt II) wnioskodawcezyni Sad orzekl na podstawie § 11 ust 2 zw.
z § 2 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z 2013r. poz. 490). Sad uwzgledniajac rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz zwiazany
z tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika wnioskodawczyni zasadzil koszty zastepstwa procesowego w dwukrotnej
maksymalnej wysokoSci kosztow minimalnych okreslonych w przedmiotowym rozporzadzeniu, tj. kwote 120 zl.



