Sygn. akt: XU-452/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 22 stycznia 2015r. we W.
sprawy z odwolania P. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 12 maja 2014r. znak: (...)

w sprawie P. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o jednorazowe odszkodowanie

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawcy P. N. prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 06 grudnia 2010r. za doznany 10 % uszczerbek
na zdrowiu w kwocie 7.300,00 zt (siedem tysiecy trzysta zlotych).

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360,00 zl.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 maja 2014r. znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W., na podstawie art. 22 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych, odmoéwil P. N. prawa do jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego.

W ocenie organu rentowego sporzadzony przez pracodawce protokélt (...) z dnia 28 stycznia 2011r. zawiera
stwierdzenia bezpodstawne, gdy z w opinii Lekarza Orzecznika ZUS zdarzenie jakiemu wnioskodawca ulegl w dniu
06 grudnia 2010r. bylo wynikiem schorzenia samoistnego tj. zmian zwyrodnieniowych kregostupa z wielopoziomowa
dyskopatia.

Wnioskodawca odwotal sie od powyzszej decyzji wnoszac o zmiane w calo$ci, jednoczeénie zadajac przyznania mu
prawa do jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego w nastepstwie wypadku przy pracy, jakiemu
ulegt w dniu 06 grudnia 2010 r. W uzasadnieniu swego stanowiska wnioskodawca podniosl, ze stan jego zdrowia jest
skutkiem wypadku przy pracy w dniu 06 grudnia 2010r.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z uwagi na brak prawnych podstaw do jego uwzglednienia.
W uzasadnieniu swego stanowiska podtrzymat argumenty zawarte w zaskarzonej decyzji i stanowisko Lekarza



Orzecznika ZUS. Jako podstawe wprawna wskazat art. 22 ust.1 pkt 3 ww. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca P. N. w dacie zdarzenia zatrudniony byl w (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku dyrektora projektu.
W dniu 06 grudnia 2010r. w zwigzku z pelnionymi obowigzkami wnioskodawca w drodze z hotelu na spotkanie
z przedstawicielami firmy (...) S.A. nieoczekiwanie na oblodzonej powierzchni chodnika poslizgnal sie, stracil
réwnowage i upadl do tylu uderzajac sie kos$cia ogonowa i plecami o oblodzony chodnik. Wnioskodawca odczuwal bol,
ale pracowal az do 23 grudnia. W tym czasie korzystal z zabiegoéw w gabinecie fizjoterapeuty. W dniu 24 grudnia 2010r.
bol nasilit sie i zostalo wezwane pogotowie ratunkowe. Wnioskodawca byl hospitalizowany i przeszed! dalsze badania,
w wyniku ktorych stwierdzono, ze wnioskodawca doznal urazu polegajacego na przemieszczeniu dyskow kregowych,
ktbére w wyniku przesuniecia uciskaly na korzenie nerwoéw. Wnioskodawca przeszedl dwa zabiegi operacyjne.

Dowéd:
« akta odszkodowawecze strony pozwanej
« dowdd z przestuchania wnioskodawcy — k. 12 as.

W dniu 28 stycznia 2011 r. pracodawca wnioskodawcy sporzadzil protokél nr (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn
wypadku przy pracy z udzialem wnioskodawcy. W protokole stwierdzono, ze zgloszone przez poszkodowanego
zdarzenie jest wypadkiem przy pracy. Jako przyczyne wypadku wskazano poslizgniecie sie na oblodzonym chodniku,
upadek do tytu i uderzenie sie o ko$¢ ogonowa i plecy.

Dowéd:
« protokoét nr (...)w aktach odszkodowawczych strony pozwanej

W dniu 28 lutego 2014 r. pracodawca wnioskodawcy zlozyl w ZUS Oddzial W. dokumentacje powypadkowa wraz z
wnioskiem o przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania.

Decyzja z dnia 12 maja 2014 r. strona pozwana odmodwila wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2014r. dopuécit dowod z opinii bieglego
sadowego chirurga ortopedy i neurologa na okoliczno$¢ ustalenia czy w dniu 06 grudnia 2010r. w okoliczno$ciach
opisanych w protokole wypadku mogto dojé¢ do powstania urazu, czy tez w tym dniu doszlo jedynie do ujawnienia
stanu chorobowego istniejacego przed tym zdarzeniem i ustalenia wysokoSci uszczerbku na zdrowiu, jakiego
wnioskodawca doznal na skutek wypadku przy pracy w dniu 06 grudnia 2010r.

W wydanej w dniu 03 listopada 2014r. opinii biegly sadowy chirurg ortopeda i neurolog rozpoznali u wnioskodawcy
min. zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa, zesp6l bélowo — korzeniowy, stan po urazie kregostupa
w 2010r. i uznali, ze zdarzenie w dniu 06 grudnia 2010r. moglo by¢ przyczyna zaostrzenia schorzenia istniejacego
wcezesdniej i pojawienia sie dolegliwo$ci bolowych. W opinii biegli sagdowi uznali, ze w wyniku wypadku przy pracy
w dniu 06 grudnia 2010r. wnioskodawca doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 10% z poz. 94c¢ zal. do
rozporzadzenia z dnia 18.12.2002r.

Dowod:
« opinia biegltego sadowego chirurga ortopedy i neurologa z dnia 03.11. 2014 r. - k.35as.
+ dokumentacja medyczna dot. leczenia wnioskodawey — k. 20 -30 as.

Whioskodawca zgodzil sie z wydang opinia w sprawie.



Strona pozwana do wydanej opinii wniosla zastrzezenia w piSmie procesowym z dnia 07.01.2015r. Zdaniem strony
pozwanej brak jest dowodoéw potwierdzajacych iz w dniu 06 grudnia 2010r. doszlo do istotnego zaostrzenia
dolegliwosci, ktore wystepowaly od dluzszego czasu. Zaostrzenie dolegliwo$ci nastgpilo w dniu 23 grudnia 2011r. i
trudno je wigzaé z wypadkiem, ktéry mial miejsce w dniu 06 grudnia 2010r.

Sad nie uwzglednil wniesionych przez strone pozwana zastrzezen i oddalit wniosek o dopuszczeni dowodu z opinii
innego sktadu bieglych sadowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na aktach odszkodowawczych, zeznaniach $wiadkow,
dokumentacji lekarskiej w nich zawartej oraz na opinii bieglego sagdowego chirurga ortopedy i neurologa. Sad dal
wiare tym dowodom, gdyz brak byto podstaw do podwazenia ich wiarygodnos$ci. Ponadto Sad opart sie na dowodzie
z przeshuchania wnioskodawcy.

Kwestig sporna w sprawie bylo ustalenie czy wnioskodawcy przystluguje prawo do odszkodowania z ubezpieczenia
wypadkowego, a tym samym czy zdarzenie jakiemu wnioskodawca ulegl w dniu 06 grudnia 2010r., bylo wypadkiem

przy pracy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choroby zawodowej
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore
nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przelozonych.

Organ rentowy w niniejszej sprawie odmoéwil wnioskodawcy wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego
powolujac sie na art. 22 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, zgodnie z ktérym, zaklad odmawia przyznania $wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego w przypadku, gdy protokoél powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego
nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy protokoét powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne.

Zatem u podstaw odmowy przyznania $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego lezy w pierwszej kolejnoéci
ustalenie, ze zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego,
ubezpieczony w dniu wypadku w drodze z hotelu na spotkanie z przedstawicielami firmy (...) S.A. nieoczekiwanie
na oblodzonej powierzchni chodnika po$lizgnal sie, stracil rownowage i upadt do tytu uderzajac sie koscia ogonowa
i plecami o oblodzony chodnik. Po upadku poczul silny bél i zazyl $rodki przeciwbbdlowe. Po tym zdarzeniu
wnioskodawca odczuwat bol i przebyl rehabilitacje. Zaostrzenie dolegliwoéci nastapito w dniu 24 grudnia 2010r. i
wnioskodawca zostal hospitalizowany i przebyt leczenie operacyjne. Zdaniem Sadu nie budzi w $wietle wydanej opinii
bieglego sadowego chirurga ortopedy i neurologa fakt zaistnienia wypadku w dniu 06 grudnia 2010r., ktéremu uleg}
wnioskodaweca i okoliczno$ci tego wypadku. Na skutek wypadku u wnioskodawcy doszlo do zaostrzenia dolegliwoS$ci
zwiazanych z wcze$niejszym schorzeniem i pojawienia sie dolegliwosci bolowo — korzeniowych. Zdaniem bieglych
u wnioskodawcy istnialo istotne schorzenie kregostupa ledZzwiowego. Na skutek upadku w dniu 06 grudnia 2010r.
u wnioskodawcy doszlo do pogorszenia stanu zdrowia i pojawily sie objawy ubytkowe neurologiczne, nieobecne
poprzednio. Objawy ubytkowe neurologiczne pod postacia porazenia stopy prawej sa utrwalone.

W wydanej opinii biegli sadowi ustalili u ubezpieczonego uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z przebytym wypadkiem
przy pracy w dniu 06 grudnia 2010 r. w wysokosci 10 % zgodnie z pozycja 94c zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. Nr 234, poz. 1974).



Sad przyznal przymiot wiarygodnej, opinii sporzadzonej w toku niniejszego postepowania przez biegltych sadowych
z dnia 03 listopada 2014 r.

W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia jest rzetelna, oparta na dokumentacji medycznej oraz badaniu
ubezpieczonego i Sad w pehli podzielit dokonane w nich ustalenia, ze uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 06 grudnia 2010 r. wynosi 10 %.

Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium
prawdy i falszu. Nie sa miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny $§wiadkéw i uczestnikoéw
postepowania, co do faktéw bedacych przedmiotem opinii (zob. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 7 listopada 2000
r., ICKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00,
niepubl.). W przedmiotowej opinii biegli sagdowi odpowiedzieli na wszystkie postawione przez Sad pytania. Swoje
stanowisko poparli wnikliwg analizg dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonym badaniem wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu opinia jest pelna, uwzglednia wszystkie istniejace schorzenia oraz stopieni ich nasilenia u
wnioskodawcy. Sad w pelni podziela stanowisko zajete w opinii przez bieglych.

W doktrynie przyjmuje sie, ze za przyczyne zewnetrzna uznaje sie kazdy czynnik powodujacy uszkodzenie organu
wewnetrznego pracownika dotknietego schorzeniem samoistnym, jezeli przyspieszyt on lub pogorszyl istniejacy
stan chorobowy. Oznacza to, ze do uznania danego zdarzenia za wypadek przy pracy niezbedne jest ustalenie,
ze nastapit on wskutek przyczyny zewnetrznej, choéby wspoldzialaly réwnoczesnie przyczyny wewnetrzne, czyli
samoistne schorzenia pracownika. Tak wypowiedzial sie SN w uchwale z 11.02.1963r., dodajac, ze gdy przyczyny
wypadku maja charakter mieszany, do uznania zdarzenia za wypadek wystarcza, gdy zostanie wykazane, ze bez
czynnika zewnetrznego nie doszloby do szkodliwego skutku.

Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze przyczyna wypadku w dniu 10
grudnia 2010r. byla wspolprzyczyna zewnetrzna tj. upadek na oblodzony chodnik.

Odnoszac sie do kwestii zastrzezen wniesionych przez organ rentowy do sporzadzonej w sprawie opinii, nalezy
podkresli¢, iz Sad nie uwzglednil argumentéw Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, majac na uwadze, jak juz wyzej
zaznaczono, fakt, iz opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, jest zgodna z zasadami wiedzy medycznej, a takze
sporzadzona zostala przez bieglych z dlugoletnia praktyka orzecznicza. Zawarte w niej wnioski sg logiczne, spdjne
natomiast zastrzezenia zgloszone do opinii bieglych sa wylacznie polemika z dokonang przez bieglych ocena i nie
znajduja uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, iz nie zachodza przeslanki z art. 22 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy wskazane
przez organ jako podstawa wydania odmownej decyzji z dnia 12 maja 2014 r., a wnioskodawca uprawniony byt do
otrzymania jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego.

Stosownie do Obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 lutego 2014r. w sprawie wysokosSci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. z 07.03.2014r., p0z.187.), w
okresie od dnia 1 kwietnia 2014r. do dnia 31 marca 2015r. kwota jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej wynosi 730 zl za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
(art. 12 ust. 1 ustawy).

Z tych wzgled6w wnioskodawcy przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowanie w kwocie 7 300 zlotych.



Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy przepisu art. 477 '# § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje strony pozwanej i
orzekl jak w pkt I wyroku.

O wysoko$ci kosztéw zastepstwa procesowego w pkt II wnioskodawcy Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpe w
zwigzku z § 12 ust 2 zw. z § 2 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013, poz.461).

Sad uwzgledniajac rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz zwigzany z tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika
wnioskodawcy zasadzil koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci szeSciokrotnych kosztéw minimalnych
okreslonych w przedmiotowym rozporzadzeniu tj. kwote 360 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



