Sygn. akt: XU-776/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 06 listopada 2014r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania R. W.

od orzeczenia W. Z. d. S. O. o. N. w wojewodztwie dolnos§lgskim

z dnia 06 sierpnia 2013r. znak: (...)

w sprawie R. W.

przeciwko W. Z. d. S. O. o. N. w wojewddztwie dolnoslaskim

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 776/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. W. wniost odwolanie od orzeczenia W. Z. d. S. O. o. N. w wojewo6dztwie dolno$laskim z dnia 06
sierpnia 2013r., ktory utrzymal w mocy orzeczenie P. Z. d. S. O. 0. N. w O. z dnia 11 czerwca 2013r. Orzeczeniem
tym wnioskodawca zostat zaliczony do oséb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym od 1988r. na stale, symbol
przyczyny niepelnosprawnos$ci 07-S. Do dnia 31 marca 2013r. wnioskodawca byl zaliczony do 0os6b niepelnosprawnych
w stopniu znacznym.

We wniesionym od tego orzeczenia odwotaniu wnioskodawca wnosil o zmiane orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu i
ponowng ocene stanu zdrowia dla celow ustalenia znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci. W uzasadnieniu odwotania
podniosl, ze do dnia 31 marca 2013r. posiadal znaczny stopien niepelnosprawnosci. Obecnie stan jego zdrowia stale
sie pogarsza i zmuszony jest korzystaé z porad wielu lekarzy specjalistow.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca R. W. ur. (...). w dniu 24 stycznia 2013r. wystapil do P. Z. d. S. O. o. N.w O. o ponowne wydanie
orzeczenia o niepelnosprawnoS$ci w zwiazku z utrata waznoéci poprzedniego orzeczenia. W uzasadnienie wniosku
podal, ze ubiega sie o wydanie orzeczenia dla celéw korzystania ze §wiadczen pienieznych z pomocy spolecznej i
uzyskania zasilku pielegnacyjnego. Na posiedzeniu P. Z. d. O. 0. N. w O. w dniu 11 czerwca 2013r. wnioskodawca zostal
zaliczony do os6éb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym na stale, symbol przyczyny niepelnosprawnosci (...),



ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od o1 listopada 2012r., oraz w czeéci wskazan dot. odpowiedniego
zatrudnienia- praca w warunkach chronionych.

Z wydanym orzeczeniem wnioskodawca nie zgodzil sie i wni6st odwolanie do W. Z. d. s. O. o. N. w woj. dolno$laskim.
Na skutek wniesionego odwotania Wojewodzki Zesp6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) na
posiedzeniu w dniu 02 marca 2013r. orzeczenie P. Z. d. O. o. N. w O. utrzymal w mocy.

Dowdd: akta WZON. (...)

Postanowieniem z 06 listopada 2013r. Sad na zasadzie art.468 § 11 § 2 pkt 4 i § 4 kpc podjal czynnosci wyjaéniajace
przez zasiegniecie opinii bieglego sadowego kardiologa i neurologa na okoliczno$¢ ustalenia czy wnioskodawca R. W.
moze zostaé zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci w rozumieniu art. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych — t.j. Dz.U. z 2011r., Nr 127,
poz.721 oraz § 3 pkt 2 rozp. MGPiPS z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnoéci — Dz.U.139, poz.1328.

W wydanej w dniu 16 grudnia 2013r. opinii biegly sadowy kardiolog rozpoznal u wnioskodawcy min. chorobe
niedokrwienng serca, stan po zawale serca i wydal opinie, Ze wnioskodawca nie jest osoba niepelnosprawna w stopniu
znacznym.

Zdaniem bieglego wnioskodawca wymagal badania przez bieglego sadowego angiologa.
Dowdd: opinia bieglego sadowego z dnia 16.12.2013r. - k. 9 as.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013r. Sad na zasadzie art.468 § 11 § 2 pkt 4 i § 4 kpc podjal czynnosci
wyjadniajace przez zasiegniecie opinii bieglego sadowego angiologa na okoliczno$¢ ustalenia czy wnioskodawca moze
zosta¢ zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci w rozumieniu art. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych — t.j. Dz.U. z 2011r., Nr 127,
poz.721 oraz § 3 pkt 2 rozp. MGPiPS z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci — Dz.U.139, poz.1328.

W wydanej w dniu 10 czerwca 2014r. opinii biegly sadowy angiolog rozpoznal u wnioskodawcy tetniaka aorty
brzusznej i wydal opinie, ze wnioskodawca jest osobg niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym na stale.

Dowdd: opinia bieglego sadowego angiologa z dnia 10.06.2014r. — k. 33 as.

W wydanej w dniu 13 maja 2014r. opinii biegly sadowy neurolog rozpoznal u wnioskodawcy min. chorobe
niedokrwienna serca, miazdzyce aorty i konczyn dolnych i wydat opinie, ze wnioskodaweca jest osoba niepelnosprawna
w stopniu umiarkowanym.

Dowdd: opinia bieglego sadowego neurologa z dnia 13.05.2014r. — k. 42 as.

Z wydanymi w sprawie opiniami wnioskodawca nie zgodzil sie, gdyz jego zdaniem stan jego zdrowia pogarsza
i w dalszym ciggu odczuwa dolegliwosci, ktére wymagaja specjalistycznego leczenia. Wnioskodawca nie wnidst
merytorycznych zastrzezen do wydanych w sprawie opinii biegltych sagdowych.

Strona pozwana nie wniosla zastrzezen do wydanych opinii w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie z nastepujgcych powodow:

Zgodnie z art.2 pkt.10 i art.3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych — t.j. Dz.U. z 2011r., Nr 127, poz.721, niepelnosprawno$¢ oznacza trwala lub okresowa



niezdolno$¢ do wypelniania rol spotecznych z powodu statego lub dlugotrwatego naruszenia sprawno$ci organizmu, w
szczegolnosci powodujaca niezdolno$é do pracy. Ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnoéci: znaczny, umiarkowany i
lekki. W art.4 cyt. ustawy ustawodawca zawarl definicje stopni niezdolnosci do pracy i tak zgodnie z ust. 1 do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji.

Stosownie do ust.4 art.4 cyt. ustawy niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnosci
organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspakajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za
ktbére uwaza sie przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.

Dla oceny stanu zdrowia wnioskodawcy i ustalenia stopnia niepelnosprawnosci wydane zostaly w sprawie
opinie bieglego sadowego, neurologa, kardiologa i angiologa. Zdaniem bieglych sadowych wnioskodawca jest
osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym na stale. Brak jest podstaw do ustalenia znacznego stopnia
niepelnosprawno$ci. Zdaniem bieglych sadowych aktualnie w stanie zdrowia wnioskodawcy wydolnoé¢ fizyczna
jest zmniejszona, ale nie w stopniu uzasadniajacym ustalenie stopnia znacznego. Wnioskodawca wymaga pomocy
przy wykonywaniu pewnych czynnosci zyciowych wymagajacych wysitku fizycznego, ale nie wymaga stalej opieki
osoby drugiej przy wykonywaniu codziennych czynno$ci zyciowych. Zdaniem bieglych sadowych wnioskodawca
jest osoba z naruszong sprawnoS$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy w warunkach pracy
chronionej, wymagajaca czasowej lub cze$ciowej pomocy innych os6b w pelnieniu rél spotecznych, co czyni go osobe
niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym.

Sad podzielit dokonane przez bieglych sadowych ustalenia i przyjal wydane w sprawie opinie za podstawe swego
rozstrzygniecia.

Biegli sadowi, ktérzy wydali opinie w niniejszej sprawie sg specjalistami o duzej wiedzy merytorycznej i praktycznej,
sq lekarzami niezaleznymi od stron.

Zgodnie z art.282 § 2 kpc w zwigzku z art.283 § 2 kpc biegly wydajacy opinie w sprawie zlozyt przed objeciem funkcji
przysiege, ktdra jest zwiazany i Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnosci bieglego jak i jego rzetelnosci
przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art.233 §1 kpc — na podstawie
wladciwych dla jej przymiotow kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.
Skoro wydane w sprawie opinie bieglych sadowych s3 jasne, logiczne w zasadzie nie podwazane przez wnioskodawce
poprzez merytoryczne zastrzezenia, Sad przyjal je za podstawe swojego orzeczenia.

Whnioskodawca nie spelnia wiec kryteriow niepelnosprawnosci w stopniu znacznym o jakim mowa w art.4 ust.1 cyt.
ustawy z 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych.

Majac wiec na uwadze tre$é opinii wydanych przez bieglych sadowych, oraz przeprowadzone wyzej rozwazania Sad
uznal, ze nie bylo podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

W zwigzku z tym odwolanie wnioskodawcy nie moze zosta¢ uwzglednione i podlega oddaleniu

Z tych wzgledéw na zasadzie art. 477'# § 1 kpc nalezalo orzec jak w orzeczeniu.



