Sygn. akt: XU-710/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 07 stycznia 2014r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania J. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 21 sierpnia 2013r. znak: (...)

w sprawie J. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawczyni J. R. (1)
prawo do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 29 stycznia 2013r. do 28 czerwca 2013r.

Sygn. akt XU 710/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni J. R. (1) wniosta w dniu 13 wrzeénia 2013 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
we W. z dnia 21 sierpnia 2013 r. odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za
okres od 29 stycznia 2013r. do 28 czerwca 2013r..

Wyzej wskazanej decyzji wnioskodawczyni zarzucila niewyjasnienie stanu faktycznego sprawy poprzez wydanie
zaskarzonej decyzji wylgcznie w oparciu o wezeéniejsza decyzje ZUS z dnia 19.07.2013 r., z pominieciem dowodu
w postaci uwag i zastrzezen ubezpieczonej z dnia 27.03.2013 r. do protokotlu ustalenia okolicznos$ci i przyczyn
wypadku oraz z pominieciem dowodu w postaci odpowiedzi pracodawcy z dnia 10.04.2013 r. na uwagi i zastrzezenia
ubezpieczonej do protokolu, ktore to dokumenty jednoznacznie potwierdzaja, iz do wypadku doszlo na skutek braku
przeszkolenia ubezpieczonej w zakresie obshugi urzadzenia.

Whnioskodawczyni ponadto wskazala na naruszenie przez organ rentowy art. 21 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych poprzez bledne przyjecie, iz wylaczna
przyczyna wypadku z dnia 28.01.2013 r. bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczona przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza, iz do wypadku doszlo na
skutek braku stosownych oznaczen na urzadzeniu oraz na skutek braku przeszkolenia ubezpieczonej w zakresie
obstugi urzadzenia.



W zwiagzku z powyzszym wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonej
prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 29 stycznia 2013 r. do 28 czerwca 2013 r.

W uzasadnieniu odwolania, wnioskodawczyni podniosla, iz organ rentowy wydal zaskarzona decyzje wylacznie w
oparciu o weze$niejsza decyzje z dnia 19. lipca 2013 r. co §wiadczy o tym, iz nie przeprowadzil w niezbednym zakresie
postepowania dowodowego.

Whnioskodawczyni wskazala, iz w dniu wypadku urzadzenie przy ktérym pracowala nie posiadalo wymaganego
przepisami prawa oznaczenia ,,UWAGA nie dotykaé czeéci ruchomych maszyn lub urzadzen w ruchu”. Brak oznaczenia
na urzadzeniu, przy ktérym wnioskodawczyni pracowala tego dnia potwierdza takze wprost pracodawca w odpowiedzi
z dnia 10 kwietnia 2013 r. na uwagi zastrzezenia ubezpieczonej do protokolu. W punkcie 4 w/w dokumentu
pracodawca stwierdza wprost, iz wszystkie urzadzenia na hali pokryte sa piktogramem z wlasciwym ostrzezeniem.
W treéci odpowiedzi pracodawcy mozna przeczytac: ,Niestety w dniu wypadku maszyna lakiernicza nr 5 takiego
oznaczenia nie posiadata”.

Z uwagi na powyzsze w ocenie wnioskodawczyni do wypadku z dnia 28 stycznia 2013 r. nie doszlo z winy
ubezpieczone;j. Za takim stanowiskiem przemawia fakt, iz ubezpieczona nie zostala wlaéciwie przeszkolona w zakresie
obstlugi urzadzenia oraz nie byla nigdy informowana o zagrozeniach zwiazanych z jego praca.

*

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej /k.9/,
wniost o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz wnioskodawczyni pozostajac w zatrudnieniu w (...)
Sp. z 0.0. przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresie od 29 stycznia 2013 r. do 28 czerwca 2013 r. Zaklad pracy
dokonal wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w zwigzku ze stwierdzonym wypadkiem przy
pracy w dniu 28.01.2013 1.

Organ rentowy wskazal, iz zgodnie z decyzja z dnia 19 lipca 2013 r. wnioskodawczyni naruszyla przepisy dotyczace
bezpieczenstwa i higieny pracy poprzez wykonywanie czynno$ci w czasie ruchu maszyny i do zdarzenia doszlo
wylacznie z winy poszkodowane;.

Majac na uwadze powyzsze organ rentowy stwierdzil, iz decyzja o odmowie przyznania prawa do zasitku chorobowego
w wysokosci 100 % podstawy wymiaru zasitku byta prawidlowa, a odwolanie wnioskodawczyni pozbawione podstaw.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Ubezpieczona J. R. (1) pozostaje w zatrudnieniu w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. przy ul. (...) na stanowisku
pracownika produkcji w dziale pokrywania.

Ubezpieczona odbyla w dniach 01-02 lipca 2009 r. szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy oraz
instruktaz na stanowisku pracy — pracownik produkcji. W okresie od dnia 08 marca 2010 r. do dnia 12 marca 2010
r. ubezpieczona uczestniczyla w szkoleniu okresowym w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy dla pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach robotniczych. W dniu 31 grudnia 2012 r. ubezpieczona uczestniczyta w szkoleniu
pracownikdw w zakresie bezpiecznych metod pracy podczas obslugi maszyn i urzadzen, na ktérym zapoznano
pracownikdéw z ocena ryzyka zawodowego, ze stosowaniem wlaéciwych ochron indywidualnych w zaleznosSci od
wystepujacych zagrozen i wykonywanej pracy. Faktycznie jednak szkolenie z obslugi maszyny, ktéra obslugiwala
ubezpieczona odbywatlo sie na stanowisku pracy w trakcie jej wykonywania (przez okres 2 tygodni), gdzie instruktaz
z obslugi maszyny wyjasnial pracownik o wiekszym stazu i doswiadczeniu zawodowym. Natomiast inne szkolenia z
dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy odbywaly sie wylacznie poprzez podpisanie dokumentu potwierdzajacego
uczestnictwo w zajeciach.



W dniu 28 stycznia 2013 r. ubezpieczona rozpoczela prace o godzinie 14:00. Do obowigzkow ubezpieczonej w
dniu wypadku nalezala obstuga maszyny (...). Praca ubezpieczonej polegala na nakladaniu czesci na formy, ktore
wchodza do maszyny a po pomalowaniu ich sg $ciggane przez automatyczny odbierak do plastikowych skrzynek.
Do obowiazkéw ubezpieczonej nalezalo ponadto: kontrola wzrokowa pomalowanych czeSci, utrzymanie porzadku i
czystoSci na stanowisku pracy.

Okolo godziny 21:35 po zakonczeniu prac porzadkowych ubezpieczona zgodnie z procedura wilaczyla maszyne
celem dalszej produkcji. Ubezpieczona w pewnym momencie zauwazyla, ze nastapilo zablokowanie pistoletow, ktore
zatrzymaly sie w polowie cyklu opadania. Widzac, ze w komorze malowania sa surowe czeéci ubezpieczona wlozyla
reke przez otwor technologiczny do komory malowania aby Sciagnac czes$¢ i sprawdzi¢ jako$é ich pomalowania.
W momencie gdy ubezpieczona wziela cze$¢ do reki pistolety opadly w wyniku czego doznala urazu prawej reki.
Ubezpieczona natychmiast wylgczyla maszyne przez naci$niecie przycisku STOP. Po udzieleniu pierwszej pomocy
ubezpieczona odwieziona zostala przez pogotowie ratunkowe do izby przyjeé szpitala w S.. Nastepnie po wykonaniu
badan ubezpieczona udala sie do domu z zaleceniem dalszego leczenia.

Platnik skladek sporzadzil protokdt powypadkowy, w ktérym zdarzenie z dnia 28 stycznia 2013 r. uznal za wypadek
przy pracy. Zespot powypadkowy ustalil, ze przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie sie poszkodowanej
oraz nieuwaga i nieostroznos¢. Naruszenie zakazu wykonywania jakichkolwiek czynno$ci na ruchu maszyny w tym
wkladanie reki w otwor technologiczny przeznaczony tylko do transportu czesci.

Pismem z dnia 27 marca 2013 r. ubezpieczona zlozyla uwagi i zastrzezenia do protokolu powypadkowego. W swoich
uwagach wskazala, iz protokoél obarczony jest bledami formalnymi. Sporzadzenie dokumentu z zeznan $wiadka E. S.
bez wczeéniejszej rozmowy ze $wiadkiem. Ubezpieczona podala, iz na miejsce zdarzenia Pani E. s.przywolala Pana P. i
K. K. orazPanaR. K., anie jak napisano w protokole Pana H. (kierownika brygady zmieniajgcej). Pracodawca pominat
w zeznaniach ubezpieczonej fakt utraty przez nia przytomnosci z powodu intensywnego bdlu, tuz po przystapieniu do
udzielania przez kolegéw z pracy pierwszej pomocy.

Ponadto ubezpieczona wskazala w swoich zastrzezeniach, iz usterki zwigzane z blokowaniem sie posuwu na ktérym
umieszczone sg pistolety zdarzaja sie na maszynie 05 i sg zwykle wbijane na monitor przez pracownika kodem ,,awarie
inne”. Do tego typu usterek czesto przywolywani sg przez pracownika ustawiacze, ktérzy maja po$wiadczy¢ o tego
typu zdarzeniach, lub osoby pracujace na danej maszynie.

Ubezpieczona dodala, iz maszyna na ktorej pracowal w dniu zdarzenia nie miata ,znaczka zakazu” wkladania reki w
otwdr technologiczny przeznaczony do transportu czesci.

Ponadto szkolenie na konkretnej maszynie przez starszych (doSwiadczonych) pracownikdéw polega na przekazaniu
ogoblnej zasady dzialania maszyny bez zapoznania pracownika z zagrozeniami na tym stanowisku pracy. Ubezpieczona
podala, iz pracownik, ktory przystapil do pracy na maszynie typu S. byl uczony czysci¢ pistolety poprzez otwor
technologiczny w tzw.,biegu”.

W odpowiedzi na zarzuty i zastrzezenia ubezpieczonej pracodawca w piSmie z dnia 10 kwietnia 2013 r. wskazal miedzy
innymi, ze wszelkie usterki i awarie maszyny, ktore sa wbijane na monitor przez pracownika kodem awarie i inne sa
rejestrowane w systemie komputerowym. W okresie od 01 stycznia 2013 r. do 29 stycznia 2013 r. brak jest zapisu
elektronicznego potwierdzajacego zglaszang usterke zwigzana z blokowaniem sie pistoletéw do malowania w dniach
przed i po wypadku. Pracodawca podal, iz wszystkie maszyny w hali pokrywania byly oznakowane piktogramem
z opisem ,,UWAGA nie dotykaé czeSci ruchomych maszyn lub urzadzen w ruchu”. Pracodawca przyznal, iz w
dniu wypadku maszyna lakiernicza M 05 takiego oznaczenia nie posiadala. Pracodawca nie znalazl podstaw do
usprawiedliwienia postepowania poszkodowanej w tym wypadku, wskazujac iz ubezpieczona jako pracownik z 3
letnim stazem pracy powinna posiada¢ odpowiednia wiedze i przygotowanie do pracy na zajmowanym stanowisku
pracy. W ocenie pracodawcy dzialania jakie podjela ubezpieczona mozna zakwalifikowac jako razace niedbalstwo.



Decyzja z dnia 22 lipca 2013 r. organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonej z dnia 05 lipca 2013 r.
odmoéwil jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 28 stycznia 2013 r. Organ
rentowy wskazal, iz z dokumentacji wypadkowej oraz dodatkowo przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego,
wynika, ze do zdarzenia z dnia 28 stycznia 2013 r. doszlo wylgcznie z winy pracownika wskutek razgcego niedbalstwa
wynikajacego z naruszenia przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy, poprzez wykonywanie czynnoSci
w czasie ruchu maszyny.

Pracodawca ubezpieczonej za okres od 29 stycznia 2013 r. do 28 czerwca 2013 r. dokonal wyplaty zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego w wysokoS$ci 100 % .

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2013 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasilku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 29 stycznia 2013 r. do 28 czerwca 2013 r.

Po wypadku z dnia 28 stycznia 2013 r. pracodawca powddki wprowadzil nowe rozwigzania w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy. Na kazdej maszynie zostala zamontowana tabliczka z tzw. ,zasada 3 Z” tj.
zatrzymaj, zaczekaj, zawolaj oraz wprowadzil program szkolen stanowiskowych z egzaminem sprawdzajacym wiedze
pracownikow w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Dowdd: - akta zasitkowe ZUS /teczka w aktach/,

- zeznania $wiadka A. K. /k. 16/,

- zeznania $wiadka E. S. /k. 16/,

- przestuchanie wnioskodawczyni J. R. (1) /k. 16/,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jako zasadne zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz Sad dal wiare w caloSci zeznaniom ubezpieczonej z uwagi na to, iz byla ona
jedynym $wiadkiem zdarzenia i jedynie ona byla w stanie dokladnie opisaé przebieg wypadku przy pracy z dnia 28
stycznia 2013 r. Zeznania §wiadkow A. K. i E. S. Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim znalazly one potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym sprawy. Natomiast w zakresie zgromadzonej w toku postepowania dowodowego
dokumentacji Sad dal wiare dokumentacji organu rentowego oraz dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzenie
postepowania o przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy oraz dokumentacji
ZUS dotyczacej postepowania w sprawie przyznania zasitku chorobowego z wylaczeniem protokolu wypadku w
zakresie w jakim stwierdzal wylaczna wine ubezpieczonej polegajacej na niezachowaniu nalezytej ostroznoSci przy
obsludze maszyny poprzez naruszenie zakazu wykonywania jakichkolwiek czynno$ci w trakcie ruchu maszyny w tym
wkladaniu reki w otwor technologiczny przeznaczony tylko do transportu czeéci. W pozostalym zakresie zadna ze stron
skutecznie nie podwazyla autentyczno$ci i wiarygodno$ci zgromadzonych dokumentow.

Pismem z dnia 04 wrze$nia 2013 r. ubezpieczona J. R. (1) wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 21.08.2013 r. odmawiajacej przyznania jej prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 29 stycznia 2013 r. do 28 czerwca 2013 r. , wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za w/w okres.
Ustawodawca na mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych zagwarantowal ubezpieczonemu, ktérego niezdolnoé¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy
pracy lub choroba zawodowa prawo do zasitku chorobowego.

Ponadto zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje niezaleznie od okresu podlegania
ubezpieczeniu od pierwszego dnia niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba
zawodowa, za ktoére ubezpieczony na podstawie odrebnych przepisow zachowuje prawo do wynagrodzenia,



uposazenia, stypendium lub innego Swiadczenia przyslugujacego za czas niezdolnosci do pracy (art. 6 Ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych).

Jednak, Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, w tym zasitku chorobowego, nie przystuguje ubezpieczonemu,
gdy wylaczng przyczyna wypadkow, o ktéorych mowa w art. 3 bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa
(art. 21 ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych).

W zaistnialym stanie faktycznym za okoliczno$¢ bezsporng strony uznaly, iz zdarzenie z dnia 28 stycznia 2013 r.
bylo wypadkiem przy pracy. Jednak organ rentowy zarzucil, ze do wskazanego wypadku doszlo z wylgcznej winy
ubezpieczonej, bowiem naruszyla ona obowiazujace przepisy dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy wskutek
razacego niedbalstwa.

W zwiazku z powyzszym nalezalo rozwazy¢ dwie przeslanki wylaczajace mozliwo$¢ ubiegania sie o Swiadczenia
z tytulu wypadku przy pracy. Pierwsza bylo stwierdzenie wylacznosci winy ubezpieczonej. Zgodnie z pogladem
doktryny wylacznoé¢ nalezy ocenia¢ wedlug kryterium prawa cywilnego, zatem w granicach normalnego zwigzku
przyczynowego, a zatem z wylaczeniem sytuacji, gdy pochodzaca od ubezpieczonego przyczyna pozostawala tylko w
przypadkowym zwigzku przyczynowym z powstaniem wypadku przy pracy. W orzecznictwie stwierdza sie z kolei, ze
wylaczno$é oznacza, ze pracodawca w zaden sposéb nie przyczynil sie do wypadku. Niemniej zasadna wydaje sie,
oprocz zachowania samego poszkodowanego, ocena caloksztaltu okolicznoSci zdarzenia, w tym zwlaszcza zachowan
innych jego uczestnikéw oraz zaniedban organizacyjno-technicznych pracodawcy.

Natomiast drugg przestanka wylaczajaca mozliwo$¢ ubiegania sie o $wiadczenie jest wina ubezpieczonego w postaci
umys$lnosci lub razacego niedbalstwa. W przypadku winy umys$lnej ubezpieczony musialby chcie¢ osiggnaé okreslony
skutek (wypadek przy pracy), lub przewidujac mozliwo$é jego wystapienia, godzi¢ sie na to. Zas§ w przypadku
razacego niedbalstwa, zachowania graniczacego z umys$lno$cia, nalezaloby przyjac, ze ubezpieczony ma Swiadomo$¢,
ze jego zachowanie spowoduje okreslone skutki, lecz bezpodstawnie sadzi, ze ich uniknie badz tez skutkéw tych nie
przewiduje, mimo ze powinien przewidzie¢.

W ocenie Sadu, z takim stanowiskiem organu rentowego, zgodzi¢ sie nie mozna. Wbrew twierdzeniom organu
rentowego, do wypadku przy pracy ubezpieczonej w dniu 28 stycznia 2013 r. nie doszlo wylacznie z jej winy
wskutek razacego niedbalstwa, wynikajacego z naruszenia przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, a w szczego6lnosSci przestuchanie wnioskodawezyni wskazato
na to, iz nie zostala ona przeszkolona nalezycie z obslugi maszyny S. M. przez swojego pracodawce. Instruktaz
obstugi maszyny byl prowadzony przez pracownika majacego wieksze do§wiadczenie i odbywal sie podczas pracy.
Whioskodawczyni w trakcie powyzszego szkolenia nie byla poinformowana o niebezpieczenstwach wynikajacych
z obslugi maszyny. Przeciwnie osoba ja szkolaca wskazywala, iz moze ona w razie zaciecia sie maszyny wkladaé
rece do jej wnetrza w celu sprawdzenia czy czeéci sa prawidlowo powlekane farba. Swiadkowie A. K. i E.
S. w trakcie swoich zeznan potwierdzili, ze zaobserwowali jak inni pracownicy w taki sam sposob sprawdzali
prawidlowo$¢ dzialania maszyn w przypadku jej unieruchomienia. Postepowanie dowodowe wykazalo rowniez, iz w
dniu wypadku na maszynie obslugiwanej przez ubezpieczona nie bylo ostrzezenia dotyczacego zakazu wkladania rak w
otwory technologiczne maszyny. Dopiero po wypadku pracodawca zatrudniajacy wnioskodawczynie podjat dzialania
zapobiegawcze i oznaczyl maszyny tablicami ostrzegawczymi z tzw. ,zasada 3 Z” tj. zatrzymaj, zaczekaj, zawolaj
oraz wprowadzil program szkolen stanowiskowych z egzaminem sprawdzajacym wiedze pracownikow z dziedziny
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Nadto ciezko stwierdzi¢, iz ubezpieczona przy wykonywaniu swoich obowigzkow, jakim niewatpliwie byla praca przy
obstludze maszyny S. M. nie zachowala szczegolnej ostroznosci. Z obowigzkami ubezpieczonej wigzala sie praca przy
wlaczonej maszynie, co stwarzalo ryzyko powstania obrazen. Ciezko uznad, iz ubezpieczona specjalnie doprowadzila
do zdarzenia okaleczajac sie przy tym i narazajac na dlugotrwale leczenie. Ubezpieczona z pewnoS$cia zdawata sobie
z tego sprawe i na pewno miala nadzieje, iz podczas wykonywania przez niag pracy nie dojdzie do zadnego wypadku.



W tym celu zachowala wszelkie dostepne $rodki ostroznos$ci. Jak zeznala ubezpieczona w przypadku gdy maszyna
stawala, byla przeszkolona przez innych pracownikéw, ze moze sprawdzi¢ przyczyne unieruchomienia maszyny
przez wlozenie reki do jej wnetrza w celu zidentyfikowania problemu. Nastepnie ubezpieczona miala obowigzek
wpisania usterki do systemu komputerowego, ktory informowat osoby zajmujace sie usuwaniem usterek do przybycia
na miejsce awarii. Wnioskodawczyni jak zeznala w trakcie postepowania nie miala zamiaru naprawia¢ maszyny a
wylacznie sprawdzié powod jej zatrzymania. W ocenie Sadu nie sposo6b zgodzi¢ sie, ze dzialanie ubezpieczonej podczas
obstugiwania maszyny bylo razacym naruszeniem zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. W przedmiotowej sprawie
specjalista bhp swiadek A. K. twierdzil, iz z wnioskodawczynia przeprowadzono szkolenie bhp i szkolenie dotyczace
obslugi maszyny S. M.. Z zeznann wnioskodawczyni wynika jednak ze szkolenie to odbywalo sie w trakcie obslugi
maszyny i poszkodowana uczyla sie jej obslugi na biezaco. Natomiast inne szkolenia z dziedziny bezpieczenstwa i
higieny pracy odbywaly sie wylacznie poprzez podpisanie dokumentu potwierdzajacego uczestnictwo w zajeciach. Co
wiecej osoba uczgca pracownikow obslugi maszyny wrecz pokazywala, iz w razie zatrzymania maszyny ubezpieczona
moze wlozy¢ w otwor technologiczny dlon celem sprawdzenia i zidentyfikowania awarii, a nastepnie poinformowania
przez system komputerowy zespolu zajmujacego jej naprawa.

Biorac pod uwage dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni J. R. (2) prawo do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 29 stycznia 2013 r. do 28 czerwca 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



