Sygn. akt: XU-558/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 marca 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 07 marca 2014r. we W.

sprawy z odwotania W. T. (1)

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w wojewodztwie (...)
z dnia 12 kwietnia 2013r. znak: (...). (...)

w sprawie W. T. (1)

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

zmienia zaskarzone orzeczenie Wojewo6dzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w wojewodztwie
(...) oraz poprzedzajace je orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w O. z dnia 30 stycznia 2013r.
i zalicza wnioskodawce W. T. (1) do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym od 01 grudnia 2013r. do 31
grudnia 2016r., symbol przyczyny niepelnosprawnosci 05-R, w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt X U 558/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca, W. T. (2), wniésl odwolanie od orzeczenia Wojewo6dzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W. z dnia 12 kwietnia 2013 r., znak (...). (...), utrzymujacej w
mocy orzeczenie organu I instancji zaliczajace wnioskodawce do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z symbolem
przyczyny niepelnosprawno$ci 04-O i domagal sie jego zmiany poprzez zaliczenie go do wyzszego stopnia
niepelnosprawnosci.

W uzasadnieniu odwolania, wnioskodawca podniésl, iz nie wyraza zgody na orzeczenie lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci gdyz jest dla niego krzywdzace(k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy - Wojewddzki Zespol do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W., wniosl o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw
prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz sklad orzekajacy stwierdzil, ze werdykt organu I
instancji jest zgodny z obowigzujacymi w tej materii przepisami prawa, wobec tego podtrzymal dotychczasowe
rozstrzygniecie odnoszace sie do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Stopien sprawnosci organizmu wnioskodawcy



w $wietle obowiazujacych przepisow prawa, nie daje podstaw do zaliczenia do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

W mys$l definicji ustawowej dla ustalenia niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym niezbedne jest stwierdzenie
u danej osoby naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz 1) niezdolnoSci do pracy lub zdolnosSci do pracy jedynie w
warunkach pracy chronionej, albo 2) koniecznosci czasowej lub cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelienia rél
spotecznych.

Biorac pod uwage dokumentacje medyczng sprawy oraz ustalenia bedace wynikiem bezposredniego badania, wymogi
ustawowe nie zostaly spelnione (k. 5).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni ma 55 lat, wyksztalcenie zawodowe- dekarz cieSla i stolarz, obecnie pracuje. Obecnie jest osoba
pracujaca. W dniu 30 sierpnia 1990 r. doznat urazu lewego oka w wyniku ktérego usunieto galke oczng oka lewego.
Okresowo jest leczony z powodu boléow kregostupa szyjnego i ledzwiowego z promieniowaniem do konczyn z przewaga
lewej konczyny dolnej, pozostaje pod stalg opieka lekarza okulisty.

W dniu 16 grudnia 2013 r. przeprowadzono badanie MR kregostupa, ktore wskazalo na wielopoziomowa ekstruzje
krazka m kregowego ze stenoza kanalu kregowego ledZzwiowego. W badaniu stwierdzono wstrzas prawego odruchu
skokowego.

Orzeczeniem z dnia 30 stycznia 2013 r., (...) d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci w O., wnioskodawca zostal
zaliczony do osbb lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci (I) z symbolem niepelnosprawnoéci 04-0 (II), orzeczenie
zostato wydane do 31 grudnia 2015 r. (III), niepelnosprawnoéci istnieje — nie da sie ustali¢ (IV), natomiast ustalony
stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 03 grudnia 2012 r. (V).

W dniu 04 lutego 2013 r. wnioskodawca zlozyt odwolanie od orzeczenia organu I instancji.

Po rozpatrzeniu odwolania, Wojewddzki Zesp6t d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W.,
orzeczeniem z dnia 12 kwietnia 2013 r., uchylit wydane w I instancji orzeczenie w cze$ci dotyczacych ustalen zawartych
w punktach IV Niepelnosprawno$c istnieje od — nie da sie ustali¢ oraz odpowiednie zatrudnienie — praca lekka i orzekt
niepelnosprawno$é istnieje od 1990 r. i odpowiednie zatrudnienie — praca lekka niewymagajaca obuocznego widzenia.

Dowaéd dokumentacja w aktach (...) (plik w aktach sprawy).

Biegly sadowy okulista rozpoznal u wnioskodawcy pourazowy brak galki ocznej lewej. Nadwzroczno$¢ oka prawego
i starczowzroczno$¢é.

Na podstanie dokonanej analizy dokumentacji zawartej w aktach sprawy, biegly sadowy wydal opinie, iz stan
narzadu wzroku wnioskodawcy nie uzasadnia stwierdzenia, ze moze on by¢ zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

Dowaéd opinia bieglego sadowego z dnia 22.10.2013 r. k.9-9v. as.

Biegli sadowi z zakresu neurologii i ortopedii rozpoznali u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne
kregostupa szyjnego i ledzwiowego. S. kanalu ledZwiowego. Stan po urazi galki ocznej z protezowaniem oraz
nadci$nienie tetnicze.

W oparciu o dokumentacje sadowo-lekarska, przeprowadzone badania przedmiotowe i podmiotowe wnioskodawca z
przyczyn neurologiczno-ortopedycznych jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym od dnia 03 grudnia
2013 roku na okres 3 lat. Orzeczenie (...) z dnia 12 kwietnia 2013 r. jest bezzasadne gdyz w chwili wydania orzeczenia



wnioskodawca nie mial wykonanego badania MR kregostupa ledzwiowego, ktore potwierdza umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci.

Dowaéd opinia bieglych sadowych z dnia 14.01.2014 r. k. 18-20.

Narozprawie w dniu 07 marca 2013 r. wnioskodawca zlozyl zastrzezenia do opinii bieglych sadowych wskazujac, ze nie
zgadza sie z ich treécia co do okresu powstania niepelnosprawnosci oraz ze niepelnosprawno$¢ winna zostaé ustalona
od dnia zlozenia wniosku o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci.

Dowéd: o$wiadczenia wnioskodawcy k. 30-30 verte.
Organ rentowy nie zlozyt zastrzezen do opinii bieglych sadowych (bezsporne).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako czesciowo zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, a w szczegdlnoéci z akt (...) i znajdujacej sie tam
dokumentacji medycznej oraz z opinii bieglych sadowych, Sad Rejonowy znalazl podstawy do zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

Zaskarzonym orzeczeniem Wojewo6dzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...)
we W. z dnia 12 kwietnia 2013 r. (znak (...). (...)), zostalo utrzymane w mocy orzeczenie organu I instancji zaliczajace
wnioskodawce do osoby o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci oraz uchylone w czeSci dotyczacych ustalen zawartych
w punktach IV Niepelnosprawno$¢ istnieje od — nie da sie ustali¢ oraz odpowiednie zatrudnienie — praca lekka i orzekt
niepelnosprawno$c istnieje od 1990 r. i odpowiednie zatrudnienie — praca lekka niewymagajaca obuocznego widzenia.

Zgodnie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (tj. Dz. U. z 2010 r., nr 214, poz. 1407 ze zm.), do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajaca czasowej lub cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.

Natomiast w my$l z ust. 3 w/w artykulu, do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszonag
sprawnoscia organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do
zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczng lub
majgca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub Srodki techniczne.

Stwierdzenie okolicznoSci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych i musiato
znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyjasnienie spornych okolicznoéci wymagato bowiem
wiadomoSci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowat.

Biegly sadowy z zakresu okulistyki stwierdzit ostro$¢ widzenia okiem prawym do dali= korekeja + 3,5 dsfer/- 0,25
dcyl/45=08. Ostrosé widzenia okiem prawym do blizy = z korekcja+ 5,0 dsfer= D 0,75. Ostro$é widzenie lewym
okiem do dali i blizy brak galki ocznej. Barwy op- rozpoznaje prawidlowo, O. obnizenie Swiatloczulo$ci siatkowki.
Badanie w lampie szczelinowej wskazalo na prawidlowy aparat ochronny oka. Spojowki 1$nigce bez patologicznej
wydzieliny. Rogoéwka gladka, 1$niaca, przezierna. K. przednia odpowiedniej glebokoSci, czysta. Teczowka barwy i
rysunku prawidlowego. Zrenica okragla. W zakresie zrenicy soczewka ulozona centralnie. Glebokie oérodki optyczne-
rozpltyw szklisty. Wnioskodaweca jest zaopatrzony w odpowiednia korekcje, ma prawidlowa ostro$¢ okiem prawym.
Ograniczenie sprawno$ci oka dotyczy pola widzenia zmiany te jednak nie powoduja tak glebokiego naruszenia
sprawnoéci aby stwierdzono niepelnosprawno$¢ w stopniu umiarkowanym. Wnioskodawca z prawidtowa po korekeji
ostro$cia widzenia oka widzacego jest zdolny do pracy dostepnej na ogdlnym rynku pracy, nie wymaga pomocy innych



0s6b w pelnieniu rdl spotecznych. Z okulistycznego punktu widzenia nie spelnia kryteriéw do zaliczenia do oséb z
umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci.

Biegly sadowy neurolog stwierdzil prawidlowy chéd wnioskodawcy z ujemna proba R.. Nerwy czaszkowe unerwiaja
sie symetrycznie poza proteza lewej galki ocznej. Szyja o prawidlowej ruchomosci i prawidlowym napieciu miesni
przykregostupowych. Kregostup w odcinku ledZwiowym z ograniczong ruchomo$cia i wzmozonym napieciem
mie$ni przykregostupowych. Préba palce podloga 20 ecm. Koficzyny gbérne bez niedowladéw. Konczyny dolne bez
niedowladéow. K. prawego odruchu skokowego. Objawy korzeniowe ujemne. Objawy piramidowe ujemne.

Biegly sadowy ortopeda stwierdzil prawidlowag budowe ogélna, postawe i sprawny chéd. Czaszka wysklepiona
prawidlowo, niebolesna. Po stronie lewej proteza galki ocznej. Kregostlup szyjny o prawidlowej ruchomosci.
Proba broda-mostec 0 cm. W pozostalych odcinkach kregostupa fizjologiczne krzywizny splycone, napieci
mies$ni przykregostupowych podwyzszone. Ruchomo$¢ kregostupa ledzwiowego ograniczona. Objawy korzeniowe
obustronno ujemne. Objaw szczytowy ujemny. Klatka piersiowa symetryczna, prawidlowo wysklepiona i ruchoma
oddechowo. Konczyny gbérne i dolne anatomiczne i czynnoSciowo bez zmian. Obrysy, zawarto$¢é i ruchomo$é duzych
stawow konczyn gornych i dolnych bez odchylen od stanu prawidlowego. Czynnoéé chwytna obu rak prawidlowa,
ruchy precyzyjne i opozycja kciuka zachowane. Stopy o prawidlowo wyksztalconych sklepieniach podluznych i
poprzecznych. Wnioskodawca ma zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledzwiowego. S.
kanatu ledZwiowego. Stan po urazi gatki ocznej z protezowaniem oraz nadci$nienie tetnicze. Wnioskodawca z przyczyn
neurologiczno-ortopedycznych jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym od dnia 03 grudnia 2013 r.
na okres 3 lat. W ocenie bieglych u wnioskodawcy zachodzi znaczne upos$ledzenie sprawnosci ustroju ktére czyni
umiarkowang niepelnosprawno$¢. Biegli sadowi wskazali na bezzasadno$¢ orzeczenia (...) z dnia 12 kwietnia 2013
r. z uwagi na jego niekompletno$¢ — w dacie orzekania nie wykonano badania MR kregostupa stwierdzajacego
wielopoziomowa ekstruzje krazka m kregowego ze stenoza kanatu kregowego ledzwiowego.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
leczniczej ubezpieczonego przedlozonej przez organ rentowy, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie
podwazyla skutecznie ich autentyczno$ci i wiarygodno$ci.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodna opinie sporzadzona w toku niniejszego postepowania przez bieglych sadowych.
W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglych sadowych jest rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy i Sad w pelni podzielit dokonane w nich ustalenia, iz jest on niepelnosprawny w stopniu umiarkowanym
od dnia 03 grudnia 2013 r. a stopien winien by¢ przyznany na okres 3 lat, zatem orzeczenie organu rentowego nie
bylo zasadne.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydana opinia
przez bieglych sadowych zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia
i stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu. Biegli sadowi obowiazani sa za$ orzekaé¢ zgodnie z wiedza
medyczng, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone
zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez
bieglych opinii, nie mozna odmoéwic rzetelnos$ci i fachowoéci co do medycznej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, w
odniesieniu do obowigzujacych przepiséw. Tym bardziej, ze sg to specjaliSci z duzym do$wiadczeniem medycznym i
stazem orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego
powodu, aby orzeka¢ na korzysé¢ ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 283 § 2 k.p.c.
biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie ztozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad
nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnoéci bieglego, jak i jego rzetelnos$ci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego
sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéw.



Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoéci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomijaé oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé
wlasnych stwierdzen”.

Whnioskodawca zlozyly zastrzezenia do przedstawionej przez bieglych opinii.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazgdaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy strony nie
zglosily do nich zadnych zastrzezen.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil zastrzezen wnioskodawcy do przedstawionych przez bieglych opinii. Zastrzezenia te
stanowily bowiem jedynie zakwestionowanie cze$ciowo opinii w zakresie czasu zaliczenia stopnia niepelnosprawnosci
zrZeczowo i merytorycznie uzasadnionymi opiniami bieglych. Podkreslié nalezy, ze z opinii bieglych sadowych wynika,
ze stan uzasadniajgcy przyznanie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci wystapit dopiero od 12 marca 2013 r.
co wynika z analizy dokumentacji medycznej wnioskodawcy poprzedzonej badaniami. Ponadto nie poparte zadnymi
dowodami twierdzenia wnioskodawcy wskazujace na wylacznie subiektywne odczucie o wystepujacym wezesniej niz
przed 12 marca 2013 r. umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci nie mogg stanowi¢ podstawy orzeczenia, tylko
musza wynika¢ z profesjonalnej, specjalistycznej wiedzy medycznej jaka dysponowali biegli sadowi.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pehly i
wszechstronny, czy jest w stanie przeéledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil decyzje Wojewodzki Zesp6t do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...) we W. i przyznal wnioskodawcy umiarkowany stopien
niepelnosprawnoSci na okres od 12 marca 2013 r. na okres trzech lat. Jednocze$nie odwolanie wnioskodawcy w
zakresie zgdania przyznania umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci w okresie poprzedzajacym date 12 marca
2013 r. jako bezzasadne podlegato oddaleniu.



