Sygn. akt: XU-203/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 10 pazdziernika 2013r. we W.
sprawy z odwotlania (...) S.A. we W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

przy udziale strony zainteresowanej V. G.

z dnia 23 stycznia 2013r. znak: (...)

w sprawie (...) S.A. we W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wT. i zwalnia (...) S.A. we W. z obowiazku
zwrotu pobranego przez zainteresowana V. G. zasilku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 01 listopada
2012r. do 21 grudnia 2012r. w kwocie lgcznej wraz z odsetkami 774,50 zl (siedemset siedemdziesiat cztery zlote
50/100),

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60,00 zt.

Sygn. akt X U 203/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spotka Akcyjna we W. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
wT.zdnia 23 stycznia 2013r., zobowigzujaca ja do zwrotu nienaleznie wyplaconego V. G. zasilku chorobowego za okres
od o1 listopada 2012r. do 21 grudnia 2012r., na fundusz chorobowy w kwocie 765,51 zl wraz z naleznymi odsetkami
w wysokosci 8,99 zlotych, lgcznie 774,50 zlotych.

W uzasadnieniu odwotlania strona powodowa wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i zasadzenie kosztow procesu
oraz zwrotu kwoty 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnienie odwolania podniosla, ze wydana decyzja jest sprzeczna z art.84 ust.6 ustawy z 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Zdaniem strony powodowej nie doszlo do przekazania nieprawdziwych danych majacych
wplyw na wyplate zasitku chorobowego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o jego oddalenie.



W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z treécia art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, osoba, ktoéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego.

Jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoé¢, obowigzek zwrotu tych
Swiadczen wraz z odsetkami obciaza odpowiednio platnika skltadek lub inny podmiot.

Zdaniem strony pozwanej strona powodowa sporzadzila w dniu 19 listopada 2012r. dokumentacje w sprawie
uprawnien do zasitku chorobowego V. G. z ktérego wynika, ze ubezpieczona byla zatrudniona w Spolce w okresie od 15
pazdziernika 2012r. do 31 pazdziernika 2012r. w pelnym wymiarze czasu pracy, a jej wynagrodzenie wynosilo kwote
1.700 zlotych. Na tej podstawie dokonano wyplaty zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona V. G. od dnia 15 pazdziernika 2012r. do 31 pazdziernika 2012r. byla zatrudniona u strony powodowej
jako pracownik gospodarczy. Od dnia 20 pazdziernika 2012r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy. Po ustaniu
ubezpieczenia spolecznego platnik wystapil do strony pozwanej o wyplate zasitku chorobowego dla V. G.. W dniu 15
listopada 2012r. i ponownie w dniu 20 listopada 2012r. platnik skladek Spoétka (...) S.A. wystawila zaswiadczenie Z-3.
W za$wiadczeniu platnik podal, ze zainteresowana byla zatrudniona od dnia 15 pazdziernika 2012r. do 31 pazdziernika
2012r.w pelnym wymiarze czasu pracy, a jej wynagrodzenie za miesigc pazdziernik wyniosto 1700 zlotych, uzupelione
do pelnego miesiagca. W zadwiadczeniu dodatkowo podano, ze zainteresowana w miesigcu pazdzierniku 2012r.
przepracowala 5 dni, a zobowigzana byla przepracowaé 15 dni.

W oparciu o zaswiadczenia platnika sktadek Z-3 strona pozwana realizowala wyplate zasitku chorobowego za okres
od o1 listopada 2012r. do 21 grudnia 2012r. Zainteresowana ztozyta w dniu 05 listopada 2012r. u strony pozwanej
o$wiadczenie, ze byla zatrudniona w Spélce od dnia 15 pazdziernika 2012r. do 31 pazdziernika 2012r. jako pracownik
gospodarczy. W aktach zasitkowych strony pozwanej brak jest $wiadectwa pracy zainteresowanej za w/w okres
zatrudnienia. W styczniu 2013 pracownik strony pozwanej zwroécil sie telefonicznie do pracownika kadr spotki
Swiadka D. Z. (1) o ponowne wystawienie za§wiadczenia Z-3 z podaniem faktycznie wyplaconego zainteresowanej
wynagrodzenia za przepracowany okres. W dniu 03 stycznia spolka wystawila ponownie zaswiadczenie Z-3, w
ktéorym podala, ze V. G. za okres od 15 paZzdziernika 2012r. do 31 paZdziernika 2013r. otrzymata wynagrodzenie w
kwocie 290,65 zt. oraz, ze byla zatrudniona w charakterze pracownika tymczasowego. Strona pozwana w oparciu o
przedlozone za$wiadczenie dokonala ponownego ustalenia podstawy wymiaru wyplaconego zasitku chorobowego za
okres od 01 listopada 2012r. do 21 grudnia 2012r. Zdaniem strony pozwanej z powodu przekazania przez platnika
skladek Spolke (...) S.A. nieprawidlowego wykazanego w druku Z-3 wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2012r.
doszlo do nadplaty zasitku chorobowego w kwocie wraz z odsetkami 774,50 zl.

Dowod: 1) akta zasitkowe strony pozwanej.
2) zeznania $wiadka D. Z. — k.61 as.

Decyzja z dnia 23 stycznia 2013r. strona pozwana zobowigzala Spolke (...) S.A. do zwrotu wyplaconego V. G. za okres
od o1 listopada 2012r. do 21 grudnia 2012r. zasitku chorobowego.

Dowdd: decyzja ZUS z dnia 23.01.2013r., w aktach ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie strony powodowej zasluguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow:



strona powodowa w trybie art.477° kpc zlozyla odwolanie od decyzji wydanej przez organ rentowy w dniu 23 stycznia
2013r., zobowigzujgca ja do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznie wyplaconego V. G. zasitku chorobowego za
okres od 01 listopada 2012r. do 21 grudnia 2012r. wraz z odsetkami w kwocie 774,50 zk.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecia wymaga kwesta czy strona powodowa przekazala stronie pozwanej nieprawdziwe
dane majace wplyw na prawo do §wiadczen.

Faktem bezspornym jest w sprawie, ze strona powodowa wypehila za§wiadczenie platnika skladek druk Z-3 w
dniu 15 i 20 listopada 2012r. i przeslala je stronie pozwanej celem wyplaty zasilku chorobowego za okres po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego. Zaswiadczenie Z-3 zostalo wypelnione zgodnie z zasadami wynikajacymi z
zamieszczonego w tym za$wiadczeniu pouczenia i wskazowek. W za§wiadczeni nalezalo podac liczbe przepracowanych
dni i iloé¢ dni, ktore pracownik zobowiazany byt przepracowaé oraz wynagrodzenie okre$lone w umowie o prace
uzupelione do pelnego miesigca. Podstawa do wyplaty zasitku chorobowego za okres po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego jest dodatkowo przedlozone przez ubezpieczonego §wiadectwo pracy z ostatniego zatrudnienia. W tym
przypadku strona pozwana nie zazadala od zainteresowanej §wiadectwa pracy, ale poprzestala na zlozonym przez nig
o$wiadczeniu. Wszystkie te dokumenty byly podstawa do wyplaty zasitku chorobowego od dnia o1 listopada 2012r. i
strona pozwana nie miala watpliwoéci co do ich prawdziwos$ci i umieszczonych w nich zapiséw. W oparciu o zlozony
wniosek strona pozwana wyplacila zainteresowanej V. G. zasilek chorobowy za okres od o1 listopada 2012r. do 21
grudnia 2012r. w oparciu o wykazang w druku Z-3 wysoko$§¢ wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2012r.

Zdaniem Sadu wyplacony ubezpieczonej za w/w okres zasilek chorobowy, nie jest nienaleznie pobranym
$wiadczeniem i strona powodowa, nie jest zobowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami w kwocie 774,50 zl.

Zgodnie z trescig art. 84 ust 11 ust. 2 pkt 2 i ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007r. Nr 11, poz. 74 ze zmianami) osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie
z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie m.in. §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad
organu wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe pobierajgcg Swiadczenia.

Jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoé¢, obowigzek zwrotu tych
Swiadczen wraz z odsetkami obciaza platnika skladek lub ten podmiot.

Zdaniem Sadu strona powodowa nie wprowadzila w blad organ wyplacajacy $wiadczenie ani tez nie przedlozyla
nieprawdziwych dokumentow, ktére byly podstawg ustalenia prawa do zasitku chorobowego zainteresowanej V. G..
ZUS dokonal wyplaty zasitku chorobowego ubezpieczonej w oparciu o za§wiadczenie Z-3, ktére strona powodowa
wypehila zgodnie z zasadami i przedstawila wysoko$¢ wynagrodzenia uzupelionego do pelnego miesigca. W
zaswiadczeniu podano réwniez ilo§é dni przepracowanych i ilo§é dni, do przepracowania. Strona pozwana dopiero
w dniu 03 stycznia 2013r. zazadala od strony pozwanej zaswiadczenia Z-3 ze wskazaniem faktycznie otrzymanego
wynagrodzenia za pazdziernik 2012r. Strona pozwana jako organ wyplacajacy $wiadczenia zobowigzana jest do
szczegoblnej staranno$ci przy analizie sktadanych wnioskéw i zadania od platnika skladek i samych ubezpieczonych
takich dokumentoéw jakie sa niezbedne do ustalenia prawa do Swiadczenia przed podjeciem decyzji o jego przyznaniu.
Skladanie przez platnika sktadek wniosku na sformalizowanym druku zgodnie z wyjasnieniami nie moze powodowac
jego odpowiedzialnoSci za jego rzetelne wypelienie. Zdaniem Sadu wniosek o zasilek chorobowy dla zainteresowanej
za okres po ustaniu ubezpieczenia w tym druk Z-3 nie zawieral nieprawdziwych danych.

Zdaniem Sadu wyplata zasitku chorobowego nie byla spowodowana przekazaniem przez platnika skladek
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen.



Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy przepisu art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje strony pozwanej z
dnia 23 stycznia 2013roku w ten sposdb, ze zwolnil strona powodow3 (...) S.A. we W. z obowiazku zwrotu wyplaconego
zainteresowanej V. G. zasilku chorobowego za okres od dnia 01 listopada 2012r. do 21 grudnia 2012r., w kwocie lacznej
wraz z odsetkami 774,50 zl.

O kosztach procesu (pkt IT wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W mysl § 3 tego przepisu do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowane;j
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

O wysoko$ci kosztéw zastepstwa procesowego strony powodowej Sad orzekl na podstawie § 11 ust 1 pkt 5 w zw. z § 6 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, p0z.1349 ze zm.).

Sprawa o zwrot zasitku chorobowego jest sprawa z ubezpieczenia spolecznego, do ktérej maja zastosowanie przepisy
§ 12 ust 2 zw. z § 2 ust 2 cyt. rozporzadzenia. Sad uwzgledniajac rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz zwigzany z tym
niezbedny naklad pracy pelnomocnika wnioskodawcy zasadzil koszty zastepstwa procesowego w wysokosci kosztéw
minimalnych okre§lonych w przedmiotowym rozporzadzeniu.

Z tych wzgleddw orzeczono jak na wstepie.



