Sygn. akt: XU-172/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 22 pazdziernika 2013r. we W.
sprawy z odwolania R. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 22 lutego 2013r. znak: (...)

iz dnia 28 stycznia 2013r. znak: OW-07- (...)

w sprawie R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy i jednorazowe odszkodowanie

1. zmienia decyzje z dnia 22 lutego 2013r. znak: (...)Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje
wnioskodawcy R. P. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 03 maja 2012r. do 10
wrze$nia 2012r.

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.
3. nie obcigza stron kosztami postepowania.
Sygn. akt X U 172/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 28 stycznia 2013 r. (znak: O.-07- (...)) odmowil
Whnioskodawcy — R. P. przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu
wnioskodawca ulegl w dniu 02 maja 2012 r., gdyz zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy.

Decyzja z dnia 22 lutego 2013r. strona pozwana odméwila wnioskodawcy przyznania prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 03 maja 2012r. do10 wrze$nia 2012r., gdyz zdarzenie jakiemu wnioskodawca
ulegt w dniu 02 maja 2012r. nie jest wypadkiem przy pracy.

Zdaniem strony pozwanej zdarzeniu z dnia 02 maja 2012r. brak jest przyczyny zewnetrzne;j.

Od powyzszego rozstrzygniecia odwotlal sie Wnioskodawca wnoszac o uznanie, ze kwestionowane zdarzenie z dnia
02 maja 2012 r. zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna, a w konsekwencji jest wypadkiem przy pracy. Zdarzenie to



zostalo uznane za wypadek przy pracy przez pracodawce i nastapilo podczas pracy w zwigzku z naglym zatrzymaniem
nogi na macie antyposlizgowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie R. P. strona pozwana wniosla o jego oddalenie. Motywujac swoje stanowisko organ
rentowy wywodzil, ze zdarzenie nie spelnialo ustawowej definicji wypadku, albowiem nie zostalo wywolane
»czynnikiem zewnetrznym o naglym oddzialywaniu”. Argumentowal rowniez, ze wypadek wnioskodawcy zdarzyl sie
z ok. godz. 13.30, a wnioskodawca odczuwat bél kolana ok. godz. 10.00

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca R. P. w dacie zdarzenia byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w Komornikach na stanowisku operatora
maszyn.

W dniu zdarzenia, 02 maja 2012 r. Wnioskodawca rozpoczat prace o godz. 6. Do obowigzkéw wnioskodawcy
nalezat obsluga linii (...) 5, polegajaca na dozorze nad prawidlowa praca linii oraz prawidlowym przebiegiem
procesu technologicznego. Ok. godz. 11 wnioskodawrca siedzgc przy linii produkeyjnej poczul, ze dlugotrwale siedzenie
zablokowalo mu kolano i od tej pory zaczal odczuwac bl kolana. Ok. godz. 13.30 wnioskodawca otrzymat wiadomo$é,
ze konieczne jest sprawdzenie konca linii produkcyjnej, gdzie odbywal sie proces matowania i nakladania kleju.
Whnioskodawca podniost sie gwaltownie z krzesla i na macie antyposlizgowej doszlo do naglego zatrzymania sie lewej
nogi. W tym momencie wnioskodawca zaczal odczuwaé silny bol kolana i nie mog} sie poruszaé. W tym samym
dniu udat sie do lekarza, ktory wypisal skierowanie do chirurga ortopedy. W dniu 04 maja 2012r. chirurg ortopeda
stwierdzil uraz kolan lewego w postaci zerwania $ciegna lekotki lewej nogi. W dniu 29 kwietnia (...). wnioskodawca
gral w pitke nozna podczas meczu pitkarskiego, ale wowczas nie doznal zadnej kontuzji. W dniu 30 kwietnia 2012r.
byl w pracy i w tym dniu nie odczuwat zadnych dolegliwosci.

Dowdd: 1) akta odszkodowawcze i zasitkowe strony pozwane;j.

2) zeznania $wiadka J. W., akta k. 19v.

3) zeznania $wiadkow M. W.i K. K. -, akta k. 38, 38v.

4) dokumentacja dotyczaca meczu pitkarskiego — akta k.32 — 36 as.

5) przestuchanie wnioskodawcy, akta k. 20.

Zaistniale zdarzenie Wnioskodawca zglosil jako wypadek przy pracy, w zwiazku z tym powolano zespét powypadkowy.

W sporzadzonym Protokole powypadkowym z dnia 22 maja 2012 r. stwierdzono, ze opisane zdarzenie, jest wypadkiem
przy pracy w rozumieniu ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych, albowiem zdaniem zespotu powypadkowego, przyczyna zewnetrzng powstania zdarzenia
byla mata antyposlizgowa, ktéra spowodowata nagle zatrzymanie sie nogi.

Dowdd: 1) Protokét Nr (...) r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy
pracy.
2) zeznania $wiadka J. W., akta k. 19v.

W wyniku zaistnialego zdarzenia z dnia 02 maja 2012 r. wnioskodawca R. P. doznal urazu skretnego kolana lewego
bez nastepstw, co nie wywolalo dlugotrwalego uszczerbek na zdrowiu.

Dowdd: 1) opinia bieglych lekarzy sagdowych chirurga ortopedy i neurologa, k. 44.

2) dokumentacja medyczna dotyczaca leczenia wnioskodawey — k.41 — 43



as.
Strony nie wniosly zastrzezen do wydanej opinii w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania Wnioskodawcy zastlugiwaly na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z 2009r. Nr 167, poz. 1322 ) za wypadek przy pracy uwaza
sie zdarzenie nagle wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca.

Na samym wstepie rozwazan nalezy zauwazyc¢, ze w niniejszej sprawie zasadniczo bezsporne byly czas, miejsce oraz
okolicznoS$ci powstania zdarzenia z dnia 02 maja 2012r. W tym zakresie Sad w pelnym zakresie dal wiare zeznaniom
R. P.. Naoczny éwiadek potwierdzil fakt powstania urazu. Swiadek M. W. (2) potwierdzil, ze w trakcie tych czynnoéci
doszlo do gwaltownego zatrzymania nogi na macie antyposlizgowej. Relacja Wnioskodawcy pokrywa sie réwniez z
opisem okoliczno$ci wypadku umieszczonym w Protokole powypadkowym z dnia 22 maja 2012 .

W zwigzku z powyzszym nalezalo uznac, ze zdarzenie z dnia 02 maja 2012 r. niewatpliwie miato ,zwigzek z pracg”
zaréwno w aspekcie czasowym, miejscowym jak i funkcjonalnym albowiem nastapilo ono w czasie pracy podczas
wykonywania przez Wnioskodawce czynno$ci na rzecz pracodawcy. Sad zauwaza przy tym, ze zakres pojecia zwigzku
z praca uzytego w przytoczonej na wstepie definicji wypadku obejmuje nie tylko wypadki, ktére maja miejsce podczas
Swiadczenia pracy, lecz takze zdarzenia, ktore nastapily zarowno w zwigzku z wykonywaniem zwyklych czynno$ci
pracowniczych lub polecen przelozonych, jak i w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci na rzecz pracodawcy, choéby bez
polecenia. Nagle zdarzenie powodujgce uraz lub §mieré¢ pracownika moze wiec nastapi¢ w dowolnym czasie i miejscu,
pod warunkiem Ze pozostaje w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci pracowniczych przez osobe ktéra wypadkowi
ulegla (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2006 r., I UK 28/06, M.P.Pr. (...))

Kwestionowana okoliczno$cia przez strone pozwang bylo natomiast to, czy uraz Wnioskodawcy byl spowodowany
~przyczyna zewnetrzng”. W tym zakresie organ rentowy przyjal stanowisko, ze zdarzenie jakiemu wnioskodawca uleg}l
w tym dniu nie jest wypadkiem przy pracy, gdyz brak jest przyczyny zewnetrzne;j.

Biorac pod uwage caloksztalt materialu dowodowego Sad uznal, ze czynnikiem, ktory spowodowal zdarzenie, ktérego
wynikiem byl uraz kolana lewego Wnioskodawcy bylo — nagle zatrzymanie nogi na macie antyposlizgowe;j.

W niniejszej sprawie zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego pozwalaja podzieli¢ wersje R. P., poniewaz wiadomym
jest, ze mata antyposlizgowa stuzy do zapobiegania naglym wypadkom i moze powodowa¢ nagle zatrzymanie sie nogi
na skutek stapniecia. Tym samym Sad uznal, Ze nagle zatrzymanie nogi na macie antyposlizgowej bylo ,przyczyna
zewnetrzng” i spowodowalo uraz. Przeprowadzone przed Sadem postepowanie nie potwierdzilo, aby do urazu
doszto w innych okoliczno$ciach anizeli wykazana w protokole powypadkowym. Wprawdzie wnioskodawca podczas
wywiadu z lekarzem podal, ze gra w pilke ale nie podal, ze do urazu doszlo podczas meczu pilkarskiego. Biorac pod
uwage poczynione rozwazania Sad uznal zatem, ze zdarzenie z dnia 02 maja 2012 r. powstalo w wyniku przyczyny
zewnetrznej, a co za tym idzie spehilo wszystkie ustawowe przestanki wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust.
1 ustawy.

Stosownie za$ do dyspozycji art. 11 ust. 1 ustawy, ubezpieczonemu, ktéry na skutek wypadku przy pracy doznat stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Jak wynika z opinii bieglych sadowych chirurga ortopedy i neurologa wnioskodawca na skutek wypadku przy pracy
w dniu 02 maja 2012r. nie doznal uszczerbku na zdrowiu.



Zgodnie z art.282 § 2 kpc w zwigzku z art.283 § 2 kpc biegly wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyli przed objeciem
funkcji przysiege, ktora sa zwigzani i Sad nie znalazt podstaw do zanegowania rzetelnoéci przy wydaniu opinii.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art.233 § 1 kpc - na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotow kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Sad podzielil dokonane w opinii ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, iz protokdl powypadkowy z dnia 22 maja 2012r. zostal sporzadzony przez
pracodawce zgodnie z przebiegiem zdarzenia, jakiemu wnioskodawca ulegl w dniu 02 maja 2012r.. Majac z kolei na
uwadze powyzsze nie zachodza przestanki z art. 22 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, wskazane przez organ jako podstawa
wydania odmownej decyzji z dnia 22 lutego 2013 r., a wnioskodawca uprawniony byt do otrzymywania od dnia 03
maja 2012 r. do 10 wrzeénia 2012 r. zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy przepisu art. 477 4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje strony pozwanej i
orzekl jak w pkt I wyroku.

Whnioskodawca nie ma prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 02 maja 2012r.,
gdyz nie doznat uszczerbku na zdrowiu.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art.477 '4 § 1 kpe orzeczono jak w pkt. IT orzeczenia.

O kosztach procesu w pkt. III orzeczono zgodnie z art.102 kpc.



