Sygn. akt: XU-19/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 11 kwietnia 2013r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania C. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 14 grudnia 2012r.

znak: (...)

iz dnia 29 stycznia 2013r.

znak: (...)

w sprawie C. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 19/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z 14 grudnia 2012r. odméwit wnioskodawcy C. N. przyznania

prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 grudnia 2012r. do 18 grudnia 2012r.

Zdaniem strony pozwanej zasilek chorobowy za w/w okres wnioskodawcy nie przystuguje, gdyz Lekarz Orzecznik w

wyniku przeprowadzonego w dniu 12 grudnia 2012r. badania lekarskiego orzekl, ze wnioskodawca od tego dnia jest

zdolny do pracy.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawca wnosila o zmiane decyzji i przyznanie prawa do zasitku
chorobowego za sporny okres, gdyz stan jego zdrowia nie pozwala na podjecie pracy. W uzasadnieniu swego

stanowiska wnioskodawca podniosl, ze pozostaje w dalszym leczeniu w celu dokonczenia diagnozy.
Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie jako niezasadne.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Whnioskodawca C. N.z zawodu ekonomista, stal sie niezdolny do pracy od 02 sierpnia 20112r. po hospitalizacji z
powodu niedokrwisto$ci. Kolejne zwolnienie lekarskie wnioskodawca otrzymal na okres od 24 listopada 2012r. do 18
grudnia 2012r. Strona pozwana korzystajac z przystlugujacego jej uprawnienia na podstawie art.59 ust.1, 2 i 6 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
— Dz.U. z 2010r. Nr 77, poz.2512 ze zm., wyznaczyla na dzien 12 grudnia 2012r. kontrolne badanie lekarskie przez
Lekarza Orzecznika ZUS celem dokonania zasadnoS$ci wystawionego zaswiadczenia o niezdolnoéci do pracy. W wyniku
przeprowadzonego badania Lekarz Orzecznik na podstawie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania
uznal, Ze wnioskodawca od dnia 12 grudnia 2012r. jest zdolny do pracy i moze podjac¢ zatrudnienie zgodnie z
kwalifikacjami czy lekkiej fizycznie. Wydane przez lekarza leczacego zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy na okres
od 24 listopada 2012r. do 18 grudnia 2012r. utracilo waznoé¢ z dniem 12 grudnia 2012r. i brak bylo przeciwwskazan do
podjecia przez wnioskodawce pracy na uprzednio zajmowanym stanowisku. Wnioskodawca nie podjat zatrudnienia,
gdyz pracodawca nie przedluzyt z nim umowy o prace.

Dowdd: 1) akta zasitkowe ZUS
2) o$wiadczenie wnioskodawcy — k. 17 akt.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2013r., Sad na podstawie art.468 § 2 pkt.4 i § 4 kpc podjal czynnosci wyjadniajace
przez zasiegniecie opinii bieglego sadowego internisty na okoliczno$¢ ustalenia czy wnioskodawca w okresie od 12
grudnia 2012r. do 18 grudnia 2012r. byl niezdolny do pracy czy tez z dniem 12 grudnia 2012r. odzyskatl zdolnoé¢ do

pracy.

W wydanej w dniu 11 lutego 2013r. opinii biegly sadowy internista - gastroenterolog rozpoznal u wnioskodawcy min.
niedokrwisto$¢ niedoborowa, zapalenie przelyku, nadci$nienie tetnicze I stopnia, napadowe migotanie przedsionkdow
i uznal, Ze wnioskodawca po dniu 12 grudnia 2012r. byl zdolny do pracy.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z dnia 11.02.2013r. - k. 9 akt.

Wnioskodawca nie zgodzit sie z wydana w sprawie opinig, ale nie wni6st do niej merytorycznych zastrzezen. Zdaniem
wnioskodawcy stan jego zdrowia po dniu 12 grudnia 2012r. nie pozwalal na podjecie zatrudnienia z uwagi na zle
samopoczucie i z obawy o jego bezpieczenstwo.

Z wydang w sprawie opinia zgodzila sie strona pozwana.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie rozstrzygnieciu wymaga kwestia czy wnioskodawca C. N. w okresie od 12 grudnia 2012r. do 18
grudnia 2012r. byl nadal niezdolny do pracy i czy przystuguje mu prawo do zasitku chorobowego za ten okres.

Dyspozycja art. 59 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzyfistwa — Dz.U. z 2010r, nr 77, poz. 2512, daje mozliwo$¢ i okre$la zasady kontrolowania
prawidlowos$¢ orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy.

Strona pozwana korzystajac z powolanego przepisu wyznaczyla kontrolne badanie lekarskie celem zbadania
zasadnoSci wystawionego zaswiadczenia o niezdolnosSci do pracy. Zdaniem Lekarza Orzecznika ZUS wnioskodawca
od dnia 12 grudnia 2012r. byt zdolny do pracy.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i przeprowadzone przed Sadem postepowanie daje podstawy do
twierdzenia, ze wnioskodawca w tym okresie nie byl niezdolny do pracy. Okoliczno$é te potwierdzit w wydanej
w dniu 11 lutego 2013r. biegly sadowy internista - gastroenterolog. Zdaniem bieglego sadowego rozpoznane u
wnioskodawcy choroby majg charakter tagodny i niepowiklany i sa powszechne w populacji ludzkiej. Schorzenia te nie



powoduja istotnego uposledzenia funkcji organizmu i moga by¢ diagnozowane i leczone ambulatoryjnie. Stan zdrowia
wnioskodawcy w dniu badania przez lekarza orzecznika ZUS byt dobry.

Zdaniem Sadu opinia bieglego sadowego zasluguje na przymiot wiarygodnoSci. Opinia ta zostala sporzadzona w
sposob obiektywny, rzetelny i pelny a jej wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacjg
medyczng, zebraniem wywiadu oraz bezposrednim badaniem wnioskodawcy. Zdaniem Sadu opinia jest pelna,
uwzglednia wszystkie istniejace schorzenia oraz stopien ich nasilenia u wnioskodawcy.

Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium
prawdy i falszu. Nie sa miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny swiadkoéw i uczestnikow
postepowania, co do faktéw bedacych przedmiotem opinii (zob. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 7 listopada 2000
r., ICKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/ 00,
niepubl.). W przedmiotowej opinii biegli sadowi odpowiedzieli na wszystkie postawione przez Sad pytania. Swoje
stanowisko poparli wnikliwa analizag dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonym badaniem wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu wydana w sprawie opinia bieglego sadowego jest pelna, uwzglednia wszystkie istniejace schorzenia
oraz stopien ich nasilenia u wnioskodawcy i Sad w pelni podziela stanowisko zajete w opinii przez bieglego.

Zgodnie z art.58 ust. 8 ustawy zasitkowej, zaswiadczenie lekarza orzecznika ZUS wydane w zwigzku z kontrolg
zasadnoSci wystawionego za$wiadczenia o niezdolno$ci do pracy jest traktowane na réwni z orzeczeniem lekarskim
stwierdzajacym brak przeciwwskazan do pracy na stanowisku, wydanym w trybie art.229 § 4 Kodeksu pracy i
stanowi dla pracodawcy podstawe do podjecia przez wnioskodawce pracy na uprzednim stanowisku. Wnioskodawca
po dniu 12 grudnia 2012r. nie podjat zatrudnienia, gdyz pracodawca nie przedluzyl z nim stosunku pracy, ale
wnioskodawca moze wykonywac prace zgodnie z kwalifikacjami lub lekka prace fizyczna. Ponadto wnioskodawca nie
wnidsl merytorycznych zastrzezen do wydanej w sprawie opinii a kontynuowana diagnostyka i leczenie moga odbywaé
sie w ramach leczenia ambulatoryjnego.

Z wydang w sprawie opinia zgodzila sie stron pozwana i nie wniosta do niej zastrzezen.

Whnioskodawcy nie przystuguje wiec, prawo do zasitku chorobowego za okres od 13 grudnia 2012r. do 18 grudnia
2012r.

Z tych wzgled6w na podstawie art. 477'4 § 1 Kpc Sad orzekl jak w sentencji.



