Sygn. akt: XU-426/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 22 marca 2013r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania J. P.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w wojewodztwie (...)
z dnia 14 czerwca 2012r. znak: WZON.(...)

w sprawie J. P.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 426/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. P. w dniu 20 lipca 2012 r. wniést odwolanie od orzeczenia o niepelnosprawnosci Wojewodzkiego
Zespohu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewddztwie (...) z dnia 14.06.2012 r. zadajac jej zmiany
poprzez ustalenie innego stopnia niepelnosprawnosci niz lekki.

Organ rentowy Wojewodzki Zesp6l do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) w odpowiedzi
na odwolanie z dnia 26 lipca 2012 r. wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci.

W uzasadnieniu organ rentowy potwierdzil wniesienie odwolania w terminie, ale jednocze$nie stwierdzil, iz nie widzi
podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, bowiem zostalo ono wydane zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Jednocze$nie organ rentowy wyjasnil, iz stopiei naruszenia sprawnoéci organizmu ubezpieczonego nie daje podstaw
do zaliczenia do jednego ze stopni niepelnosprawnos$ci. Natomiast stwierdzone schorzenie ubezpieczonego nie
powoduje istotnego obnizenia zdolno$ci do wykonywania pracy. nie stwarza takze potrzeby kompensacji ograniczen
poprzez wyposazenie w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub techniczne.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wojewodzki Zespdt do spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w wojewddztwie  (...) orzeczeniem o
niepelnosprawnosci z dnia 14.06.2012 r. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie z dnia 08.12.2011 r. odmawiajace
wydania orzeczenia ustalajacego stopien niepelnosprawnosci z uwagi na fakt, iz orzeczenie o niepelnosprawnosci z
dnia 14.01.2000 r. wydano na state, ustalajac lekki stopienl niepelnosprawnosci o trwalym charakterze.



Dowdd: akta WZON(...)

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2012 r. Sad na zasadzie art. 468 § 11 § 2 pkt 4 i § 4 kpc podjat czynnosci
wyjadniajace przez zasiegniecie opinii bieglych sadowych okulisty, psychiatry i psychologa na okoliczno$c¢ ustalenia
stopnia niepelnosprawnos$ci u wnioskodawezyni w rozumieniu art. 31 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 . o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnienia osob niepelnosprawnych — Dz.U.123, poz.776 oraz §3 pkt 2 rozp. MGPiPS z
dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci — Dz.U.139, poz. 1328.,
a w szczegoblnosci czy wnioskodawca moze zostac¢ zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W wydanej w dniu 13 listopada 2012r. opinii po przeprowadzeniu badan ubezpieczonego przez psychologa i psychiatre
stwierdzono: organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania, zesp6t zalezno$ci alkoholowej w okresie deklarowanej
abstynencji, lagodne zaburzenia funkcji poznawczych.

Dowdd: Opinia bieglych z dnia 13.11.2012 1. (k. 13-14)

W wydanej w dniu 15 stycznia 2013r. opinii biegly sadowy okulista rozpoznal u wnioskodawcy nadwzrocznosé obu
oczu, gtebokie niedowidzenie oka lewego (praktyczna jednooczno$¢) wystepujgca od dziecinstwa, plamki rogowki oka
lewego, starowzrocznos¢.

Dowdd: Opinia bieglego z dnia 15.01.2013 r. ( k. 25)

Zdaniem zaréwno bieglych z zakresu psychologii jak i psychiatrii nie mozna zaliczy¢ ubezpieczonego do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci. Biegly okulista rowniez stwierdzil bak podstaw do uznania
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Ubezpieczony moze wykonywaé prace z uwzglednieniem jednoocznosci,
a takze nie wymaga opieki ani pomocy innej osoby w zaspokojeniu potrzeb zyciowych ani w spelnianiu rél spolecznych.

Strony nie wniosly zastrzezen do wydanych w sprawie opinii bieglych sadowych.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako bezzasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zasady ustalania stopnia niepelnosprawnoéci okreSlone zostaly w rozporzadzeniu ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnoéci /Dz.U. Nr 139 poz. 1328/, ktére zostalo wydane na podstawie dyspozycji wynikajacej z art.
6 lit. ¢ ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b
niepelnosprawnych /Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zmianami/.

Zgodnie z art.2 pkt.10 i art.3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych — Dz.U.123, poz.776 ze zm., niepelnosprawno$¢ oznacza trwala lub okresowa niezdolno$é¢ do
wypehiania rél spotecznych z powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawno$ci organizmu, w szczegdlnoSci
powodujaca niezdolno$¢ do pracy. Ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnoéci: znaczny, umiarkowany i lekki. W
art.4 cyt. ustawy ustawodawca zawarl definicje stopni niezdolnoS$ci do pracy i tak min. do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia
r6l spolecznych.

Dla oceny stanu zdrowia wnioskodawcy i ustalenia stopnia niepelnosprawno$ci wydana zostala w sprawie opinie
bieglych sadowych: psychologa, psychiatry, okulisty. Zdaniem bieglych sadowych wnioskodawca nie jest osoba
niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym.

Zgodnie z art.282 § 2 kpc w zwigzku z art.283 § 2 kpc biegly wydajacy opinie w sprawie zlozyt przed objeciem funkcji
przysiege, ktdra jest zwigzany i Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnosci bieglego jak i jego rzetelnosci



przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art.233 §1 kpc — na podstawie
wlaséciwych dla jej przymiotow kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.
Skoro wydana w sprawie opinia biegltych sadowych jest jasna, logiczna w zasadzie nie podwazana przez wnioskodawce
poprzez merytoryczne zastrzezenia, Sad przyjal ja za podstawe swojego orzeczenia.

Whnioskodawca nie spelnia wiec kryteriéw niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym o jakim mowa w art.4 ust.2
cyt. ustawy z 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych.

Majac wiec na uwadze tre$¢ opinii wydanej przez bieglych, oraz przeprowadzone wyzej rozwazania Sad uznal, ze nie
bylo podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W zwiazku z tym odwolanie wnioskodawcy nie moze zostac¢ uwzglednione i podlega oddaleniu

Z tych wzgledéw na zasadzie art. 477'* § 1 kpc nalezalo orzec jak na wstepie.



