Sygn. akt: XU-326/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 22 lutego 2013r. we W.
sprawy z odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 09 maja 2012r. znak: O.-07- (...)

w sprawie J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o jednorazowe odszkodowanie

1. oddala odwolanie.

2. nie obciaza stron kosztami postepowania.

Sygn. Akt X U 326/12

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 08 czerwca 2012 r. wnioskodawca J. Z. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczeri Spotecznych
Oddzial we W. z dnia 09 maja 2012 r. znak: O.-07- (...)., ktéra odmoéwiono mu prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy z dnia 16 lipca 2010r. Podstawa wydania zaskarzonej decyzji stanowi art.21 ust. 1 ustawy
z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych.

Uzasadniajac swoje zadanie wnioskodawca podniosl, iz droga, ktora jechatl byla dopuszczona do ruchu komunikacji
zbiorowej, a znak stop i zakaz ograniczania ruchu byly wylacznie przed samym skrzyzowaniem. Natomiast, wnioski
opisane w jedynej opinii bieglego oparte byly wylacznie na opisach kierujacego drugim pojazdem marki M., ktory w
trakcie zdarzenia byt w stanie nietrzezwoSci.

W wyniku wskazanego zdarzenia wnioskodawca doznal wstrzasu moézgu z utrata pamieci wstecznej, co nie pozwalalo
na przedstawienie innej wersji wydarzen. Co wiecej, w dokumentach ze zdarzenia wspomniano jedynie o braku
mozliwo$ci unikniecia wypadku, natomiast nie ma informacji o razacym naruszeniu przepiséw, tym bardziej
niedbalstwie. Wskutek powyzszego dochodzenie przeciwko kierujacemu pojazdem marki M. umorzono, a przeciwko
wnioskodawcy nie wszczeto z powodu przedawnienia.

Wnioskodawca wskazal, iz nie zostal ani ukarany, ani skazany prawomocnym wyrokiem sadu w przebiegu calego
postepowania.



Strona pozwana w odpowiedzi na odwolanie z dnia 26 czerwca 2012 r. wniosta o oddalenie odwolania w caloSci oraz
o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, iz do zdarzenia doszlo wylacznie z winy wnioskodawcy, ktory jadac droga
nr (...) od strony miejscowo$ci R. P. w kierunku miejscowoéci P. na skrzyzowaniu drogi (...) z drogg w budowie
nie zastosowal sie do znaku drogowego B-1. Wbrew znakowi zakazu ruchu pojazdu w obu kierunkach, wyjechal na
skrzyzowanie, na ktorym nie ustapil pierwszenstwa, zajechal droge i doprowadzil do zdarzenia z prawidlowo jadacym
samochodem ciezarowym.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 09 maja 2012 r. znak: O.-07- (...) odmoéwil przyznania
wnioskodawcy jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, uzasadniajac, iz do zdarzenia doszlo
wylacznie z winy wnioskodawcy wskutek razacego naruszenia przepisé6w dotyczacych ruchu drogowego.

Dowod: Akta odszkodowawcze strony pozwane;.

W dniu 16 lipca 2010 r. wnioskodawca rozpoczal swoja prace w domu, tj. wykonal ona czynnosci biurowe, sprawdzit
poczte elektroniczng, wykonal zdjecia swojego sprzetu elektronicznego nalezacego do firmy (...) sp. z 0.0. w celu
wyslania ich do Centrali firmy.

Po wykonaniu wskazanych czynnosci udal sie do samochodu stuzbowego,

nr rej. (...), i rozpoczal podr6z na umowione spotkanie w P..

O godzinie 06:50 na skrzyzowaniu drogi w budowie nalezacej do obwodnicy autostradowej (nieoddanej do uzytku) z
droga nr (...) na trasie R. P. — R. P. w gminie D. doszlo do kolizji drogowej z udzialem wnioskodawcy i A. J., kierowcy
samochodu ciezarowego marki M. o nr rej. (...).

Dowod:

Akta dochodzenia Ds 24/12

Akta odszkodowawcze strony pozwanej
Przestuchanie wnioskodawcy (k. 21)
Zeznania $wiadka A. J. (k. 32-33)

Samochod ciezarowy marki M. jechat z predkoscia 8okm/h w kolumnie czterech pojazdéw wywrotek jako ostatni.
Odstepy miedzy pojazdami wynosily szacunkowo 100-150 m.

Rozpedzony samochéd osobowy marki T. wjechal pomiedzy trzecia a czwarta wywrotke, ale prosto pod kola tej
ostatniej. Zanim nastapil kontakt obu pojazdéw kierujacy M. zdolal zmniejszy¢ predkosé do 70 km/h.

Wnioskodawca zlekcewazyt znak zakazu ruchu B-1 oraz znak STOP B-20, wjezdzajac na teren budowy z wrzuconym
czwartym biegiem, poruszajac sie przy tym z szacowang predko$cia co najmniej 70 km/h.

Droga, ktéra poruszal sie wnioskodawca byla prawidlowo oznakowana, natomiast administrator budowy nie okre§lil
dopuszczalnej predkos$ci na terenie budowy autostradowej obwodnicy.

Dowdd: Opinia bieglego sadowego z zakresu techniki drogowe;j( k.
45-51)

Po zdarzeniu wnioskodawca stracil przytomno$c, ktéra odzyskal w Wojewddzkim Szpitalu (...) we W., ul. (...). Na
miejscu wykonano szereg badan, w tym tomografie glowy bez kontrastu, RTG barku, klatki piersiowej, obojczyka



i kregoslupa szyjnego oraz zdiagnozowano zlamanie obojczyka prawego w polowie dlugosci trzonu z odlamami
zlamania ustawionymi prawie w osi, zlamanie prawej blaszki oczodolowej kosci sitowej, wieloodlamowe zlamanie
$ciany przedniej prawej zatoki szczekowej z wglobieniem fragmentow kostnych do §wiatla zatoki oraz wstrzgénienie
mozgu wraz z zanikiem pamieci wstecznej.

Dowdd:
Dokumentacja medyczna
Przestuchanie wnioskodawcy (k. 21)

Kierowca (...) w chwili wypadku byl w stanie nietrzezwoSci. Mianowicie, o godzinie 07:40 pomiar wskazal 0,44 mg/
1 alkoholu, o godzinie 07:55 0,48 ml/1 alkoholu, a o godzinie 09:27 wskazat 0,73 promila w wydychanym powietrzu.
Jednak nie mialo to wplywu na mozliwo$¢é unikniecia kolizji.

Dowdd:

Opinia bieglego ( k. 45-51)

Notatka urzedowa o wypadku ( k. 3-4)
Akta dochodzenia Ds 24/12 ( zalacznik)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako oczywiScie bezzasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Whnioskodawca wniést odwolaniem o zmiane decyzji organu rentowego i przyznanie jednorazowego odszkodowania
za wypadek przy pracy na podstawie art. 11 ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego. Zgodnie z brzmieniem wskazanego przepisu
ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

W zaistnialym stanie faktycznym jako okoliczno$é bezsporna nalezalo uznac zdarzenie, ktorego uczestnikiem byl
wnioskodaweca, za wypadek przy pracy. Strona pozwana nie kwestionowala bowiem zasadno$ci uznania wskazanego
zdarzenia za wypadek przy pracy, natomiast zarzucala, iz spowodowany on zostal z wylgcznej winy wnioskodawcy
wskutek razacego naruszenia przepisow dotyczacych ruchu drogowego.

W zwigzku z powyzszym nalezato ustali¢ czy nie zachodza w niniejszej sprawie negatywne przestanki do przyznania
Swiadczenia w postaci jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy.

Mianowicie zgodnie z art. 21 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych
$wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja w nastepujacych okoliczno$ciach:

1) gdy wylaczng przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych
ochrony zZycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslne lub wskutek razacego niedbalstwa,

2) gdy ubezpieczony bedac w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, przyczynil sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku.

W wyniku powyzszego nalezalo najpierw dokonac oceny okolicznosci, ktére wplynely na doprowadzenie do wypadku
przy pracy, ustalenia czy wnioskodawca ponosit wine za wypadek, a jeéli tak to czy byta ona wylaczna oraz ustalenia
czy naruszyl on przepisy dotyczgce ochrony zycia i zdrowia.



Ustawodawca nie sprecyzowal dokladnie w jakich okolicznoSciach zachodzi naruszenie przepiséw ochrony zycia i
zdrowia, a pojecie razacego niedbalstwa jest bezspornie pojeciem cennym.

W powyzszej kwestii nalezalo positkowaé sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wedlug ktorego ,nieprawidlowa
technika jazdy samochodem i nienalezyta obserwacja drogi, wynikajace z nieprzestrzegania przepisow ruchu
drogowego, bedace wylaczna przyczyna wypadku drogowego majacego charakter wypadku przy pracy, moga by¢
ocenione jako naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane
przez niego wskutek razacego niedbalstwa i stanowi¢ podstawe wylgczenia prawa ubezpieczonego do $wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego” (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r. II UK 106/08).

Przy zaistnialym stanie faktycznym Sad nie mial watpliwo$ci, iz to z wylacznej winy wnioskodawcy doszlo do zdarzenia
drogowego. Mianowicie, wnioskodawca zlekcewazyl znak zakazu ruchu B-1 oraz znak STOP B-20, wjezdzajac na
teren budowy nie zachowujac elementarnej ostroznoéci i nie udzielajac pierwszenstwa przejazdu bedacej w ruchu
wywrotce marki M.. Nadto, wnioskodawca mogl uniknaé¢ wypadku poprzez zastosowanie sie do znakéw drogowych
i nie wjechanie w ogdle na teren drogi w budowie, a jezeli juz zdecydowal sie zZlamaé przepisy ruchu drogowego, to
majac tego $wiadomo$¢, winien byl zachowaé szczegolnag ostrozno$é i zatrzymacé pojazd lub zmniejszy¢ jego predkosé,
czego jednak nie uczynil.

Warto podkresli¢, iz na podstawie zdje¢ zalaczonych do akt dochodzenia ,sygn. akt Ds 24/12, nalezalo uznac, iz droga
po ktorej poruszal sie wnioskodawca byla prawidlowo oznakowana i nie bylo mozliwos$ci nie zauwazenia znaku zakazu
ruchu B-1 czy znaku STOP B-20.

W zdarzeniu nie mozna bylo upatrywaé winy kierujacego samochodem ciezarowym marki M. przede wszystkim
z uwagi na brak ograniczenia, przez administratora budowy, predkoéci na budowie autostradowej obwodnicy.
Znamiennym jest, iz na terenie budowy nie maja zastosowania przepisy Prawo o Ruchu Drogowym, w stosowne
przepisy powinny zosta¢ ustalone przez administratora budowy w oparciu o przepisy BHP lub Prawo o Ruchu
Drogowym.

Nadto, blednym byloby zalozenie, iz fakt pozostawania kierowcy pojazdu marki M. w stanie nietrzezwosci w chwili
zdarzenia mialo jakiekolwiek znaczenie przy ustaleniu winnego wypadku. Mianowicie, to wnioskodawca pozbawil
kierowce samochodu ciezarowego mozliwoéci unikniecia zderzenia poprzez sposob w jaki wtargnal na teren budowy,
lekcewazac oznaczenia drogowe i nawet nie redukujgc predkosci.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 1976 r. (III PRN 19/76 OSNCP 1977 z. 3 poz. 55) wyrazil poglad, ze przez
dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumieé¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje
sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych,
tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornoéci ocenia je jako ewidentne — a mimo to z naruszeniem przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania.

Przy zaistnialym stanie faktycznym Sad nie mial watpliwosci, iz to z wylacznej winy wnioskodawcy doszlo do
zdarzenia drogowego, opierajac sie m.in. na zeznaniach §wiadka, ktore to w pelni korelowaly ze zgromadzong w toku
postepowania dowodowego dokumentacja, ktorej wiarygodnoéci zadna ze stron nie zdolala skutecznie podwazy¢.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uzna¢ wnioskodawce za wylacznie winnego zdarzeniu wskutek razacego
naruszenia przepisé6w ruchu drogowego. Pozbawilo go to prawa do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, w tym
ijednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy o czym Sad orzekl w pkt I sentencji wyroku.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 09 maja 2012 r. odmawiajaca
wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania na podstawie art.21 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych jest prawidlowa.



Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy przepisu art. art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw
do jego uwzglednienia

W pkt II sentencji wyroku Sad orzekl w oparciu o art. 98 Ustawy o kosztach sagdowych w postepowaniu cywilnym,
zgodnie z ktéorym sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi wylacznie Skarb Panstwa. Z tym
zastrzezeniem, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych Skarb Panstwa nie kredytuje wydatkow, lecz ponosi
je definitywnie.

Z tych wzgledéw nalezalo orzec jak w sentencji.



