Sygn. akt: XU-307/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 12 grudnia 2013r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania E. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 05 czerwca 2012r. znak: (...)

w sprawie (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o jednorazowe odszkodowanie

1. oddala odwolanie.

nie obcigza stron kosztami postepowania.

Sygn. akt X U 307/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni(...)wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia o5
czerwca 2012 roku znak:

(...), odmawiajacej jej jednorazowego odszkodowania po zmarlym mezu K. P. z tytulu wypadku przy pracy z dnia 31
stycznia 2012 .

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni podniosla, ze bezzasadnym jest stwierdzenie, ze protokét powypadkowy
zawieral stwierdzenia bezpodstawne oraz stwierdzenie ze brak jest przyczyny zewnetrznej zdarzenia. Ponadto
podniosla, ze sporzadzona zaoczna opinia Glownego Lekarza Orzecznika ZUS podwaza niemiecka karte zgonu
sporzadzona po sekcji zwlok, w ktorej jako przyczyne zgonu wskazano niewydolno$é¢ wielonarzagdowa w nastepstwie
urazu mobzgowo czaszkowego (podzniej stan chorobowy) gléwna przyczyna upadek z samochodu ciezarowego.
Ubezpieczona wskazala, ze nie byto naocznych swiadkow upadku z wysokoéci, na skutek upadku jej maz doznal
ciezkiego urazu czaszkowo-mobzgowego, a za podstawowa przyczyna zgonu uznano obrazenia ciala. W ocenie powo6dki
negowanie zaistnienia nieszczesliwego wypadku jest niemozliwe.

W odpowiedzi na odwolanie wnioskodawczyni organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W.
wniodst o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych na jego uwzglednienie. Nadto wniést o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnienia swojego stanowiska organ rentowy podniésl, ze z wypadkiem



przy pracy mamy do czynienia, gdy zostal on wywolany przyczyna zewnetrzna powodujac uraz lub $mier¢,
ktére nastapilo w zwiazku z praca. W ocenie Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS do wypadku doszlo w wyniku
zaslabniecia spowodowanym stanem chorobowym ubezpieczonego w nastepstwie marskoSci watroby, krwawienia
z przewodu pokarmowego, ostrej anemii krwotocznej (przyczyna wewnetrzna). Organ rentowy podniost, ze wobec
bezpodstawnym stwierdzen zawartych w protokole powypadkowym , ze zdarzenie z dnia 31 stycznia 2012 r.
stanowilo wypadek przy pracy odmoéwil przyznania wnioskodawcezyni jednorazowego odszkodowania po zmarlym
ubezpieczonym malzonku.

Decyzja z dnia 05 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Odzial we W. odmoéwil wnioskodawczyni
jednorazowego odszkodowania po zmarlym mezu K. P. z uwagi na fakt, ze protokdl powypadkowy zawiera
bezpodstawne stwierdzenia. Z dokumentacji wypadkowej i opinii Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS wynika, ze do
wypadku z dnia 31 stycznia 2012 roku doszlo w wyniku zaslabniecia spowodowanym stanem chorobowym meza
wnioskodawezyni, a zatem brak jest przyczyny zewnetrznej a stwierdzenie zawarte w protokole, ze zdarzenie bylo
wypadkiem przy pracy jest bezpodstawne.

Jako podstawe wprawng wskazal art. 22 ust.1 pkt 3 ww. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy
pracy i choréb zawodowych. Zdaniem strony pozwanej zdarzenie jakiemu ulegt w dniu 31 stycznia 2010r. K. P. brak
jest przyczyny zewnetrzne;j.

Majac na uwadze powyzsze organ rentowy uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

K. P. bedac pracownikiem (...)S.A. otrzymal dyspozycje zaladunku dla firmy (...). W dniu 30 stycznia 2012 r. 0 6.00
wyjechal w trase do A. we Francji wraz z drugim kierowcg J. P.. Podczas podrozy K. P. czul sie dobrze. Przerwe
podczas podroézy spedzil na parkingu gdzie byl takze drugi kierowca. Rano przed wyjazdem w dalsza czesé drogi K.
P. powiedzial J. P., ze jest mu troche niedobrze. Okolo 8.40 kierowcy dotarli na miejsce roztadunku do A.. Pierwszy
rozladunku dokonal J. P., ktéremu K. P. oSwiadczyl Ze Zle sie czuje. Nastepnie K. P. dokonal rozladunku i okoto
13.55 udal sie do B. K. gdzie mial dokona¢ kolejnego zaladunku. K. P. okolo godziny 14.25 rozmawial z dyspozytorka
mowil, ze wymiotuje i jest bardzo slaby. K. P. w chwili zdarzenia przebywal na parkingu dla samochod6w ciezarowych
S.w B.. Malzonka wnioskodawczyni znaleziono na parkingu lezacego obok pojazdu. Nastepnie zostal zabrany przez
pogotowie do Kliniki (...) po tym jak znalezienia go z obrazeniami glowy kolo pojazdu w kaluzy krwi. Po czym
zostal przewieziony do Kliniki Uniwersyteckiej we F., gdzie przeprowadzono badania gastroskopii ktére wykazato
zylaki przewodu przelyku i gastrologiczne koagulaty krwi bez aktywnego krwawienia. W wyniku badania tomografii
komputerowej stwierdzono rozlegle obrazenia czaszkowo-mozgowe w postaci zlamania pokrywy i podstawy czaszki,
lewostronnego krwiaka podtwardéwkowego i krwiaka podpajeczynéwkowego, obrzek mozgu, liczne zlamania zeber
z lewostronng odma ptucng W dniu (...)r. K. P. zmark.

Dowdd: 1) zeznania Swiadkéw T. B. k. 13v., J. P. k. 49-49v.,
2) dokumentacja medyczna znajdujaca sie w aktach ZUS.

W karcie zgonu jako bezposérednia przyczyna wskazano niewydolno$¢ wielonarzadowa w nastepstwie urazu mozgowo-
czaszkowego w nastepstwie upadku z samochodu ciezarowego, wstrzasu krwotocznego., marsko$¢ watroby. W wyniku
czynnoé$ci wyjasniajacych ustalono, ze do Smierci K. P. nie doszlo z udzialem oséb trzecich.

Dowdd : karta zgonu, pismo Prokuratora znajdujace sie w aktach ZUS III pliki.

Kierowcy nie wykonywali pracy fizycznej przy roztadunku samochodu. Rozladunku towaru dokonywali pracownicy
spedycji.

Dowdd: zeznania Swiadka J. P. k. 49 -49v.



Pracodawca zmartego ubezpieczonego, sporzadzit w dniu 03 kwietnia 2012 r. protokoét powypadkowy nr 003/2012 1.,
w ktorym uznal zaistniale zdarzenie za wypadek przy pracy, co uzasadniono tym, iz doznany przez ubezpieczonego
uraz, byl zdarzeniem naglym — upadek z wyzszego poziomu na najnizszy poziom, wywolanym przyczyna zewnetrzna
brakiem nalezytej ostrozno$ci spowodowanej oslabieniem podczas wychodzenia z kabiny pojazdu i zwiazany z praca,
ktora poszkodowany wykonywal w czasie delegacji stuzbowej. Wnioskodawczyni nie zlozyla zastrzezen do protokotu.

Dowdd : karta powypadkowa znajdujgca sie w aktach ZUS III pliki.

K. P. mial zaawansowang miazdzyce tetnic konczyn dolnych i cukrzyce nie insulinowa i podlegal stalej opiece
medycznej.

Dowod: zeznania wnioskodawczyni k. 14-15, karty badan lekarskich i choroby k. 21- 34, 42-48.

Postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2012r. Sagd dopusécil dowdd z opinii bieglego sadowego kardiologa i neurologa na
okoliczno$¢ ustalenia — czy okolicznoéci zdarzenia, ktoremu w dniu 31 stycznia 2012r. ulegl K. P. stanowia przyczyne
lub wspolprzyczyne zewnetrzna wypadku, czy tez do zdarzenia doszlo na skutek wewnetrznych wlasciwosci organizmu
bedace nasileniem sie dolegliwos$ci bolowych zwigzanych z weze$niej istniejacym schorzeniem.

W wydanej w dniu 24 wrzeénia 2012r. opinii biegly sadowy kardiolog uznal, ze okoliczno$ci zdarzenia, ktéremu w dniu
31 stycznia 2012r. ulegl K. P. nie stanowily ani przyczyny ani wspoélprzyczyny zewnetrznej wypadku. Zdaniem biegltego
sadowego do zdarzenia doszlo na skutek wewnetrznych wlasciwosci organizmy tj. schorzenia wewnetrznego bez
zaistnienia dodatkowej przyczyny zewnetrznej. Zmarly K. P. cierpial na schorzenie jakim bylo krwawienie z zylakéw
przelyku, ktore do daty zdarzenia przebiegalo bezobjawowo. Wystapienie w dniu zdarzenia krwawienia manifestujace
sie zlym samopoczuciem K. P. i wystgpieniem nudno$ci i wymiotéw spowodowalo upadek z samochodu, w czasie
ktoérego doznal on urazu glowy i klatki piersiowej, co spowodowalo konieczno$¢ leczenia operacyjnego, z powstaniem
niewydolno$ci wielonarzadowej w okresie pooperacyjnym, czego nastepstwem by} zgon. Zdaniem bieglego sadowego
bezobjawowa marsko$é watroby spowodowala powstanie zylakoéw przetyku. W nocy z 30 na 31 stycznia 2012r. K. P.
czutl sie zle i na skutek zlego samopoczucia doszlo do upadku z samochodu, ktory spowodowat uraz glowy.

Dowdd: Opinia bieglego sadowego kardiologa z dnia 24.09.2012r. —k. 70 as.

W wydanej w dniu 06 listopada 2012r. opinii biegly sadowy neurolog uznal, ze okolicznoéci zdarzenia, ktoremu w
dniu 31 stycznia 2012r. ulegl K. P. nie stanowily ani przyczyny ani wspolprzyczyny zewnetrznej wypadku. Zdaniem
bieglego sadowego do zdarzenia doszlo na skutek wewnetrznych wlasciwo$ci organizmy tj. schorzenia wewnetrznego
bez zaistnienia dodatkowej przyczyny zewnetrzne;j.

Dowdd: Opinia bieglego sadowego neurologa z dnia 06.11.2012r. —k. 83 as.

Z wydana w sprawie opinig bieglego sadowego kardiologa i neurologa nie zgodzila sie wnioskodawczyni, gdyz jej
zdaniem zawieraja one szereg nieécisloSci. Nadto zdaniem wnioskodawczyni przyczyna zgonu jej meza byt upadek z
samochodu, a nie schorzenie samoistne.

Postanowieniem z dnia 01 lutego 2013r. Sad dopuscit dowod z opinii UM Zakladu Medycyny Sadowej na okoliczno$é
ustalenia czy okoliczno$ci zdarzenia, ktéremu w dniu 31 stycznia 2012r. ulegt K. P. stanowia przyczyne lub
wspolprzyczyne zewnetrzng wypadku, czy tez do zdarzenia doszto na skutek wewnetrznych wlaéciwoéci organizmu
bedace nasileniem sie dolegliwo$ci bolowych zwigzanych z wezeéniej istniejacym schorzeniem.

W wydanej w dniu 30 wrze$nia 2013r. opinii Zaklad Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego we W. wskazal, ze
przyczyna zgony K. P. bylo wypadniecie z samochodu ciezarowego i powstale na skutek tego upadku ciezkie obrazenia
czaszkowo — mozgowe. Bezposérednia przyczyna zgonu byla niewydolno$é wielonarzadowa, ktéra powstala w wyniku
odniesionych obrazen i wspoélistniejacych samoistnych zmian chorobowych w postaci marskosSci watroby z zylakami



przelyku, z ktorych doszlo do krwawienia do §wiatta przewodu pokarmowego. Zdaniem wydajacych w sprawie opinie
do wypadku mogto dojs¢ w trzech r6znych okoliczno$ciach:

1) w wyniku znacznego krwawienia z zylakéw przelyku doszlo do omdlenia, utraty przytomnosci lub zaburzen
$wiadomoSci, ktére doprowadzily do bezwladnego upadku z kabiny (,wewnetrzna przyczyna wypadku”).

2) w wyniku zlego samopoczucia spowodowanego w/w objawami doszlo do obnizenia sprawnosci psychofizycznej, co
skutkowalo gorsza koordynacja i bylo przyczyna wypadniecia z kabiny np. przy probie jej opuszczenia (wspolprzyczyny
wewnetrzna i zewnetrzna wystepuja lacznie).

3) wypadniecie z kabiny bylo niezalezne od wystepujacych objawoéw chorobowych, spowodowane bylo utrata
robwnowagi w wyniku braku ostrozno$ci przy wysiadaniu z kabiny lub inng niezalezng od kierowcy przyczyna
(:zewnetrzna przyczyna wypadku”).

Zdaniem bieglych najbardziej prawdopodobna przyczyna wersja wydarzen jest opisana w pkt 2, zgodnie z ktora
wspolprzyczyna wypadku byly zaburzenia koncentracji i uwagi oraz gorsza sprawnos$¢ psychofizyczna spowodowana
oslabieniem i zZtym samopoczuciem.

Najbardziej prawdopodobna wersja jest to, ze do $émiertelnego w skutkach wypadku jakiemu ulegt K. P. doszlo
w wyniku koincydencji przyczyny zewnetrznej (np. nieuwagi podczas wychodzenia z kabiny pojazdu) z przyczyna
wewnetrzna (oslabienia zdolnoéci psychofizycznych spowodowanych wczesniej istniejaca chorobg).

Dowod: opinia Zakladu Medycyny Sadowej UM we W. z dnia 30.09.2013r. —
k.130 — 137 as.

Do wydanej w sprawie opinii strony nie zlozyly zastrzezen.

Sad zwazy! co nastepuje.

Odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na aktach odszkodowawczych, zeznaniach $wiadkéow,
dokumentacji lekarskiej w nich zawartej oraz na opinii bieglych sadowych. Sad dal wiare tym dowodom, gdyz brak
bylo podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci.

Kwestia sporna w sprawie bylo ustalenie czy wnioskodawczyni przystuguje prawo do odszkodowania z ubezpieczenia
wypadkowego po zmartym K. P., a w zwigzku z tym ustalenie czy do zdarzenia w dniu 31 stycznia 2010r. doszlo na
skutek przyczyny lub wspdlprzyczyny zewnetrznej czy tez do zdarzenia doszlo na skutek schorzenia samoistnego, na
ktore cierpial maz wnioskodawczyni.

W myél art. 3 ust. 1 powolanej juz ustawy z dnia 30.10.2002 r. za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub §mier¢, ktoére nastapilo w zwigzku z praca:

1)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Tym samym zgodnie ze wskazana w tym przepisie definicja za wypadek przy pracy nalezy uznaé takie zdarzenie,
ktore spowodowalo szkode osobie (tj. chorobe, kalectwo, Smier¢), a jednoczesnie zostalo ono wywolane przyczyna
zewnetrzng, zwigzana czasowo, miejscowo i funkcjonalnie z wykonywaniem pracy zawodowej. To za$§ oznacza, iz



przyczyna ta nie moze pochodzié z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Z tego tez wzgledu jesli nagle
pogorszenie zdrowia pracownika nie bedzie mialo zwigzku z doznaniem urazu podczas wykonywania swojej pracy, nie
bedzie mozliwe zaliczenie go do kategorii wypadkow przy pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 9.06.2009 r., w sprawie I1
PK 318/08). Zatem, co nalezy podkresli¢, aby zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy, musi zosta¢ wywolane
przyczyna zewnetrzng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.10.2007 r., w sprawie I UK 205/07).

Organ rentowy w niniejszej sprawie odmoéwil wnioskodawczyni wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
wypadkowego powolujac sie na art. 22 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, zgodnie z ktérym zaklad odmawia przyznania §wiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku, gdy protokot powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne.

Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego sprawy, maz wnioskodawczyni w dniu 30 stycznia 2010r.
po dokonaniu rozladunku samochodu czut sie zle, wymiotowal, co spowodowalo jego oslabienie. Powodem zlego
samopoczucia byl stan chorobowy, na ktory cierpial to jest bezobjawowa marsko$¢ watroby, ktéra spowodowata
powstanie zylakoéw przelyku. Rozstrzygniecia wymagala natomiast kwestia czy do wypadku doszlo wskutek dzialania
przyczyny zewnetrznej o nagtym charakterze czy tez do zdarzenia doszlo na skutek schorzenia samoistnego, na ktore
cierpial maz wnioskodawczyni.

W niniejszej sprawie Sad badat czy do wypadku doszlo w skutek zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna czy
tez doszlo do ujawnienia schorzenia samoistnego. Oceniajac okolicznoéci wypadku Sa uznal, ze nalezy stwierdzic iz
zdarzenie do ktoérego doszlo 31 stycznia 2010r. nie mialo cech wypadku przy pracy, a w szczeg6lnosci nie byto to
zdarzenie nagle wywolane przyczyna zewnetrzna.

Uznanie okreSlonego zdarzenia za wypadek przy pracy zalezy m.in. od tego, czy wystapila tzw. przyczyna zewnetrzna.
Jednak rozstrzygniecie tego nastgpi¢ moze tylko w postepowaniu dowodowym, zagadnienie to, nalezy bowiem do
sfery faktow. Wyrok Sadu Najwyzszego- Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 7 maja 2003
r. II UK 271/2002.

Ustalone przez Sad okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie na to, ze do wypadku doszlo na skutek przyczyny samoistne;j
i zwigzane ono bylo ze schorzeniem meza wnioskodawczyni, to jest krwawieniem z zylakow przelyku, ktore
doprowadzily do znacznego osltabienia i upadku K. P. z kabiny samochodu. Ten stan faktyczny zostal jednoznacznie
potwierdzony przez bieglych sadowych kardiologa w opinii z dnia 24 wrze$nia 2012r., neurologa w opinii z dnia 06
listopada 2012r. i z opinii Zakladu Medycyny Sadowej z dnia 30 wrze$nia 2013r. W tej ostatniej opinii biegli nie
kwestionuja faktu, ze zmarly K. P. cierpial na schorzenie samoistne i ze przed upadkiem z samochodu Zle sie czul,
wymiotowal, byl ostabiony, wymiotowat krwig. Przyczyna tych objawow bylo krwawienie z zylakow przelyku.

Zdaniem Sadu to schorzenie doprowadzilo do upadku z samochodu, a nie inna przyczyna wskazana przez biegltych
min. zaburzenia koncentracji i uwagi oraz gorsza sprawno$¢ psychofizyczna spowodowana oslabieniem i zlym
samopoczuciem. Gorsza sprawno$é psychofizyczna spowodowana zostala bowiem schorzeniem samoistnym a nie
wykonywana w tym dniu praca. Zdaniem Sadu wydajacy opinie Zaklad Medycyny Sadowej myli przyczyne upadku
z jego skutkiem.

Na okolicznoé¢ iz do upadku doszlo na skutek nieuwagi podczas wychodzenia z kabiny pojazdu brak jest dowodow i
s to jedynie hipotetyczne zalozenia bieglych.

W tym zakresie Sad nie podzielil stanowiska zajetego w opinii przez Zaklad Medycyny Sadowe;.

Niewatpliwie przyczyna ztego samopoczucia K. P. byt stan chorobowy, na ktory cierpial i ktéry przyczynil sie do jego
upadku z kabiny samochody.

W wydanej opinii biegli wskazujg jednak na wystepowanie u K. P. schorzenia samoistnego, ktére bylo przyczyna jego
zlego samopoczucia i doprowadzilo do wypadniecia z kabiny.



Sad w pehli zgadza sie ze stanowiskiem zajetym w opinii przez bieglego sadowego kardiologa i neurologa, ktoérzy
wskazali na samoistng przyczyne wypadku K. P.. W tym zakresie opinia Zakladu Medycyny Sadowej pozostaje w
zgodzie z wydanymi opiniami bieglych.

Wydane w sprawie opinie bieglego sadowego kardiologa i neurologa sa rzetelne, oparte na dokumentacji i zashuguja
na przymiot wiarygodno$ci. Opinie w sprawie zostaly sporzadzone w sposob obiektywny, rzetelny i pelny a jej wydanie
zostalo poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja medyczng.

Biegli sadowi, ktérzy wydali opinie w niniejszej sprawie sa specjalistami o duzej wiedzy merytorycznej i praktycznej,
sq lekarzami niezaleznymi od stron.

Zgodnie z art.282 § 2 kpc w zwigzku z art.283 § 2 kpc biegly wydajacy opinie w niniejszej sprawie ztozyl przed objeciem
funkcji przysiege, ktora jest zwigzany i Sad nie znalazl podstaw do zanegowania rzetelnoéci przy wydaniu opinii.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art.233 § 1 kpc - na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotoéw kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegltego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Sad podzielil dokonane w opinii ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia.

W doktrynie przyjmuje sie, ze za przyczyne zewnetrzna uznaje sie kazdy czynnik powodujacy uszkodzenie organu
wewnetrznego pracownika dotknietego schorzeniem samoistnym, jezeli przyspieszyt on lub pogorszyt istniejacy
stan chorobowy. Oznacza to, ze do uznania danego zdarzenia za wypadek przy pracy niezbedne jest ustalenie,
ze nastgpil on wskutek przyczyny zewnetrznej, choéby wspoldzialaly rdbwnocze$nie przyczyny wewnetrzne, czyli
samoistne schorzenia pracownika. Tak wypowiedzial sie SN w uchwale z 11.02.1963r., dodajac, ze gdy przyczyny
wypadku maja charakter mieszany, do uznania zdarzenia za wypadek wystarcza, gdy zostanie wykazane, ze bez
czynnika zewnetrznego nie doszloby do szkodliwego skutku.

Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze przyczyna wypadku w dniu 31
stycznia 2010r. K. P. byla przyczyna wewnetrzna tj. schorzenie samoistne, na ktére chorowal maz wnioskodawczyni.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, iz protokol powypadkowy z dnia 03 kwietnia 2012r. zostal sporzadzony
przez pracodawce niezgodnie z przebiegiem zdarzenia jakiemu ulegl w dniu 31 stycznia 2010r. K. P.. Majac z kolei
na uwadze powyzsze zachodza przeslanki z art. 22 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy wskazane przez organ jako podstawa
wydania odmownej decyzji z dnia 05 czerwca 2012r. Wnioskodawczyni nie przystuguje wiec prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu zdarzenia jakiemu ulegt w dniu 31 stycznia 2010r. maz wnioskodawczyni z powodu braku
podstaw do uznania tego zdarzenia za wypadek przy pracy,

Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy przepisu art. 477 4 § 1 kpc oddalil odwolania wnioskodawczyni i orzekt jak
w pkt I wyroku.

O kosztach procesu (pkt II wyroku) orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.,



