Sygn. akt X P(upr) 776/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, 15 marca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescie Wydzial X Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we
Wroclawiu w skladzie:

Przewodniczagcy SSR Alicja Rudnicka
LawnicyGrazyna Koscinska, Urszula Kulesza
ProtokolantDominika Gorzaqd

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powodztwa M. S. (1)

przeciwko U. W. we W.

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo;

II. nie obcigza powodki kosztami postepowania.

Sygn. akt X Pupr 776/11

UZASADNIENIE

W dniu 27 czerwca 2011 r. powédka M. S. (1) zlozyla pozew, w ktérym domagala sie zasadzenia na jej rzecz
od strony pozwanej (...) kwoty 6 590 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 czerwca 2011 r.
tytulem odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

W uzasadnieniu pozwu podala, Zze w dniu 7 czerwca 2011 r. rozwigzala z U. (...)Instytutem (...Jumowe o
prace na czas nieokre$lony bez zachowania okresu wypowiedzenia. Przyczyna jej decyzji bylo razace naruszenie
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika w postaci braku wynagrodzenia zwigzanego z podwyzszeniem
kwalifikacji zawodowych, mimo uzyskania przez nia stopnia doktora. Powodka wskazala, Zze pomimo 20 letniego
stazu pracy u pracodawcy otrzymala podwyzke tylko jeden raz. Jako kolejng przyczyne rozwigzania umowy o prace
podala dyskryminacje powddki, ktérej pracodawca powierzal zadania umniejszajace jej kwalifikacje zawodowe,
dyskredytujace zdobyta wiedze oraz uniemozliwiajace jej wykorzystanie zdobytych umiejetnosci. Dodatkowo
powddka podniosta, ze pracodawca nie zapewnial jej bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

W odpowiedzi na pozew (k. 53-54) strona pozwana (...) we W. wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana podala, ze zarzuty powodki dotyczace razgcego naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowiazkéw pracowniczych nie znajduja uzasadnienia. Pozwana wskazala, ze (...) nie podnosi



automatycznie wynagrodzenia osobom uzyskujacym tytut lub stopien naukowy, a wynagrodzenie jest uzaleznione
od stanowiska pracy i kategorii zaszeregowania oraz, ze powodka nie posiadala stopnia naukowego. Dodatkowo
podniosta, ze powbddka otrzymywala zadania odpowiadajace jej stanowisku pracy oraz, ze miala zapewnione
bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka M. S. (2) zostala zatrudniona u strony pozwanej Uniwersytecie (...) na podstawie umowy o prace z dnia 4
maja 1987 r. na okres probny dwoch tygodni do dnia 17 maja 1987 r., a nastepnie na podstawie umowy o prace z dnia
18 maja 1987 r. na czas nieokres§lony na stanowisko samodzielnego biologa.

Dowédd: umowa o prace z dnia 4.05.1987 1., k. 22
umowa o prace z dnia 18.05.1987 r., k. 23

Do obowigzkéw powddki nalezala pomoc w pracach naukowo-badawczych oraz pomoc w pracach organizacyjnych i w
prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych, w tym m.in. ukladanie plan6éw zaje¢ dla studentéw stacjonarnych i zaocznych oraz
koordynacja wykorzystywania pomieszczen dydaktycznych. Zakres obowigzkow powddki w czasie jej zatrudnienia nie
ulegl zmianie mimo objecia przez nia stanowiska starszego specjalisty, a jedynie zakres ten zostal uszczegbélowiony
przez pracodawce.

Dowéd: akta osobowe powodki, w szczegolnosSci karta stanowiska pracy (czesé B k. 4, 16, 32-33, 49-40, 63-64)
zeznania Swiadka B. S., k. 132
zeznania Swiadka J. K. (1), k. 135

Wynagrodzenie powodki ustalane bylo poczatkowo w oparciu o wydawane przez Ministra Edukacji Narodowej
zarzadzenia a nastepnie na podstawie rozporzadzen Ministra Edukacji Narodowej w sprawie zasad wynagradzania
pracownikéw szkol wyzszych.

Poczatkowo powoddka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze wedlug 10 kategorii zaszeregowania pracownikow. Od
roku 1991 r. do lutego 2008 r. otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze wedlug kategorii 11, natomiast od dnia 1 marca
2008 r. z uwagi na objecie stanowiska starszego specjalisty zmieniono powddce kategorie zaszeregowania na 14.

Dowdéd: informacje strony pozwanej w sprawie wysokos$ci wynagrodzenia, k. 24-37

Z uwagi na charakter wykonywanej pracy od 2007 r. u powodki obserwowano zmiany typu wyprysku na skorze
opuszkow palcow rak, szezegélnie dtoni prawej, ktére od marca 2008 r. ulegly zaostrzeniu.

Po otrzymaniu informacji o podejrzeniu choroby zawodowej pracodawca powierzyl powodce stanowisko starszego
specjalisty i wyeliminowal z zakresu obowiazkéw powddki wszystkie prace, w ktérych powddka mialaby kontakt ze
szkodliwymi dla niej czynnikami, przede wszystkim usunieto z zakresu jej obowigzkéw preparowanie zwierzat oraz
przygotowanie preparatéw histologicznych.

W dniu 13 stycznia 2009 r. lekarz orzecznik medycyny pracy rozpoznal u powodki chorobe zawodowa: alergiczne
kontaktowe zapalenie skéry i na stalte przeciwwskazal kontaktu z czynnikami alergizujacymi powodujgcymi
schorzenie.

Decyzja nr 9/09 z dnia 16 lutego 2009 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny stwierdzil u powddki orzeczong
chorobe zawodowa.

Dowaéd: akta osobowe powddki, w szezegolnosci decyzja nr 9/09, czesé C k. 7-8



zeznania Swiadka E. S., k. 102

zeznania Swiadka J. K. (1), k. 136

W dniu 16 kwietnia 2009 r. powddce zostal nadany stopien naukowy doktora.

Dowéd: informacja o nadaniu stopnia naukowego doktora znajdujaca sie w aktach osobowych powodki, czesé Ak. 55

Z uwagi na otrzymany stopieni naukowy M. S. (1) liczyla na nagrode rektorska wobec przedstawienia jej pracy
doktorskiej do wyr6znienia. Powodka nie opublikowala jednak obronionej pracy doktorskie;.

Dowdéd: zeznania $wiadka B. S., k. 132
zeznania $wiadka J. K. (2), k. 135

Przyznanie nagrody rektorskiej zalezalo od decyzji Rektora (...). Formalnymi wymogami koniecznymi do
przyznania takiej nagrody sa: wniosek komisji ds. przewod6w doktorskich o przyznanie pracownikowi nagrody oraz
opublikowanie przez pracownika pracy doktorskiej w catosci lub w czesci.

Dowodd: zeznania $wiadka B. S., k. 132

zeznania Swiadka J. K. (2), k. 135

Powodka nie otrzymala nagrody za obrone pracy doktorskie;j.
Dowodd: zeznania $wiadka B. S., k. 132

zeznania Swiadka J. K. (2), k. 135

Po obronie pracy doktorskiej powddka zwrocila sie do swojego bezposéredniego przelozonego o podwyzke, nie zlozyta
jednak oficjalnego pisma do pracodawcy w tej sprawie. (okoliczno$é bezsporna)

Pracodawca nie byl zobligowany do podwyzszenia wynagrodzenia pracownikom, ktérzy uzyskali tytul naukowy.
Dowéd: zeznania $wiadka E. S., k. 101

Mimo uzyskania tytulu naukowego doktora pracodawca nie podwyzszyl powddce wynagrodzenia. M. S. (1) nie dostala
roOwniez awansu ani nie zaproponowano jej nowego stanowiska pracy. Nie zmienil sie rowniez zakres obowigzkow.

Dowdéd: zeznania §wiadka B. S., k. 132
zeznania Swiadka J. K. (2), k. 135

W lipcu 2010 r. z uwagi na zaangazowanie dr J. L. w koordynacje projektu unijnego , Kapital ludzki — Ekologia,
innowacyjne nauczanie” strona pozwana polecila pisemnie powddce oraz dwém innym wskazanym pracownikom
ulozenie semestralnego harmonogramu zajeé.

Dowdéd: informacja strony pozwanej z dnia 22.07.2010 1., k. 38

Powodka, nie zgadzajac sie na wykonywanie obowiazkéw o takim charakterze, skierowala w dniu 10 sierpnia 2010
r. do Rektora (...) pismo, w ktérym zwrécila sie z prosba o jego interwencje w tej sprawie, wskazujac, ze taki rodzaj
poleconych jej zadan stoi w sprzecznosci z jej umiejetno$ciami, posiadang przez nia wiedza i ambicjami zawodowymi.



Jako argument przemawiajacy za tym, ze nie moze wykonywa¢ dodatkowych obowigzkéw, powddka wskazala swoj
nienajlepszy stan zdrowia — zmiany na rekach spowodowane wieloletnim kontaktem z papierem oraz koniecznoécia
kserowania dokumentow.

Dowéd: pismo powodki z dnia 10.08.2010 1., k. 39-40

W listopadzie 2010 r. strona pozwana zaproponowala powodce rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron
z uwagi na reorganizacje (...) i likwidacje jej stanowiska pracy.

Dowodd: zeznania Swiadka B. S., k. 132-133

W okresie od 30 sierpnia 2010 r. do 15 listopada 2010 r. oraz od 1 grudnia 2010 r. do 31 maja 2011 r. powodka
przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Dowdd: akta osobowe powoddki, w szczegblnosci zwolnienia lekarskie, cze$c A k. 61-71

W wyniku skierowania przez pracodawce na okresowe badania lekarskie w dniu 31 maja 2011r. powodka uzyskala
zaSwiadczenie, z ktorego wynikalo, ze brak jest przeciwwskazan do wykonywania przez nig pracy na stanowisku
starszego specjalisty.

Dowod: zaswiadczenie lekarskie, k. 47

Pismem z dnia 7 czerwca 2011 r. E. S. rozwigzala z Uniwersytetem (..) umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, wskazujac na razace naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika, ktore miato polega¢ na nieprzyznaniu powddce podwyzki mimo uzyskania przez nig stopnia doktora
oraz dyskryminowaniu powddki jako pracownika poprzez powierzanie jej zadan umniejszajacych jej kwalifikacjom
zawodowym, dyskredytujacych zdobyta wiedze oraz uniemozliwiajacych jej wykorzystanie zdobytych umiejetnosci.
Dodatkowo powoddka wskazala, ze pracodawca nie zapewnial jej bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
nienarazajacych jej zdrowia na zachorowanie oraz powodujacych poglebianie choroby zawodowe;j.

Jednoczes$nie w piSmie z dnia 7 czerwca 2011 r. powddka zawarla wezwanie do zaplaty odszkodowania w wymiarze
trzymiesiecznego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop oraz uregulowania pozostalych $§wiadczen
wynikajacych z kodeksu pracy.

Dowdéd: pismo z dnia 7.06.2011 1., k. 42

W odpowiedzi na pismo powodki, strona pozwana w dniu 13 czerwca 2011 r. poinformowata pisemnie powodke, iz brak
jest podstaw do zastosowania przez nia tego trybu rozwiazania umowy o prace i odmoéwila wyplaty odszkodowania,
wskazujac, ze nie zaistnialy okoliczno$ci, ktore potwierdzalyby przyczyny rozwiazania umowy o prace. Strona pozwana
poinformowala dodatkowo, iz nie dysponuje $§rodkami finansowymi na podwyzki dla pracownikéw niebedacych
nauczycielami akademickimi zwigzane z uzyskiwaniem przez nich stopni naukowych. Wskazala, ze powodka nie
zajmowala stanowiska naukowego i nie pretendowala do zajmowania takiego stanowiska. Co do zarzutéw powodki
dotyczacych jej choroby zawodowej, podniosla, ze uwagi na stwierdzona chorobe zawodowa powddce zostal zmieniony
zakres obowigzkow, co wiazalo sie przede wszystkim z usunieciem dotychczasowych obowiazkéw zwigzanych z
preparowaniem martwych zwierzat oraz przygotowaniem preparatéw histologicznych, narazajacych na kontakt z
alergenami.

Dowdéd: pismo z dnia 13.06.2011 1., k. 43

M. S. (1) zatrudniona byla u pozwanego w okresie od 4 maja 1987 r. do dnia 77 czerwca 2011 r. W chwili rozwigzania
umowy o prace powddka zajmowala stanowisko samodzielnego biologa, starszego specjalisty.

Dowébd: swiadectwo pracy, k. 44



zeznania Swiadka B. S., k. 131

Powodka byla pracownikiem technicznym z dorobkiem naukowym. Stanowisko zajmowane przez powddke nie byto
stanowiskiem naukowym.

Powodka nie stawala w otwartych konkursach na etaty naukowo-dydaktyczne oglaszanych na Wydziale.
Dowdéd: zeznania $wiadka E. S., k. 101-102

zeznania $wiadka B. S., k. 132

przeslchanie powodki, k. 157 - 159

Powodka nigdy nie zglaszala pracodawcy jakichkolwiek przejawéw dyskryminacji ze strony przelozonych ani nie
informowala o niewlaéciwych warunkach pracy.

Dowod: zeznania $wiadka J. K. (1), k. 136
Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki z trzech ostatnich miesiecy zatrudnienia wynosilo 2 195,20 zl brutto.
Dowdd: zaswiadczenie strony pozwanej, k. 57

Powb6dka miala wyznaczone miejsce pracy przez caly okres wykonywania pracy. Jedynie w czasie remontu
zajmowanych przez pracownikéw pomieszczen prowadzonego przez pracodawce w ostatnim okresie zatrudnienia
powddki, zostalo jej wyznaczone miejsce w bibliotece, gdzie otrzymata swoje biurko. Nowe miejsca, w ktorych mieli
siedzie¢ pracownicy przez okres remontu przygotowali pracownicy administracyjni.

Dowdéd: zeznania $wiadka B. S., k. 133
zeznania Swiadka J. K. (1), k. 135

zeznania $wiadka D. T., k. 155

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw, albowiem
prawdziwo$¢ zawartych w nich danych oraz rzetelno$¢ ich sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla
kwestionowana przez same strony. Sad dokonal ponadto ustalen faktycznych na podstawie zeznan przestluchanych
w sprawie Swiadkow, ktorym dal wiare w calo$ci, ich relacje byly, bowiem spojne i ukladaly sie w logiczna catosé, a
ponadto korespondowaly ze soba wzajemnie.

Przechodzac do wla$ciwych rozwazan prawnych, wskazaé nalezy, iz powddka wywodzila swoje roszczenie z przepisu

art. 55 § 1* Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym pracownik moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o
prace zostala zawarta na czas okres§lony lub na czas wykonania okre$lonej pracy - w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres 2 tygodni. Wskazana podstawa rozwigzania umowy o prace realizuje postulaty doktryny dotyczace
mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace przez pracownika z powodu szczegdlnie ciezkich uchybien pracodawcy wobec
cigzacych na nim powinnosci, za§ mozliwo$¢é domagania sie przez pracownika odszkodowania wynika z konieczno$ci
zrekompensowania mu - przy rozwigzaniu stosunku pracy - szkody, jakiej doznal ze strony pracodawcy.



Ustawodawca nie wskazal, co nalezy do kategorii ,ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracodawcy
wzgledem pracownika”, blizsze wyjaénienie tego zwrotu stalo sie, wiec przedmiotem zainteresowania doktryny i
orzecznictwa.

W wyroku z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt I PK 83/10 (LexPolonica nr 2575069), Sad Najwyzszy zdefiniowat,

ze okreélenie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw” w art. 55 § 1' k.p. oznacza naruszenie przez
pracodawce (osobe, za ktora pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢) z winy umys$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa
obowigzkéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika lub powodujgce
uszczerbek w tej sferze. Dla pelnej jasnosSci Sad Najwyzszy wyjasénil, ze w pewnych sytuacjach zagrozenie istotnych
interesOw pracownika moze wynikaé¢ z samych podmiotowych okoliczno$ci naruszenia obowiazkéw, np. duzego
nasilenia zlej woli pracodawcy (osoby dzialajacej za pracodawce) umy$lnie naruszajacego prawa pracownika.
Jednocze$nie warto przypomnieé, ze zostaly wydane rowniez judykaty, zgodnie z ktérymi zachowanie pracodawcy,
aby mogto uzyskac kwalifikacje ,,ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcey wzgledem pracownika”
musi charakteryzowac sie wing umy$Ing lub razacym niedbalstwem.

Judykatura nie sformulowala jeszcze zasadniczego katalogu obowigzkéw, ktére moglyby stanowié podstawe
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie. Jednakze do katalogu podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec
pracownika nalezy zaliczy¢ przede wszystkim te, ktore znajduja odzwierciedlenie w podstawowych zasadach prawa

pracy, tj. szanowanie godnoéci i innych dobr osobistych pracownika (art. 11' ), rébwne traktowanie pracownikéw

oraz niedyskryminowanie ich (art. 11* i 11 ), wynagradzanie pracownikéw zgodnie z ustalonymi zasadami (art.
13), przestrzeganie przepiséw chroniacych prawo pracownika do wypoczynku (dziennego, tygodniowego, rocznego
- art. 14), przestrzeganie prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 15), ulatwianie pracownikom
podnoszenia kwalifikacji (art. 17). Ponadto za podstawowe obowigzki pracodawcy trzeba dodatkowo uznaé te z
nich, ktére stanowig o istocie stosunku pracy, a zatem obowigzek: zapewnienia realnego zatrudnienia, przejecia na
siebie ryzyka zwigzanego z prowadzeniem przedsiewziecia gospodarczego, zgltoszenia pracownika do ubezpieczenia
spolecznego (por. Kodeks pracy. Komentarz R. M., G. M., R. K. A. komentarza do dz. DRUGI roz. II oddz. 5 art. 55:
M. G., LexPolonica 2012).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, przypomnie¢ nalezy, ze gléwny zarzut powodki, w ktorym
M. S. (1) upatrywala ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy wzgledem pracownika, dotyczyt
braku gratyfikacji finansowej ze strony pracodawcy mimo uzyskania przez powddke stopnia doktora, w szczegblnosSci
niepodwyzszenie jej z tego tytulu wynagrodzenia.

Zarzut ten okazat sie jednak chybiony, gdyz wskazywanego przez pow6dke zachowania pracodawcy w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy, nie mozna w ogole zakwalifikowa¢ jako naruszenia obowigzkéw wobec pracownika.

Jak juz zostalo powyzej wskazane jedynie pracodawca, ktéory nie wyplaca pracownikowi w terminie w caloSci
naleznego mu wynagrodzenia, ciezko narusza swoj podstawowy obowigzek z winy umyslnej, nawet jezeli nie uzyskatl
$rodkow finansowych na wynagrodzenia z przyczyn od siebie niezaleznych. Obowigzkiem pracodawcy, bowiem jest
terminowe wyplacanie wynagrodzenia, a nie uzyskiwanie na to wynagrodzenie Srodkéw finansowych (analogicznie
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516). Tylko w takiej
sytuacji mozna, wiec mowi¢ o naruszeniu przez pracodawce jego obowigzku zwigzanego z koniecznoécia wyplaty
naleznych pracownikowi §wiadczen.

Natomiast z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego wynikalo, iz strona pozwana
terminowo wyplacala powddce wynagrodzenie za prace w wysoko$ci wynikajacej z odpowiednich rozporzadzen.
Wyplaty byly dokonywane regularnie i w pelnej wysokoS$ci. Zauwazy¢ trzeba, iz strona pozwana nie miala realnego
wplywu na sama wysoko$¢ otrzymywanego przez powodke wynagrodzenia, ktora byta ustalana odgoérnie w oparciu
o wlasciwe rozporzadzenia i wynikala z odpowiedniej kategorii zaszeregowania pracownika. Pracodawca nie mégl



decydowaé o wysokoséci wynagrodzenia pracownikow w sposéb dowolny ani przyznawaé takiego wynagrodzenia
wedlug swojego uznania.

Jak zostalo wykazane, poczatkowo powodka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze wedlug 10 kategorii
zaszeregowania pracownikdw, nastepnie od roku 1991 r. do lutego 2008 r. - wedlug kategorii 11, natomiast od dnia
1 marca 2008 r. z uwagi na objecie stanowiska starszego specjalisty zmieniono powddce kategorie zaszeregowania
na 14. Sad nie dopatrzyl sie, wiec w postepowaniu pracodawcy w tym zakresie zadnych nieprawidlowoséci, powodka
otrzymywala, bowiem podwyzki przy zmianie kategorii zaszeregowania zgodnie z zasadami obowigzujacymi na
uczelniach publicznych.

Dodatkowo podkreslié¢ trzeba, ze pracodawca nie byt zobligowany do podwyzszenia wynagrodzenia pracownikom,
ktorzy uzyskali tytul naukowy. (...) nie dysponowal $rodkami finansowymi na podwyzki wynagrodzen dla
pracownikéw nie bedacych nauczycielami akademickimi, zwigzanych z samym faktem uzyskania stopni naukowych.
Obowiazek podwyzszenia wynagrodzenia w takim wypadku nie wynikal ani z Regulaminu Pracy, ani z Rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 grudnia 2006 r. w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i
przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z pracg pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej (Dz. U. 2006,
Nr 251, poz. 1852 z p6zn. zm.).

Roéwniez dalsze zarzuty powodki, w ktorych podnosila, ze pracodawca powinien wyplaci¢ jej nagrode wobec
przedstawienia jej pracy doktorskiej do wyrdznienia, okazaly sie chybione. Powbédka oczekiwala uzyskania takiej
nagrody, jednakze nie zostaly spelnione wszystkie wymogi formalne niezbedne do jej uzyskania, albowiem poza
koniecznos$cia zlozenia wniosku przez komisje ds. przewodéw doktorskich, niezbedne byto opublikowanie przez
pracownika pracy doktorskiej w calo$ci lub w czeSci. Natomiast powbddka nie opublikowala obronionej przez siebie
pracy. Co wiecej, przyznanie takiej nagrody nie bylo obligatoryjne i zalezalo jedynie od uznania Rektora (...),
ktoéry decydowal o takim wyr6znieniu w ramach przyznanych mu kompetencji. Skoro, wiec pracodawca nie mial
bezwzglednego obowigzku wyplaty takiej nagrody za wyr6znienie pracy doktorskiej i powodka nie spehnila wszystkich
niezbednych do jej uzyskania wymogéw, to nie mozna w takim wypadku moéwié¢ o naruszeniu przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W kolejnych zarzutach powddka wskazala, iz rozwigzala umowe o prace rowniez z uwagi na dyskryminacje ze strony
pracodawcy, ktory powierzal jej zadania umniejszajace jej kwalifikacjom zawodowym. Powoddka nie mogla pogodzic¢
sie przede wszystkim z faktem, iz w ostatnim okresie zatrudnienia polecano jej przygotowywanie semestralnych
harmonogramow zajeé, ktore to obowiazki powddka wykonywala na poczatku swojej kariery zawodowej i ktore zostaly
nastepnie powierzone innemu pracownikowi, podczas gdy zadania powodki skupily sie na badaniach laboratoryjnych.

Odnoszac sie do tych zarzutéw, zauwazy¢ nalezy, iz od poczatku zatrudnienia do obowigzkéw powddki nalezala nie
tylko pomoc w pracach naukowo-badawczych, ale takze pomoc w pracach organizacyjnych i w prowadzeniu zajeé
dydaktycznych, w tym m.in. ukladanie planéw zaje¢ dla studentéw stacjonarnych i zaocznych oraz koordynacja
wykorzystywania pomieszczen dydaktycznych. Zakres obowigzkéw powddki w czasie calego jej zatrudnienia nie ulegt
zmianie. Zatem zlecanie powodce wykonywania zadan nalezacych do zakresu jej obowigzkéw nie moze by¢ traktowane
jako jakikolwiek przejaw dyskryminacji. Tym bardziej, ze z uwagi na stwierdzona u powodki chorobe zawodowa
(alergiczne kontaktowe zapalenie skory ) i konieczno$é wyeliminowania z zakresu jej obowigzkéw wszelkich prac,
w ktorych powodka miataby kontakt ze szkodliwymi dla niej czynnikami, pracodawca wyeliminowal z zakresu jej
obowiazkéw preparowanie zwierzat oraz przygotowanie preparatow histologicznych. Z uwagi na schorzenie skory
dloni powddka nie mogla wiec wykonywaé swoich glownych obowiazkéw przy pracach naukowo-badawczych, a
zatem mimo uzyskanych przez nig kwalifikacji zawodowych, nie mogly by¢ one wykorzystane przez pracodawce
w sposob pelny. Pracodawca zlecal wiec powddce takie obowiazki, ktére mogla wykonywaé, nie narazajac sie na
kontakt z czynnikami alergizujacymi. Za$ do takich prac nalezalo m. in. sporzadzanie harmonogramu zajeé¢ dla
studentow. Ponadto ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo, aby powodka konsultowata
sie z pracodawca, co do zakresu obowiazkow, ktore by ja satysfakcjonowaly a byly mozliwe do wykonywania mimo
stwierdzonej choroby zawodowej. Co wiecej, zwraca uwage bierna postawa powodki w tym zakresie, gdyz zajmowane



przez nia stanowisko samodzielnego biologa a nastepnie starszego specjalisty nie bylo stanowiskiem naukowym, a
mimo uzyskania stopnia doktora powddka nie stawala do otwartych konkurséw na etaty naukowo-dydaktyczne, co
umozliwiloby jej prace z nalezytym wykorzystaniem zdobytych przez nig umiejetnosci.

Nietrafione okazaly sie réwniez twierdzenia powodki, w ktorych wskazywala na brak bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy. Przede wszystkim zarzuty M. S. (1) w tym zakresie byly niezwykle ogolnikowe. Powddka nie wyjasnila
bowiem, czego pracodawca nie dopilnowat w zakresie zasad bezpieczefistwa i higieny pracy, podnoszac jedynie, ze
nie zapewnil jej jakichkolwiek bezpiecznych warunkéw pracy nie narazajacych jej stanu zdrowia na zachorowanie
oraz poglebianie juz nabytej choroby zawodowej. W toku postepowania powddka podkreslala przede wszystkim, iz
w czasie zatrudnienia u strony powodowej wykonywala prace w malym, zagrzybionym pomieszczeniu. Natomiast
z postepowania dowodowego wynikalo, iz w ostatnim okresie swojego zatrudnienia wykonywala prace przy biurku
ustawionym w bibliotece strony pozwane;j.

Podkreslenia wymaga, iz koniecznos$¢ postugiwania sie czynnikami szkodliwymi oraz przebywania w pomieszczeniach
laboratoryjnych, w ktorych wystepowaly szkodliwe dla powddki alergeny, zwiazana byla z charakterem jej pracy,
gdyz byla to przede wszystkim praca naukowo-badawcza, z czego tez powoddka doskonale zdawala sobie sprawe.
Powodka otrzymywala nawet odpowiedni dodatek za prace w warunkach szkodliwych, a zatem miejsce pracy i jej
warunki byly odpowiednie do jej stanowiska pracy. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, iz z chwilg wykrycia u powo6dki
choroby zawodowej, pracodawca niezwlocznie wyeliminowat z zakresu jej obowigzkow te prace, ktore wigzaly sie z
koniecznoScia dlugotrwalego przebywania w warunkach dla niej niezdrowych.

Takze brak w ostatnim okresie zatrudnienia stalego miejsca pracy i konieczno$é¢ tymczasowego wykonywania przez
powodke pracy w bibliotece pracodawcy, nie moze by¢ zakwalifikowana jako niezapewnienie jej bezpiecznych
warunkow pracy. Sytuacja taka bowiem zwigzana byla z prowadzonym przez pracodawce remontem dotychczasowego
miejsca pracy powddki. Zatem wyznaczenie powodce pracy przy biurku w bibliotece, nalezy uzna¢ za usprawiedliwione
posuniecie pracodawcy, ktéry mimo niedogodnosci podejmowal proby zapewnienia jak najbardziej komfortowych
warunkow pracy.

Z uwagi na powyzsze, nie dopatrujac sie ciezkiego naruszenia przez strone pozwang podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, Sad w punkcie I powbdztwo o zaplate odszkodowania oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl na postawie art. 102 k.p.c., odstepujac w punkcie IT wyroku od obcigzania
powodki tymi kosztami. Orzekajac w tym zakresie, Sad mial na wzgledzie, iz powddka jest obecnie osoba bezrobotna.
Sad uznal wiec, ze sytuacja materialna pow6dki uzasadnia decyzje o odstgpieniu od nakladania na nig kosztow
postepowania, w tym kosztow oplaty od pozwu.



