Sygn. akt XP 123/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 kwietnia 2019 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: G. K., I. W.
Protokolant: Katarzyn Kunik
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2019 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: E. T.
przeciwko: (...) we W.
o przywrocenie do pracy
I. oddala powédztwo;
II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej;
III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdéd E. T. pozwem z dnia 13.07.2018 r., w zwiazku z nie zawarciem ugody przed Komisja Pojednawcza, odwolal
sie od wypowiedzenia umowy o prace i wnidst o przywrécenie do pracy u strony pozwanej (...)we W..

Zarzadzeniem z dnia 27.08.2018 r. powod zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu m.in. przez
wskazanie warto$ci przedmiotu sporu zgodnie z przeslanym pouczeniem.

W uzupeklieniu brakéw formalnych odwolania powdd wskazal, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 58.032,00 zl.
Ponadto zarzucil, ze wypowiedzenie umowy o prace jest nieusprawiedliwione i niejasne.

Zarzadzeniem z 8.10.2018 r. powod zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu przez uiszczenie oplaty
sadowej od pozwu w kwocie 2902 zl, w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania, pod rygorem zwrotu pozwu
w razie bezskutecznego uplywu terminu. Wezwanie zostalo doreczone powodowi w dniu 26.10.2018 r. Zakre$lony
powodowi termin na uiszczenie oplaty uplynal bezskutecznie z dniem 2.11.2018 r.

W dniu 15.11.2018 r. powdd wnidst o zwolnienie go od kosztéw sadowych w caloSci.

Zarzadzeniem z dnia 10.12.2018 r. Przewodniczqcy zwradcil pozew wobec nieuzupelnienia przez powoda brakow
formalnych pozwu w terminie. Wskazal réwniez, ze wobec zlozenia przez powoda w dniu 15.11.2018 r. wniosku o
zwolnienie od kosztéw sadowych, niniejsza sprawa po uprawomocnieniu sie zarzadzenia o zwrocie pozwu zostanie
wpisana pod nowy numer z datg wplywu 15.11.2018 r. Zarzadzenie o zwrocie pozwu uzyskalo walor prawomocnoSci.



Sprawa zostala wpisana pod nowy numer z datg wplywu 15.11.2018 1.

Po wpisaniu sprawy pod nowy numer postanowieniem z dnia 5.03.2019 r. pow6d zostal zwolniony od kosztow
sadowych w sprawie w calo$ci. Sad doreczyl pozew stronie pozwanej i skierowal sprawe na rozprawe celem rozwazenia
w pierwszej kolejno$ci dorozumianego wniosku powoda o przywrocenie terminu do skutecznego zlozenia odwotlania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) we W. domagala sie oddalenia powbdztwa w calosci i zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosta, ze wypowiedzenie umowy bylo uzasadnione, powod byl bowiem agresywny wobec
wspolpracownikow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd L. T. byt zatrudniony u strony pozwanej — na (...) we W. od dnia 4.07.2016 r., w tym na podstawie umowy o
prace na czas nieokres$lony z dnia 23.01.2017 r. jako samodzielny informatyk w Zespole ds. Uprawnien, Dokumentacji
i Szkolen Systemu (...).

Pismem z dnia 20.06.2018 r., doreczonym powodowi w dniu 25.06.2018 r., strona pozwana rozwigzala umowe
o prace zawarta w dniu 31.07.2018 r. z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano:

1. Agresywne i wybuchowe reakcje w kontaktach ze wspolpracownikami, polegajace na rzucaniu w ich kierunku
przedmiotami (listg obecnosci), celowe nadepniecie na stope innego pracownika, uderzanie reka w biurko, szafke i
zwracanie sie do innych os6b podniesionym glosem,

2. Naruszenie nietykalnoéci cielesnej innego pracownika przez przysuniecie swojej twarzy do twarzy tego pracownika
w ten sposob, iz zetknely sie nosy Pana i tej osoby,

3. Przysuwanie twarzy do twarzy innego pracownika i celowe kaslanie na te osobe z bliskiej odleglosci

Wskazano, ze zachowania opisane powyzej prowokuja konflikty ze wspolpracownikami oraz wywoluja w tych osobach
dyskomfort w kontaktach z powodem.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a nadto:

umowa o prace k. 22

Swiadectwo pracy k. 21

wypowiedzenie umowy k. 6

notatka stuzbowa z 25.06.2018 r. — w aktach osobowych (zalacznik)

Powo6d wniost odwolanie do Komisji Pojednawczej przy (...). W dniu 5.07.2018 r. odbylo sie posiedzenie Komisji
Pojednawczej. Strony nie zawarly ugody. Powod zostal pouczony o mozliwo$ci wniesienia pozwu do sagdu pracy i wniost
o przekazanie sprawy do sagdu w zwigzku z niezawarc8iem ugody.

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, a nadto:
wniosek powoda z 5.07.2018 r. k. 13

W okresie zakreSlonym na uzupelienie brakéw formalnych pozwu przez uiszczenie oplaty sadowej od pozwu, 1j.
27.10.2018 1. — 2.11.2018 1., a takze w kolejnych dniach, w szczeg6lnosci do 15.11.2018 r., powdd nie byl chory i nigdzie



nie wyjezdzal. Przyszed} do sadu z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw w dniu 5.11.2019 r., ale go nie zlozy}l. Powdd
posiada wyksztalcenie wyzsze niepelne — nie obronil pracy magisterskie;j.

Dowod: wyjasnienia powoda k. 52 i 54 (plyta CD)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 4.956,90 z} brutto.
Dowod: zaswiadczenie k. 46

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie jako zlozone po terminie.

Zgodnie z treécig z art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokre$lony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwiazanie umowy. Z tresci powyzszego przepisu wynika, iz ustawodawca nakltada na pracodawce obowiazek
podania przyczyny wypowiedzenia w przypadku wypowiedzenia umowy na czas nieokreslony, badz tez kazdej z umow,
w przypadku rozwigzania jej bez wypowiedzenia.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy rozwazal kwestie przywrocenia powodowi terminu do wniesienia odwolania od
rozwigzania umowy o prace.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p., odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciagu 21 dni od
dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, do zlozenia powodowi o$wiadczenia woli strony
pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem doszlo w dniu 25.06.2018 r. Pozew zlozony w terminie
zostal prawomocnie zwrdcony, jednakze wobec podjecia przez powoda w dniu 15.11.2018 r. proby uzupekienia brakow
formalnych pozwu — powdd w dniu 15.11.2018 r. ztozyl bowiem wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w sprawie
— sprawa zostala wpisana pod nowy numer z datg wpltywu 15.11.2018 r.

Jak stanowi art. 254 k.p., jezeli postepowanie przed komisja pojednawcza nie doprowadzilo do zawarcia ugody,
komisja na zgdanie pracownika, zgloszone w terminie 14 dni od dnia zakonczenia postepowania pojednawczego,
przekazuje niezwlocznie sprawe sadowi pracy. Wniosek pracownika o polubowne zalatwienie sprawy przez komisje
pojednawczg zastepuje pozew. Pracownik zamiast zgloszenia tego zadania moze wnie$¢ pozew do sadu pracy na
zasadach og6lnych.

Termin do wniesienia pozwu na zasadach ogélnych uplynal w niniejszej sprawie z dniem 16.07.2018 r. (liczony od dnia
25.06.2019 r.). Postepowanie pojednawcze zakonczylo sie w dniu 5.07.2018 r., z zatem dodatkowy, wynikajacy z art.
254 k.p. dwutygodniowy termin na skierowanie sprawy do sagdu po zakoniczeniu postepowania pojednawczego upltynal
zatem z dniem 19.07.2018 r. Tymczasem pozew w niniejszej sprawie wplynal skutecznie z dniem 15.11.2018 r. W tej
sytuacji nalezalo zatem ustali¢, czy w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do przywrécenia powodowi terminu do
whniesienia pozwu.

Zgodnie z trescig art. 265 Art. 265.

§1.

§ 1 k.p., jezeli pracownik nie dokonatl - bez swojej winy - w terminie czynnoéci, o ktérych mowa w art. 97 § 2' k.p. i
w art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrocenie
terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy
uprawdopodobnié okolicznoéci uzasadniajace przywrocenie terminu (art. 265 § 2 k.p.).



Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego samo wniesienie przez pracownika pozwu po
uplywie terminu nalezy traktowac jako zawierajace wniosek o przywrocenie tego terminu. Ponadto nie jest konieczne
wydanie odrebne orzeczenie Sadu w przedmiocie przywrdcenia terminu do wniesienia pozwu. Sad rozpoznaje wiec
sprawe merytorycznie, po rozwazeniu czy termin do wniesienia pozwu zostal zachowany, a w razie jego uchybienia
czy spelnione zostaly warunki do jego przywrocenia (uchwata SN z 14.03.86 III PZP 8/86 OSNC 1986/12/194 teza 2).

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z
art. 264 § 2 k.p. nalezy analizowaé¢ w plaszczyznie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem
stopnia jego wyksztalcenia i posiadanej wiedzy prawniczej oraz do§wiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem
obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. Za
przyczyny usprawiedliwiajace przekroczenie przez pracownika omawianego terminu moga by¢ w szczegoélnosci
uznane: bledna informacja udzielona przez radce prawnego co do poczatku biegu terminu, cho¢by pismo rozwiazujace
umowe o prace zawieralo prawidlowe pouczenie w tym przedmiocie, oraz podjecie przez pracownika proby
polubownego zalatwienia sporu na drodze pozasgdowej, choéby za poérednictwem os6b trzecich (np. przedstawicieli
zwigzkow zawodowych czy jednostki nadrzednej nad zakladem pracy) (wyrok SN z 13.05.94 sygn. I PRN 21/94 OSNAP
1994/5/85).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze przekroczenie przez powoda terminu do skutecznego —
pozbawionego brakéw formalnych - zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, nie nastapilo bez jego winy.
Przekroczenie terminu wynikalo z faktu, iz pierwszy zlozony przez powoda pozew zostal prawomocnie zwrécony wobec
nieuzupehienia w terminie braku formalnego w postaci oplaty sadowej od pozwu. Podkreélenia wymaga, ze powod
w zakreS§lonym na uzupelnienie brakow terminie, ktory uplynat z dniem 2.11.2018 r., nawet nie prébowal uzupelnié
brakéw pozwu — jak wyjasnil, w sadzie pojawil sie dopiero w dniu 5.11.2018 r., z pelna $wiadomoscia, Ze termin na
uzupelienie brakow juz minal. Stanowisko powoda zawarte w pisemnym o$wiadczeniu, Ze nie miat wystarczajacych
oszczednoSci na uiszczenie oplaty, jak réwniez jego sprzeczne z tym stanowiskiem o$wiadczenie na rozprawie, ze
oszczednosci takie mial, ale byly mu potrzebne na inne wydatki (protokét elektroniczny - ptyta CD), nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia w przedmiocie stwierdzenia winy w uchybieniu terminu, albowiem pow6d mégt dochowac terminu
na uzupeknienie oplaty nawet jesli nie mial odpowiednich oszczednoéci — moglt bowiem dopetnié obowigzku przez
zlozenie w terminie na uiszczenie oplaty wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych w sprawie. Co wiecej — powdd
przyznal, ze o mozliwosci zlozenia takiego wniosku wiedzial juz najp6zniej w dniu 5.11.2019 r., ostatecznie zlozyt zas
dokumenty dopiero w dniu 15.11.2018 r., nie tylko zatem nie dochowal terminu do zlozenia odwolania, ale rowniez
wskazanego w art. 265 k.p. 7 dniowego terminu od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu na zlozenie (wprost lub
dorozumianego) wniosku o przywrécenie terminu i uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacej przywrocenie
terminu.

Whpisanie sprawy pod nowy numer z nowa data wplywu jest stala, korzystng dla pracownika praktyka sadu pracy. W
sytuacji bowiem, gdy pomimo nieuzupehienia brakdéw formalnych odwolania w terminie, sad ustala, ze do uchybienia
doszlo bez winy pracownika (art. 265 k.p.), moze przystapi¢ do merytorycznego rozpoznania sprawy. Praktyka ta
wynika w szczegblnoéci z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, iz pracownik moze zlozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu
nawet w sposéb dorozumiany, dokonujac po terminie odpowiedniej czynnosci.

Pomimo nieuzupelnienia przez powoda brakéw pozwu w terminie i niedochowania przez niego 7-dniowego terminu
od ustania przyczyny uchybienia, Sad w drodze przesluchania powoda ustalal, jakie okoliczno$ci wplynely na
nieuzupelnienie brakéw pozwu i w rezultacie skuteczne — pozbawione brakow - zlozenie odwolania dopiero z dniem
15.11.2018 r. W ocenie Sadu pomimo nieposiadania przez powoda wiedzy prawniczej nie mozna przyja¢, by do
uchybienia doszlo bez jego winy. Powdd jest osoba posiadajaca wyzsze, niepelne wyksztalcenie informatyczne, nie
nalezy zatem do oséb nieporadnych, mogacych mie¢ problem ze zrozumieniem wezwania lub jego wykonaniem. Co
wiecej — powdd mial §wiadomos$é, ze moze skorzystaé z profesjonalnej, w tym bezplatnej konsultacji prawnej. W
okresie wyznaczonym na uzupelnienie brakow powdd — jak wyjaénil — nie byl chory i nigdzie nie wyjezdzal, rowniez w
okresie §wigtecznym. Niezrozumialym jest rowniez, dlaczego powo6d zlozyl wniosek o zwolnienie od kosztéw dopiero w



dniu 15.11.2018 r., nie za§ w dniu 5.11.2018 r., kiedy — réwniez po terminie — pojawil sie w sadzie. Wyja$nienia powoda,
ze uslyszal od pracownikow sekretariatu, ze wobec uptywu terminu ,,nic nie moze zrobi¢” Sad uznatl za niewiarygodne,
albowiem pracownicy sekretariatu — co wynika m.in. z informacji wywieszonych na drzwiach sekretariatu - nie
udzielaja stronom porad prawnych. Ponadto wyjasnienia te sa nielogiczne wobec poZniejszego zlozenia wniosku o
zwolnienie od kosztéw przez powoda.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze do przekroczenia terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia
umowy o prace doszlo w niniejszej sprawie z winy powoda. Nie wniost on réwniez (dorozumianego) wniosku
o przywrdcenie terminu w ciagu 7 dni od ustania przyczyny uchybienia, albowiem zadna konkretna przyczyna
uchybienia nie istniala, a gdyby nawet uzna¢ — czego powdd nie twierdzil - ze pow6d dopiero w dniu 5.11.2018 r.
dowiedziat sie 0 mozliwosci zlozenia wniosku o zwolnienie od koszow, to i tak skladajac go w dniu 15.11.2018 r. uczynit
to z przekroczeniem 7-dniowego terminu.

Odnoszac sie jedynie na marginesie do twierdzen powoda, ze myslal, Ze wobec zwolnienia go z kosztéw i wyznaczenia
terminu rozprawy, sprawa bedzie rozpoznana merytorycznie, wskazaé nalezy, ze sad najpierw formalnie nadaje
bieg kazdej sprawie, rowniez sprawie, w ktdérej odwolanie wniesiono po terminie wskazanym w art. 264 k.p., a
dopiero nastepnie bada czy istnieja podstawy do przywrocenia terminu do wniesienia odwolania i merytorycznego
rozpoznania sprawy, czy tez powo6dztwo jest nieuzasadnione juz z powodu wniesienia go po terminie.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na niezakwestionowanych przez strony dowodach z dokumentéw,
ktérych autentyczno$é nie budzila watpliwosci. W zakresie ustalenia okoliczno$ci dotyczacych zawinienia powoda w
zlozeniu pozwu po terminie, w tym przyczyn nieuzupelnienia w terminie brakéw formalnych pozwu, Sad oparl sie na
wyjaénieniach powoda, ktére jako spontaniczne Sad uznal za wiarygodne. Sad nie uwzglednil jedynie oceny powoda,
jakoby nie ponosil on winy za nieuzupelienie w terminie brakéw formalnych odwolania, co skutkowalo zwrotem
pierwotnie wniesionego pozwu i zarejestrowaniem sprawy pod nowym numerem, z nowa data wplywu.

W rezultacie nieprzywr6cenia powodowi terminu do wniesienia odwolania, Sad oddalil dalsze wnioski dowodowe obu
stron, jako nieistotne dla rozstrzygniecia, bo zwigzane z ocena zasadno$ci wypowiedzenia.

Z uwagi na powyzsze powodztwo, jako nieuzasadnione, podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I sentencji
wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej. Stosujac zasade stluszno$ci Sad mial na wzgledzie dysproporcje majatkowa miedzy
zwolnionym z kosztéw sgdowych powodem a strong pozwang - uczelnig posiadajaca profesjonalng obstuge prawna, a
takze okoliczno$¢, ze postepowanie zostato zakonczone wyrokiem po pierwszej rozprawie.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.
U.z2010r.,Nr 9o, poz. 594 ze zm.), nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sadowych pracownik wnoszacy powodztwo
lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast w
my$l art. 113 ust. 1 w/w ustawy, kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Jako
ze powodztwo podlegato oddaleniu, a tym samym strona pozwana wygrata proces, w zwigzku z czym, nie bylo podstaw
do odciazenia jej kosztami sadowymi, natomiast powdd byl zwolniony z kosztéw sadowych na mocy postanowienia
Sadu, Sad zaliczyl zatem nieuiszczone koszty sagdowe na rachunek Skarbu Panstwa, o czym orzeczono w punkcie I11
sentencji wyroku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



