Sygn. akt XP 372/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 sierpnia 2020 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 26.08.2020 r. we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym, w trybie art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6éb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

sprawy z powbdztwa: B. G.

przeciwko: (...) sp. z 0.0. w W.

o ustalenie wypadku przy pracy — sprostowanie protokotu powypadkowego
I. oddala powédztwo;

II. zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 240 zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

II1. nieuiszczone koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lutego 2018 r. (data wplywu do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow) powéd B. G. wnidst
o sprostowanie protokotu powypadkowego nr (...) z dnia 3 kwietnia 2017 r. w ten sposob, aby ustali¢, iz zdarzenie
z udzialem powoda z dnia 4 marca 2017 r. stanowitlo wypadek przy pracy oraz domagal sie zasgdzenia od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, a w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje powodztwo powod podnidsl, iz zgodnie z treScia protokolu powypadkowego, sporne zdarzenie nie
zostato uznane za wypadek przy pracy, poniewaz nie spelniato definicji wypadku przy pracy, a konkretnie jej czeSci
dotyczacej urazu. Powod wskazal, ze opis zdarzenia przedstawiony w protokole byt bezsporny poza okoliczno$cig
zwigzang z tym, ze powod przyszedl do pracy w nastepnym grafikowym dniu. Powod twierdzil, Ze nie $§wiadczyl
pracy w dniu 5 marca 2017 r., natomiast w dniu kolejnym zglosit sie do lekarza pierwszego kontaktu i uzyskal
zwolnienie chorobowe na okres 14 dni. Powod podkreslil, iz nie zgadzal sie z ocena pracodawcy, jakoby w wyniku
przedmiotowego zdarzenia nie doszlo do urazu. Powod przyznal, iz we wezeéniejszym okresie cierpial na dolegliwosci
odcinka ledzwiowego kregostupa, jednakze z uwagi na istotne pogorszenie jego stanu zdrowia w zakresie stanu
kregostupa oraz uraz barku niniejszy pozew byt uzasadniony.



Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow Wydzial I Cywilny, sygn. akt I C
204/18, stwierdzil swoja niewlasciwo$é i sprawe przekazal wedlug wlasciwosci Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia —
Srédmiescia Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w S. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze w jej ocenie zdarzenie, w jakim bral udziat powod, nie
spelnialo ustawowej definicji wypadku przy pracy. Pozwana kwestionowala przede wszystkim powstanie urazu u
powoda. Zwrocila réwniez uwage na to, ze dokumentacja medyczna przedstawiona przez powoda w zadnej mierze nie
dowiodla, aby odnibst on jakikolwiek uraz w obrebie obreczy barkowej. Nie stwierdzono rowniez urazu kregostupa,
wrecz przeciwnie, powod juz przed zdarzeniem cierpial na dolegliwosci ze strony kregostupa i wielokrotnie przebywat
z tego powodu na zwolnieniu lekarskim oraz korzystat z rehabilitacji. W zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw do
uznania, by na skutek zdarzenia pow6d doznal urazu barku lub kregostupa. Bol doswiadczony przez powoda w trakcie
przeniesienia calego ciezaru materaca na prawg reke nie mogt §wiadczy¢ o powstaniu lub powiekszeniu sie urazu,
lecz mogl stanowi¢ zwykly objaw schorzen, na jakie cierpial powod, ktére ulegly chwilowemu nasileniu na skutek
dZzwigania. B6l powoda mial zatem Zrédlo w przyczynie wewnetrznej, nie byl za§ spowodowany wylacznie przyczyna
zewnetrzng. Ponadto powdd nie przedstawil wynikéw badan, ktére pozwolilyby na zdiagnozowanie rzekomego urazu
powstalego w wyniku zdarzenia. Pozwana zaprzeczyla réwniez temu, by powod przebywal na zwolnieniu lekarskim
juz od dnia 6 marca 2017 r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.
Przedmiotem dzialalnoSci strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. jest:
- 49, 41, Z, transport drogowy towaréow,

- 49, 2, , transport kolejowy towaréow,

- 49, 41, Z, transport drogowy towaréw,

- 50, , , transport wodny,

- 51, , , transport lotniczy,

- 52, 1, , magazynowanie i przechowywanie towarow,

- 52, 2, , dzialalno$¢ ustugowa wspomagajaca transport,

- 53, 2, , pozostala dzialalno$¢ pocztowa i kurierska,

- 62, ,, dzialalnos¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz dzialalno$¢ powiazana,
- 63, , , dzialalno$¢ ustugowa w zakresie informacji.

Dowdd: - informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow, stan na dzien 17.10.2018 r.,
k. 111 — 114.

W dniu 8 maja 2016 r. powdd B. G. zawarl ze strong pozwang (...) Sp. z 0.0. w S. umowe o prace na okres probny
od dnia 8 maja 2016 r. do dnia 7 sierpnia 2016 r., na podstawie ktorej zostal zatrudniony na stanowisku F. A. w
pelnym wymiarze czasu pracy, w rbwnowaznym systemie czasu pracy. Jako miejsce pracy powoda wskazano B..
Wynagrodzenie powoda okreSlono w oparciu o stawke godzinowa wynoszgcg 14,00 zt brutto.



W dniu 8 sierpnia 2016 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokres§lony, na podstawie ktérej zatrudniono
powoda na stanowisku F. A. (pracownik magazynowy ds. logistycznych) w pelnym wymiarze czasu pracy w
rownowaznym systemie czasu pracy. Jako miejsce pracy wskazano B.. Wynagrodzenie powoda okre§lono w oparciu
o stawke godzinowa wynoszaca 14,00 zl brutto, a nastepnie 15,00 zl brutto, 16,00 zl brutto oraz 18,00 zl brutto.

Dowéd: - umowa o prace na okres probny z dn. 08.05.2016 r., k. 153 — 163,
- umowa o prace na czas nieokreélony z dn. 08.08.2016 r., k. 165 — 175,

- aneks do umowy o prace z dn. 30.09.2016 1., k. 178,

- aneks do umowy o prace z dn. 08.03.2017 1, k. 179,

- aneks do umowy o prace z dn. 01.11.2017 1., k. 180.

Powod przeszedl szkolenie wstepne z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz instruktaz stanowiskowy
na stanowisku pracy pracownika magazynowego. Lekarz medycyny pracy stwierdzil, ze powo6d byl zdolny do
wykonywania pracy na stanowisku F. A.. Badanie psychologiczne wykazalo brak przeciwskazan do pracy na
stanowisku operatora wozka jezdniowego specjalizowanego, pracy na wysoko$ci do 3 m.

Dowéd: - karta szkolenia wstepnego, k. 150,

- orzeczenie lekarskie z dn. 19.04.2016 r., k. 139,

- zaSwiadczenie psychologiczne z dn. 24.03.2016 1., k. 138,
- orzeczenie lekarskie z dn. 08.02.2017 1., k. 176,

- orzeczenie lekarskie z dn. 05.03.2017 1., k. 177.

Od ok. 2013 r. powdd odczuwal bole odcinka ledzwiowego kregostupa. Powod cierpial na bdle barku prawego.
Odczuwatl réwniez bole biodra. Powod leczyt sie w poradni ortopedycznej. Odczuwal utrzymujace sie bdle kregostupa
ledZwiowego z promieniowaniem. W 2016 r. powdd zostal poddany radiografii kregostupa ledzwiowo — krzyzowego,
ktore uwidocznilo zniesienie lordozy, znaczne zwezenie szerokoSci przestrzeni miedzykregowej na poziomie L5/S1w
czesci tylnej. W przeszlosci powdd ulegl rowniez urazowi, w wyniku ktérego doznal przeciazenia stanu biodrowego i
kolanowego lewego. Odczuwal bole barku prawego i odbyl rehabilitacje.

Dowdéd: - konsultacja specjalistyczna z dn. 25.06.2017 1., k. 21,
- historia choroby, k. 16,

- historia choroby, k. 30 — 33,

- wynik badania z dn. 15.11.2016 ., k. 99,

- historia zdrowia i choroby z dn. 25.11.2016 ., k. 25,

- historia zdrowia i choroby z dn. 12.06.2016 ., k. 89,

- historia zdrowia i choroby z dn. 21.02.2017 r., k. 26.

U strony pozwanej powdd z reguly pracowal na stanowisku pick lub bag. Do jego obowigzkéw nalezato przenoszenie
przedmiotdéw z wozka na palete. Powdd zazwyczaj zajmowal sie dokami zaladunkowymi oraz magazynowaniem
towaréw na dziale (...) oraz byl odpowiedzialny za towar, ktéry byl przywozony. Praca byla co do zasady



zmechanizowania. Zgodnie z instrukcja funkcjonujaca u strony pozwanej przedmioty powyzej 21 kg dla mezczyzn
musialy by¢ przenoszone zespolowo.

Na dziale (...) trzeba bylo chodzi¢ z ciezkimi towarami miedzy regalami, wyjmowac je z opakowan zbiorczych i
umieszczaé we wladciwym miejscu. Przenoszenie czeéci towaréw odbywala sie recznie.

Dowod: - zeznania $wiadka K. R., k. 232,
- wyja$nienia powoda, k. 238.

W dniu 4 marca 2017 r. powod rozpoczal dzienna zmiane robocza zgodnie z planem o godzinie 6:00. Tego dnia
wykonywal prace na dziale stow. Do jego obowiazkdéw nalezalo rozkladanie przedmiotéw z palety na regaly. Okolo
godziny 11:00 powdd podniodst z palety materac zwiniety w rulon o wadze 12 kg i wysokosci 120 cm. Chwycil gorna
cze$¢ materaca prawg reka, natomiast lewa reka chwycil materac od spodu. Materac nagle wyslizgnal sie z lewej dloni
powoda i calym ciezarem obciazyl prawa reke powoda. Powod poczul bol w barku, natychmiast zglosil zdarzenie
przelozonemu i zostal skierowany do punktu pierwszej pomocy, do ktérego przybyl o godzinie 15:45. Powodowi
zalecono wykonanie badania RTG barku prawego, USG oraz konsultacje ortopedyczna. W zwiagzku z bélem powod nie
kontynuowal pracy w dniu zdarzenia.

Powod wykonywal czynnoéci, ktore nalezaly do jego rutynowych obowigzkow. Mial na sobie w czasie zdarzenia obuwie
bezpieczne (S1P) przydzielone mu na stanowisku pracy spelniajace wymagania normy oraz rekawice. Na stanowisku
pracy oceniono ryzyko zawodowe na poziomie $redniego — akceptowalnego.

W protokole powypadkowym zesp6l powypadkowy stwierdzil, ze zdarzenie nie byto wypadkiem przy pracy, poniewaz
nie spelnialo definicji wypadku przy pracy w czesci dotyczacej urazu.

Dowéd: - protokoél ustalenia okolicznoscei i przyczyn wypadku przy pracy z dn. 03.04.2017 1., k. 11 — 14,
- formularz zgloszenia zdarzenia medycznego z dn. 01.04.2016 ., k. 186,
- wyjasnienia powoda, k. 238.

Powdd stawil sie do pracy w kolejnych dniach, nastepnie przebywal na zwolnieniu lekarskim. W dniu 10 marca 2017
r. rozpoznano u powoda nasilone béle gardla oraz ograniczona ruchomo$¢ kregostupa L/S. Powod nie dostarczyl
zadnej dokumentacji medycznej. Powdd nie zlozyt rowniez zastrzezen do protokotu ustalenia okolicznoSci i przyczyn

wypadku przy pracy.

Dowéd: - protokoél ustalenia okolicznoscei i przyczyn wypadku przy pracy z dn. 03.04.2017 1., k. 11 — 14,
- formularz zgloszenia zdarzenia medycznego z dn. 01.04.2016 ., k. 186,

- ewidencja czasu pracy, k 190,

- zeznania $wiadka K. R, k. 231,

- historia zdrowia i choroby z dn. 10.03.2017 1., k. 16.

Po zdarzeniu powdd odczuwal bole kregostupa, barku, stawow, chorowal na zapalenie kaletki lokcia prawego.
Zostal skierowany do szpitala na oddzial urazowo-ortopedyczny z rozpoznaniem zespolu bélowego braku prawego.
Rozpoznano u niego zespoét czepca $ciegnisto — miesniowego.

Dowdéd: - historia zdrowia i choroby z dn. 14.03.2017 ., k. 39,

- historia zdrowia i choroby z dn. 20.03.2017 1., k. 27,



- konsultacja specjalistyczna z dn. 27.04.2017 1., k. 57,
- historia zdrowia i choroby z dn. 16.05.2017 r., k. 40,
- konsultacja specjalistyczna z dn. 22.05.2017 1., k. 58,
- skierowanie do szpitala z dn. 28.03.2017 1., k. 248.

Badanie MR odcinka ledZwiowego odcinka kregostupa ujawnilo: widoczne splycenie jego fizycznej lordozy, na
poziomie Li1/L2 krazek miedzykregowy z obecno$cia plaskiej szerokopodstawnej, przy$rodkowo lewobocznej,
niewielkiej przepukliny nieco uciskajacej worek oponowy z odejSciem lewego korzenia L2, na poziomie L4/L5
krazek miedzykregowy z cechami niewielkiego uwypuklenia typu bulging z dyskretna posrodkowa przepukling
nieco uciskajaca worek oponowy, sygnal opisywanych krazkéw prawidlowo zachowany, retrolisteze trzonu L5
wzgledem seg. S1 koéci krzyzowej o okolo 0,5 cm, na poziomie L5/S1 krazek miedzykregowy o znacznie obnizonej
wysokosci z obecno$cia zmian degeneracyjnych pod postacia skupisk pecherzykow gazu — objaw prézniowy, widoczna
dodatkowo szerokopodstawng, posrodkowo-lewoboczng przepukline tego krazka z fragmentem sekwestrowanym,
przemieszczong podwiezadlowo ku dolowi, uciskajaca worek oponowy, lewy korzen S1 oraz cze$ciowo wypeliajaca
lewy zachylek boczny kanatu kregowego, dodatkowo pozostala uwypuklona czes¢ krazka wraz z drobnymi osteofitami
krawedzi trzon6w nieco zwezala otwory miedzykregowe, opisywany wyzej krazek o degeneracyjnie obnizonym sygnale
w obrazach T2 zaleznych. Na pozostalych poziomach nie wykazano obecnoéci przepuklin krazkow miedzykregowych.
W zakresie prawobocznej cze$ci trzonu L2 widoczne bylo hiperintensywne ostrokonturowane ognisko o wymiarach
1,6 x 2,1 cm o cechach naczyniaka. Poza tym kregi ledZzwiowe wykazywaly jedynie zaznaczone zmiany zwyrodnieniowe.
Trzony dolnych kregéw piersiowych objetych obszarem badania oraz gérnych ledzwiowych z obecnos$cia niewielkich
guzkow S.. W zakresie stozka rdzenia, wlokien ogona konskiego oraz nici koncowej ewidentnych zmian ogniskowych
nie uwidoczniono.

Dowéd: - wynik badania z dn. 24.05.2017 1., k. 251.

W wyniku badania MR prawego stawu ramiennego stwierdzono w okolicy przyczepu S$ciegna mieénia
nadgrzebieniowego widoczng jednorodna silnie hipointensywna strukture o wymiarach 1 x 0,3 cm. Glowa koéci
ramiennej byla o prawidlowych, gladkich obrysach. Poza tym staw ramienny prawy pozostawal w granicach normy.

Dowéd: - wynik badania z dn. 04.06.2017 1., k. 244.

Dolegliwos$ci bolowe odcinka ledZzwiowego kregostupa utrzymywaly sie i nasilaly. Bél byt staly z promieniowaniem
do obydwu konczyn dolnych, do poziomu stdép. Sila mieéniowa obu stép byla ostabiona. Bl nasilal sie w trakcie
chodzenia, przy sklonach, pracy fizycznej. Badanie MR odcinka ledzwiowego kregostlupa ujawnilo przepukline
dysku L5/S1 centralnolewostronna, stenoze otworowa oraz cechy kregozmyku i niestabilnosci na tym poziomie.
Powod kwalifikowal sie do zabiegu usuniecia przepukliny metoda endoskopowa oraz stabilizacji dynamicznej z
zastosowaniem implantu elastycznego (...) na poziomie L5/S1. Powdd zostal skierowany do szpitala.

Dowdéd: - historia zdrowia i choroby z dn. 13.06.2017 1., k. 35,
- konsultacja specjalistyczna z dn. 25.06.2017 1., k. 21,

- historia zdrowia i choroby z dn. 21.07.2017 ., k. 36,

- historia zdrowia i choroby z dn. 04.08.2017 ., k. 36,

- historia zdrowia i choroby z dn. 18.08.2017 r., k. 37

Powo6d zostal skonsultowany neurochirurgicznie oraz skierowany na zabiegi fizjoterapeutyczne w zwiazku z
uszkodzeniem barku oraz zespolem czepca Sciegnisto - mieSniowego.



Dowéd: - historia zdrowia i choroby z dn. 29.06.2017 1., k. 29,
- konsultacja specjalistyczna z dn. 30.06.2017 r., k. 60,
- konsultacja specjalistyczna z dn. 21.08.2017 1., k. 61.

Powod zostal skierowany do szpitala na oddzial neurochirurgiczny z rozpoznaniem przepukliny krazka
miedzykregowego L5/S1 z doogonowa migracja sekwestru.

Powdd odczuwal bole stopy. Byla ona bez obrzeku, bez tkliwosci palpacyjnej. Ruchomosé palcow i stawu skokowego
byla dobra. Nie zidentyfikowano cech zapalenia $ciegien. Przypuszczalnie wystepowaly dolegliwosci korzeniowe ze
strony kregostupa ledzwiowego.

Po badaniu rtg stwierdzono, ze powdd nie wymagal interwencji ortopedycznej. Wskazana natomiast byla konsultacja
ileczenie w poradni neurologiczne;j.

Dowéd: - skierowanie do szpitala z dn. 17.07.2017 1., k. 247,
- konsultacja specjalistyczna z dn. 28.08.2017 1., k. 62,
- konsultacja specjalistyczna z dn. 04.09.2017 r., k. 246.

W trakcie trwania stosunku pracy powod przebywal na zwolnieniu lekarskim przez faczny okres wynoszacy 365 dni.
Pozostawal niezdolny do pracy w nastepujacych okresach: od dnia 21 lutego 2017 r. do dnia 25 lutego 2017 r., od dnia
10 marca 2017 r. do dnia 18 marca 2017 r., od dnia 20 marca 2017 r. do dnia 1 kwietnia 2017 r., od dnia 13 kwietnia
2017 r. do dnia 15 kwietnia 2017 r., od dnia 19 kwietnia 2017 r. do dnia 22 kwietnia 2017 r., od dnia 26 kwietnia 2017
r. do dnia 13 maja 2017 r., od dnia 12 maja 2017 r. do dnia 27 maja 2017 r., od dnia 29 maja 2017 r. do dnia 12 czerwca
2017 1., od dnia 23 czerwca 2017 r. do dnia 28 czerwca 2017 r., od dnia 29 czerwca 2017 r. do dnia 3 lipca 2017 1., od
dnia 4 lipca 2017 r. do dnia 19 lipca 2017 r., od dnia 20 lipca 2017 r. do dnia 3 sierpnia 2017 r., od dnia 4 sierpnia 2018
r. do dnia 18 sierpnia 2017 r., od dnia 19 sierpnia 2017 r. do dnia 3 wrzeénia 2017 r., od dnia 4 wrze$nia 2017 r. do
dnia 18 wrze$nia 2019 r., od dnia 19 wrzeénia 2017 r. do dnia 2 pazdziernika 2017 r., od dnia 3 pazdziernika 2017 r.
do dnia 16 pazdziernika 2017 r., od dnia 17 paZzdziernika 2017 r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r., od dnia 1 listopada
2017 r. do dnia 16 listopada 2017 r., od dnia 17 listopada 2017 r. do dnia 30 listopada 2017 r., od dnia 1 grudnia 2017
r. do dnia 17 grudnia 2017 r., od dnia 18 grudnia 2017 r. do dnia 2 stycznia 2017 .

Dowéd: - swiadectwo pracy z dn. 31.12.2017 1., k. 184,

- zaswiadczenie lekarskie (...) z dn. 21.02.2017 1., k. 191,
- zaswiadczenie lekarskie (...) zdn. 10.03.2017 1., k. 192,
- zaswiadczenie lekarskie (...) z dn. 20.03.2017r., k. 193,
- zaswiadczenie lekarskie (...) z dn. 13.04.2017 1., k. 194,
- zaswiadczenie lekarskie (...) z dn. 19.04.2017 1., k. 195,
- zaswiadczenie lekarskie (...) z dn. 26.04.2017 1., k. 196,
- zaswiadczenie lekarskie (...) zdn. 12.05.2017 1., k. 197,
- zaswiadczenie lekarskie (...) z dn. 29.05.2017r., 198,

- zaswiadczenie lekarskie (...) z dn. 13.06.2017 1., k. 199,



- zaswiadczenie lekarskie (...) z dn. 29.06.2017 1., k. 200,
- zaswiadczenie lekarskie (...) z dn. 04.07.2017 1., k. 201,
- zaswiadczenie lekarskie (...) zdn. 21.07.2017 1., k. 202,
- zaswiadczenie lekarskie (...) z dn. 04.08.2017 1., k. 203,
- zaswiadczenie lekarskie (...) zdn. 18.08.2017r., k. 204,
- zaswiadczenie lekarskie (...) zdn. 05.09.2017 1., k. 205,
- zaswiadczenie lekarskie (...) zdn. 18.09.2017 1., k. 206,
- zaswiadczenie lekarskie (...) z dn. 04.10.2017 1., k. 207,
- zaswiadczenie lekarskie (...) zdn. 17.10.2017 ., k. 208,

- zaswiadczenie lekarskie (...) zdn. 02.11.2017 1., k. 209,

- zaswiadczenie lekarskie (...) z dn. 17.11.2017 1., k. 210,

- zaswiadczenie lekarskie (...) zdn. 01.12.2017 1., k. 211,

- zaswiadczenie lekarskie (...) z dn. 20.12.2017 1., k. 212.

Powod wypowiedzial umowe o prace zawarta ze strong pozwana w zwigzku z lamaniem przepiséw prawa pracy,
nieterminowym wyplacaniem wynagrodzenia, calkowitym brakiem wyplaty wynagrodzenia, dyskryminacjg w miejscu
pracy, nieprzestrzeganiem przez pracodawce przepiséw bhp, nieprzestrzeganiem wlasnego wewnetrznego regulaminu
i zasad bezpieczenstwa, lamaniem przepiséw kodeksu cywilnego oraz kodeksu postepowania administracyjnego jak
tez innych przepisow.

W zwigzku z powtarzajacym sie notorycznie i nagminnie brakiem wyplaty wynagrodzenia oraz nieterminowym
wyplacaniem wynagrodzenia pow6d wezwal pozwana do uregulowania naleznoSci w ciagu 3 dni od dnia otrzymania
wezwania. Powod wskazal, ze zgodnie z informacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 pazdziernika 2017
r. brak bylo podstaw do stwierdzenia, iz zwolnienie lekarskie (...) za okres od dnia 4 sierpnia 2017 r. do dnia 18
sierpnia 2017 r. wykorzystano niezgodnie z jego celem i tym samym uznano brak podstaw do wstrzymania wyplaty
wynagrodzenia i zasitku chorobowego za ten okres.

Powod zlozyl o§wiadczenie, iz prostuje wypowiedzenie umowy o prace i wnidst o ustalenie wygasniecia stosunku pracy
z dniem 31 grudnia 2017 1.

Dowéd: - wypowiedzenie umowy o prace z dn. 13.11.2017 1., k. 181,
- przedsadowe wezwanie do zaplaty z dn. 13.11.2017 1., k. 182,
- sprostowanie z dn. 20.11.2017 1., k. 183.

U wnioskodawcy rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego z nawracajacym
zespolem bolowym, zmiany zwyrodnieniowe barku prawego z nawracajacym zespolem bolowym, podmiotowy zesp6l
kregostupa ledzwiowego i barku prawego bez upo$ledzenia funkcji.

Zdarzenia z dnia 4 marca 2017 r. nie mozna bylo uzna¢ za wypadek przy pracy, nawet bowiem jesli uzna sie przyczyne
zewnetrzng wypadku, to zdarzenie to nie spowodowalo nastepstw typu urazowego. Przyczyna wystepujacego u
powoda zespolu bolowego barku prawego oraz kregostupa ledZzwiowego byly zmiany chorobowe zwyrodnieniowe.



Dowéd: - opinia bieglych sagdowych neurologa i ortopedy z dn. 07.10.2019 r., k. 261 — 263.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone na zasadach obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy wynosilto 3.200,95 z} brutto.

Dowdéd: - zaswiadczenie z dn. 02.11.2018 r., k. 185.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie sprostowania protokolu powypadkowego nr (...) z dnia 3 kwietnia 2017 r. w
ten sposdb, aby ustali¢, iz zdarzenie z udzialem powoda z dnia 4 marca 2017 r. stanowilo wypadek przy pracy. Strona
pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo wskazaé, ze roszczenie zgloszone w niniejszym postepowaniu przez powoda o
sprostowanie protokotu powypadkowego i ustalenie, ze zdarzenie z dnia 4 marca 2017 r. byto wypadkiem przy pracy
zostalo oparte o tres¢ art. 189 k.p.c., w mysl ktérego powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Mozliwo$¢ dochodzenia w trybie cytowanego art. 189 k.p.c. roszczenia o ustalenie ze dane zdarzenie jest wypadkiem
przy pracy znajduje réwniez swoje uzasadnienie w Swietle orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006
r., zgodnie z ktérym powodztwo o ustalenie, ze konkretne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu
art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c. ( zob. uchwala SN z
20.03.2006; sygn. II PZP 14/05; publ.OSNP 2006/15-16/228, Biul.SN 2006/3/28, Prok.i Pr.-wkl. 2006/10/31).

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia SN czytamy m.in. ,[...] Te linie orzecznictwa nalezy uzna¢ za prawidlows.
Zasadnie zwraca sie w niej uwage na samoistno$¢ powodztwa z art. 189 k.p.c., w szczegblnos$ci na istniejacg w prawie
materialnym podstawe dla dochodzenia tylko ustalenia wypadku przy pracy oraz na znaczenie takiego ustalenia
dla uzyskiwania przez pracownika lub jego rodzine kompensaty szkoéd wyniklych z wypadku przy pracy, w tym z
ubezpieczenia spolecznego (wypadkowego) [...]".

Interes prawny powoda w niniejszej sprawie wyrazat sie mozliwo$ci dochodzenia §wiadczen przystlugujacych z tytulu
wypadku przy pracy, ktora powstalaby w razie ustalenia, ze sporne zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy w
rozumieniu przepiséw prawa. .

Obowiazki pracodawcy zwigzane ze zdarzeniem kwalifikowanym jako wypadek przy pracy reguluje tresé art. 234 k.p.
W mysl powyzszych przepiséw, w razie wypadku przy pracy pracodawca jest obowigzany podjac niezbedne dzialania
eliminujace lub ograniczajace zagrozenie, zapewni¢ udzielenie pierwszej pomocy osobom poszkodowanym i ustali¢ w
przewidzianym trybie okolicznoSci i przyczyn wypadku oraz zastosowa¢ odpowiednie $rodki zapobiegajace podobnym
wypadkom (art. 234 § 1 k.p). Ponadto zgodnie z § 2 pracodawca jest obowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ wlasciwego
okregowego inspektora pracy i prokuratora o §miertelnym, ciezkim lub zbiorowym wypadku przy pracy oraz o kazdym
innym wypadku, ktéry wywolal wymienione skutki, majacym zwiazek z praca, jezeli moze by¢ uznany za wypadek przy
pracy, prowadzi¢ rejestr wypadkow przy pracy (§ 3) pracodawca jest obowiazany, przechowywaé protokoét ustalenia

okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy wraz z pozostala dokumentacja powypadkowa przez 10 lat (§ 3").

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, iz ustawowe wymogi formalne co do przebiegu postepowania
powypadkowego w sytuacji zdarzenia z dnia 4 marca 2016 r. zostaly w niniejszym postepowaniu spelnione.

Przechodzgc do analizy zdarzenia z punktu widzenia pojecia wypadku przy pracy stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z treScig
art. 3 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb



zawodowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1205 ze zm.) przez wypadek przy pracy nalezy rozumie¢ nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Nie kazde zdarzenie jest zatem wypadkiem przy pracy, gdyz koniecznymi elementami uznania go za wypadek
przy pracy jest nagloéc¢ zdarzenia, ktora zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna, spowodowato uraz lub $mier¢ i
jednoczes$nie pozostawalo w zwiazku z wykonywana praca. Wszystkie wskazane przestanki musza wystapié lacznie.
Definicja wypadku przy pracy zwarta w art. 3 ust. 1 ww. ustawy, nie wymaga, aby wskazana w nim przyczyna
zewnetrzna byla wylaczna przyczyna zdarzenia. Przyczyna zewnetrzna moze stanowit¢ jedynie wspdlprzyczyne
wypadku. Sprawczg przyczyna zewnetrzng wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny zdolny wywolaé w
istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu, przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy,
maszyna, zwierze, sily przyrody, lecz takze czyn innego osobnika, a nawet praca i czynno$é¢ samego poszkodowanego.
Tak wiec za przyczyne zewnetrzna nalezy uznaé zar6wno dzialanie maszyny uszkadzajacej cialo, jak i uderzenie
spadajacego przedmiotu, podZwigniecie sie pracownika, niezreczny ruch jego reki powodujacy uderzenie i jej
uszkodzenie, jak wreszcie potkniecie sie na gladkiej nawet powierzchni i ztamanie nogi. Réwniez nadmierny wysilek
fizyczny podczas pracy, powodujacy w czasie pracy uszkodzenie organu wewnetrznego pracownika dotknietego
schorzeniem samoistnym moze uzasadnia¢ uznanie tego zdarzenia za wypadek przy pracy (por. wyr. SN z 10 lutego
1977 r., III PKN 194/76, OSNC 1977/10/196; wyrok SN z 9 lipca 1991 r., II PRN 3/91, OSP 1992/11/263; wyrok
SN z 5 lutego 1997 r., II UKN 85/96, OSNAP 1997/19/386; wyrok SN z 29 stycznia 1997 r., I UKN 70/90,
OSNP 1997/18/357). Nadmierno$¢ wysitku pracownika nalezy oceniaé z udzialem jego indywidualnych wiladciwosci
— aktualnego stanu zdrowia, sprawnos$ci. W szczegblno$ci przy wysitku fizycznym przyjmuje sie, ze wykonywanie
zwyklych, codziennych obowiazkéw w typowych dla danego stanowiska warunkach moze w niektorych przypadkach,
przy uwzglednieniu indywidualnych predyspozycji zdrowotnych pracownika, stanowi¢ dla pracownika nadmierne
obcigzenie i przez to staé sie zewnetrzna przyczyna zdarzenia bedacego wypadkiem przy pracy. W $wietle powyzszego,
wylgczona jest moznoéé uznania za wypadek w zatrudnieniu choroby lub pogorszenia istniejacego stanu chorobowego,
nie pozostajacych w zwigzku ze zdarzeniem zaszlym w zatrudnieniu, lecz bedacych objawem rozwoju samoistnego
schorzenia, ktére w pewnym momencie, niezaleznie od wykonywanych w zatrudnieniu czynnosci, doprowadzitoby do
uposledzenia lub wrecz zahamowania funkcjonowania ustroju, nawet w sposéb nagly.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze wypadek, jakiemu ulegl powdd w miejscu pracy, byt zdarzeniem naglym.
Sporne bylo natomiast, czy zostal on spowodowany przyczyna zewnetrzng i czy wywolal u powoda uraz w rozumieniu
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych, ktora okresla uraz jako uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika
zewnetrznego (art. 2 pkt 13).

W ocenie Sadu w $wietle szerokiego rozumienia pojecia ,przyczyny zewnetrznej: wypadku, jakim moze byé
rowniez niezreczny ruch reki i uderzenie przedmiotu, istnienie przyczyny zewnetrznej spornego zdarzenie nie budzi
watpliwosci. Z reki powoda podczas pracy wysunal sie ciezki materac, ktory obciazyt druga dlon powoda. Wiadomosci
specjalnych wymagalo za$ ustalenie, czy w wyniku zdarzenia z dnia 4 marca 2017 r. u powoda wystapil uraz w
rozumieniu uszkodzenia tkanek ciala lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego. Wobec
medycznej natury okoliczno$ci spornych, na okoliczno$é ustalenia, czy sporne zdarzenie wywolalo u powoda uraz w
rozumieniu przepisow w/w ustawy, Sad dopuscit dowod z opinii bieglych ortopedy i neurologa (k. 239).

Biegli rozpoznali u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa ledZwiowego z nawracajacym
zespolem bolowym, zmiany zwyrodnieniowe barku prawego z nawracajacym zespolem bolowym, podmiotowy zespol
kregostupa ledzwiowego i barku prawego bez uposledzenia funkcji. Zdaniem bieglych zdarzenia z dnia 4 marca 2017



r. nie mozna bylo uznaé¢ za wypadek przy pracy, albowiem nawet jesli uzna sie przyczyne zewnetrzna wypadku,
to nie spowodowal on nastepstw typu urazowego. Biegli wskazali, ze przyczyna wystepujacego u powoda zespolu
bblowego barku prawego oraz kregoslupa ledzwiowego byly zmiany chorobowe zwyrodnieniowe. W zwiazku z
powyzszym w ocenie bieglych nie zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace przebadanie powoda przez innych bieglych.
Biegli wskazali, ze u powoda nie stwierdzono upo$ledzenia sprawnoéci ukladu ruchu ani ukladu nerwowego. Co
wiecej, sprawno$¢ narzadu osiowego, jak i barku prawego byly prawidlowe, ich ruchomos$¢ pozostawala w granicach
normy, nie stwierdzono objawéw ubytkowych neurologicznych, ani nastepstw czynnosciowych, jak rowniez objawow
rozciagowych, zanikéw mieéniowych czy oslabienia sily konczyn goérnych ani dolnych. Sprawno$¢ manualna oraz
sprawno$¢ chodu powoda byly pelne. Zdarzenie z dnia 4 marca 2017 r. bylo zdarzeniem naglym, jednakze zdaniem
bieglych okoliczno$¢, czy zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna, byla watpliwa, albowiem zakres wykonywanego
przez powoda ruchu, jak i obcigzenia nie przekraczaly dopuszczalnych norm. Podkresli¢ nalezato, ze poza zgloszonym
bezposrednio po zdarzeniu boélem barku, nie odnotowano zadnych innych nastepstw wypadku. Przede wszystkim
w ocenie bieglych sam przebieg zdarzenia, jak i wydarzenia kolejnych dni, nie wskazywaly, by sporny wypadek
spowodowal u powoda jakikolwiek uraz. Po zdarzeniu powo6d kontynuowal prace w kolejnych przewidzianych
grafikiem dniach. Zwolnienie udzielone powodowi w dniu 10 marca 2017 r. bylo spowodowane zapaleniem gardia.
Biegli zaznaczyli, ze wprawdzie odnotowano wowczas rowniez skargi na bdle kregostupa ledZwiowego, ale byly one
zwigzane z udokumentowana od kilku lat dyskopatig. Biegli zwrocili rowniez uwage na fakt, iz bole kregostupa
byly przyczyna udzielenia powodowi zwolnienia lekarskiego w dniach 21 — 25 lutego 2017 r. , a wiec tydzien
przed data wypadku. Poza tym wykonany pdzniej rezonans magnetyczny barku nie wykazal zmian wczesnych
pourazowych. Stwierdzono natomiast zwapnienie w okolicy guzka wiekszego kosci ramiennej, ktore bylto skutkiem
wieloletnich zmian przecigzeniowych. Bole barku prawego po dniu 4 marca 2017 r. nie wystepowaly. Bole stawowe
o réznym umiejscowieniu, takze kolana i biodra, wystepowaly u powoda od lat. Calo§¢ zmian rozpoznanych u
powoda byla typowa dla przewleklej choroby krazka miedzykregowego i dolegliwosci stawowych na tle inwolucyjnym
— przeciagzeniowo — zwyrodnieniowym. Przed dniem zdarzenia powdd byl wielokrotnie leczony z tego powodu.
Zdarzenie z 4 marca 2017 r. bylo mechanizmem spustowym powodujacym bol kregostupa, nie za$ przyczyna zmian
w kregostupie i barku. Takim czynnikiem prowokujacym mogto byé np. kichniecie, wykonane sklonu czy rotacji
tulowia. W opinii bieglych to nie uraz na skutek wypadku spowodowal zesp6l bolowy kregostupa, lecz wieloletni proces
chorobowy. Brak bylo cech $wiezego urazu w badaniach przedmiotowych i obrazowych, co dodatkowo uzasadnia teze,
iz do wystapienia urazu u powoda nie doszlo.

W toku postepowania powdd ani strona pozwana nie zlozyli zastrzezeni do opinii bieglych sadowych. Powo6d, nie
formulujac zadnych konkretnych zastrzezen, wniost jednak o zlozenie przez bieglego wyjasnien poprzez wskazanie,
czy zdarzenie z dnia 4 marca 2017 r. moglo by¢ uznane za zdarzenie powodujace istotne nasilenie objawow
stwierdzonych u powoda samoistnych schorzen zwyrodnieniowo — dyskopatycznych kregostupa ledzwiowego badz
zmian zwyrodnieniowych barku prawego.

Sad wniosek pelnomocnika powoda pominal, uznajac dowod z uzupehiajacych wyjasnien bieglego za nieistotny dla
rozstrzygniecia i zmierzajacy jedynie do nieuzasadnionego wydluzenia postepowania.

Za Kkluczowe dla niniejszej sprawy uzna¢ nalezy stwierdzenie przez bieglych braku u powoda urazu bedacego
nastepstwem spornego zdarzenia. Fakt niewystgpienia urazu oraz przyczyny zespolu bolowego u powoda pomimo
braku urazu, biegli szczegdtowo uzasadnili. Zdaniem Sadu biegli kompleksowo i jednoznacznie odpowiedzieli na
postawione w tezie pytania, przez co tre$¢ przedstawione]j przez nich opinii nie budzi zadnych watpliwosci i nie
wymaga uzupehien. Okoliczno$¢, na jaka powodd domagal sie uzupelniajacego przestuchani bieglych, tj. okolicznosé,
czy zdarzenie z dnia 4 marca 2017 r. moglo by¢ uznane za zdarzenie powodujgce istotne nasilenie objawow
stwierdzonych u powoda samoistnych schorzen zwyrodnieniowo — dyskopatycznych kregostupa ledzwiowego badz
zmian zwyrodnieniowych barku prawego, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. U powoda nie
wystapil uraz, tj. uszkodzenie tkanek ciala ani narzadéw czlowieka. Biegli wskazali rowniez, ze zdarzenie mialo
jedynie charakter spustowy, a przyczyna dolegliwo$ci bélowych byly schorzenia istniejace u powoda juz wezeéniej. Jak
wykazato postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie, powdd odczuwal béle odcinka ledzwiowego



kregostupa juz od okolo 2013 r. Przez dhlugi czas cierpial na bole barku prawego, odczuwal rowniez bole biodra,
leczyt sie w poradni ortopedycznej. Odczuwal bdle kregostupa ledZzwiowego z promieniowaniem, ktore utrzymywaty
sie. Badania, ktérym zostawal poddawany pow6d ujawnialy zmiany zwyrodnieniowe kregostupa. Schorzenia zatem
wystepowaly u powoda juz przed zdarzeniem z dnia 4 marca 2017 r., co zostalo potwierdzone przedstawiona w
sprawie dokumentacja medyczna. Co wiecej, na tydzien przed zdarzeniem powd6d przebywal na zwolnieniu lekarskim,
ktérego przyczyna udzielenia byly bole kregostupa. Powdd sam przyznal, ze juz wczesniej cierpial na dolegliwoSci
zwigzane z kregostupem. Oprocz tego zaznaczy¢ nalezy, ze tego dnia powod wykonywal czynnoéci, ktére nalezaly
do jego rutynowych obowigzkéw - przenoszenie przedmiotéw z wbzka na palete. Mial na sobie w czasie zdarzenia
obuwie bezpieczne (S1P) przydzielone mu na stanowisku pracy spelniajace wymagania normy oraz rekawice. W dniach
nastepujacych po zdarzeniu powdd zglosit sie do pracy i na zwolnienie lekarskie udal sie dopiero od dnia 10 marca
2017 1., przy czym gléwna przyczyna bylo zapalenie gardla.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnoéci czy logicznoSci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazgdaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. To Sad, w ramach zastrzezonej
dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w spos6b pelny i wszechstronny, czy jest w stanie
przesledzié jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilto
bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z calo$cia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem
dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koncowy wniosek opinii,
stanowi przeslanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie sprawy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2016r. sygn. akt XIII Ga 764/15: ,Sad ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z dalszej opinii gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktérg dysponuje, zawiera
istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub
nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé
jego rozumowania co do trafnoSci jego wnioskéw konicowych (post. SN z 19 sierpnia 2009 r., III CSK 7/09, Legalis).
Ustalenia, wymagajace wiadomosci specjalnych, aby mogly stac sie sktadnikiem materiatu dowodowego poddawanego
ocenie, musza przybraé¢ forme okre§long w art. 278 i n. k.p.c., to znaczy postaé opinii bieglego (bieglych) lub
odpowiedniego instytutu. (...) Z przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad jest najwyzszym bieglym, nie mozna
wyprowadzaé wniosku, ze moze bieglego zastepowac, a to oznacza, Ze jezeli do poczynienia ustalen istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci specjalne, sad nie moze dokonywa¢ ich sam, nawet gdyby miat w
tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje merytoryczne; posiadanie takich kompetencji ulatwia jedynie ocene opinii
bieglego (wyr. SN z 26 pazdziernika 2006 r., I CSK 166/06, Legalis). (...) Opinia bieglego nie ma w sprawie
znaczenia rozstrzygajacego i podlega ocenie jak kazdy $rodek dowodowy, jednak w oparciu o wlasciwe dla jej oceny
na plaszczyznie merytorycznej kryteria, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb
motywowania sformutlowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej. Biegly wyraza opinie o tej czesci materialu dowodowego, ktéra wskazuje dla celdéw jej wydania
sad, nie dokonuje natomiast wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy, co jest obowigzkiem sadu
orzekajacego (wyr. SN z 12 lutego 2015 r., IV CSK 275/14, Legalis). Jakkolwiek opinia bieglych jest oparta na
wiadomoSciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu na podstawie calego zebranego w sprawie materialu, a zatem,
na tle tego materialu, konieczne jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodéw
faktow mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposob logiczny
i jasny, przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskow. Jezeli opinia biegltych



wymog6w tych nie spelnia, wniosek strony o powolanie innych bieglych uznaé nalezy za zasadny. (...) Wykazywanie
okolicznoSci, uzasadniajacych powolanie kolejnego bieglego pozostaje w gestii strony. To strona powinna wykazac
sie niezbedna aktywnoécia i wykazaé bledy, sprzecznos$ci lub inne wady w opiniach bieglych, ktére dyskwalifikuja
istniejace opinie ewentualnie uzasadniaja powolanie dodatkowych opinii (wyr. SN z 16 wrze$nia 2009 r., 1 UK 102/09,
Legalis). Nalezy uznaé, ze sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych, czy tez z opinii
instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony, ale ma obowigzek dopuszczenia takiego
dowodu woweczas, gdy zachodzi tego potrzeba (...) (wyr. SN z 1 wrze$nia 2009 r., I PK 83/09, Legalis).” W konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy, iz to wylgcznie od Sadu zalezy, ktora z wydanych opinii uzna za wiarygodna i podzieli jej stanowisko,
po wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego i cech opinii, o ktérych wyzej mowa.

Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié¢ wiarygodnoSci opinii sporzadzonej przez bieglych sadowych w niniejszej
sprawie. Zdaniem Sadu opinia zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, zrozumialy i obiektywny, jest jasna. Biegli
odniedli sie do wszystkich schorzen powoda i uzasadnili swoje stanowiska wyczerpujaco i precyzyjnie. Biegli
prawidlowo ustalili fakty potrzebne do sporzadzenia opinii, dokonali ich profesjonalnej analizy i wywiedli poprawne
wnioski. Przedstawili swdj wywod w sposob logiczny i racjonalnie uargumentowany, unikajac formulowania
arbitralnych i apriorycznych tez, dochodzac do przedstawianych wnioskéw w sposob stopniowy i z odniesieniem do
zebranych w aktach sprawy dokumentéw medycznych oraz wynikéw przeprowadzonych badan.

Sad podzielil w zwigzku z powyzszym opinie bieglych, zgodnie z ktorg powodem wystepujacego u powoda zespotlu
boélowego barku prawego oraz kregostupa ledzwiowego byly zmiany chorobowe zwyrodnieniowe, a nie uraz.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez obydwie strony, jak rowniez
nadeslane przez inne podmioty, poniewaz ich prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana. W szczeg6lnosci byly to akta
osobowe, dokumentacja powypadkowa, ewidencja czasu pracy, dokumentacja medyczna. Sad za wiarygodne uznal
takze zeznania $wiadka K. R.. Wyjaénienia powoda z kolei Sad uwzglednil w zakresie, w jakim korespondowaty one z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy ustalil, ze zdarzenie, jakiemu pow6d w dniu 4 marca 2017 r. nie wypehialo
definicji wypadku przy pracy, bowiem u powoda nie wystapil uraz i z tych wzgledéw Sad w punkcie I sentencji wyroku
oddalil powddztwo o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokolu powypadkowego jako bezzasadne.

W punkcie IT sentencji wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
oraz par. 9 pkt 1 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych, Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego strony pozwane;j.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obcigzyt Skarb Panstwa, majac
na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obciazenia tymi kosztami strony wygrywajacej
sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej — natomiast powodd, ktoéry przegral proces, jako pracownik byt
zwolniony od kosztéw sadowych z mocy ustawy. Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i nieobcigzania
powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, albowiem skladajac wniosek o zastosowanie dyspozycji
tego przepisu powod ograniczyl sie do twierdzen o zlej sytuacji majatkowej, ktorej jednakze nie udowodnil.

Rozstrzygniecie w sprawie zapadlo na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs ® Ustawy z dnia 2 marca
2020 1. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Wobec braku podstaw do kontynuowania
postepowania dowodowego i stwierdzenia, ze zostalo ono przeprowadzone w calo$ci, Sad na podstawie wskazanego
przepisu zarzadzil odebranie od stron koncowych stanowisk procesowych na pi$émie w terminie 14 dni od daty
doreczenia zarzadzenia, pod rygorem zwrotu sp6Znionych pism procesowych, stwierdzil, ze postepowanie dowodowe
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia zostalo przeprowadzone w caloéci i zamkngl rozprawe. Zastosowania



dyspozycji art. 15 zzs > w/w ustawy nalezy do decyzji Sadu, wobec ktérej ustawa nie przewiduje mozliwosci wniesienia
sprzeciwu przez strony. Podkre$li¢ jednak nalezy, ze w niniejszej sprawie zadna ze stron nie sprzeciwila sie wydaniu
wyroku na posiedzeniu niejawnym. W ocenie Sadu skorzystanie z dyspozycji powolanego przepisu bylo celowe z uwagi
na istniejace zagrozenie epidemiologiczne, a takze z uwagi na dbalo$¢ o bezpieczenstwo stron i pracownikow sadu oraz
o zakoniczenie sprawy bez zbednej zwloki. Zadna ze stron nie zostala pozbawiona mozliwoéci obrony swoich praw.
Postepowanie dowodowe zostalo zakonczone i ewentualne wyznaczenie rozprawy mialoby na celu jedynie odebranie
konicowych stanowisk stron i wydanie orzeczenia. Ewentualne zarzuty wobec zakonczenia postepowania dowodowego

i pominiecia wnioskéw dowodowych moga by¢ w sytuacji zastosowania dyspozycji art. 15 zzs > w/w ustawy podnoszone
przez strony na zasadach og6lnych. Strony mialy réwniez mozliwo$é zaprezentowania koncowych stanowisk w sprawie
na pismie, z czego skorzystaly.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



