Sygn. akt XP 152/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 marca 2019 1.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 r. we Wroclawiu
polaczonych spraw z powoddztwa: (...) sp. z 0.0. w W.
przeciwko: K. O.
o odszkodowanie za mienie powierzone

I. oddala powédztwo o zaplate z tytutu odszkodowania za mienie powierzone kwoty 8.136,96 zl z
ustawowymi odsetkami;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1350 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

III. oddala powédztwo o zaplate z tytutu odszkodowania za mienie powierzone kwoty 3.664,87 z1
z ustawowymi odsetkami;

IV. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

1. Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. pozwem z 1 marca 2018 r. (data stempla pocztowego —
k. 20) skierowanym przeciwko K. O. wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 3.664,87 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za niedobor w
mieniu powierzonym oraz domagala sie zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych i kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadania, strona powodowa podniosla, ze pozwany byl jej pracownikiem zatrudniony na umowe
o prace. W okresie zatrudnienia, zawarl umowe o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej. W dniach 20-22 maja
2016 r. przeprowadzono inwentaryzacje w magazynie nr 21 we W., ktorej rozliczenie wykazalo niedob6r w towarze i w
opakowaniach. Niedoborem zostali obcigzeni pracownicy ponoszacy wspo6lna odpowiedzialno$é materialng. Pozwany
zostal obcigzony kwota dochodzona pozwem. Pismem z 26 czerwca 2017 r. zaproponowano mu splate zobowiazania
w ratach, jak rowniez zlozono wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Jednak pozwany nie odpowiedzial na to
wezwanie (k. 4-v. 5).



Odpowiadajgc na pozew pozwany K. O. wniost o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od strony powodowe;j
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych albo wedlug spisu kosztow, jezeli spis taki
zostanie przedlozony.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zarzucil, ze roszczenie strony powodowej jest przede wszystkim
przedawnione. W przypadku winy nieumy$lnej termin przedawnienia wynosi 1 rok, za$ w przypadku winy umyslnej sa
to 3 lata liczone od zdarzenia wyrzadzajacego szkode, przy czym zdaniem pozwanego w jego przypadku mozna mowic
co najwyzej o winie nieumyslnej. Inwentaryzacja byla przeprowadzona 20-22 maja 2016 r., a wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej, ktéry mial przerwac bieg przedawnienia, zostal ztozony w dniu 10 lipca 2017 r. Nie ma przy tym
znaczenia, ze strona powodowa w dniu 24 sierpnia 2016 r. wystawila note ksiegows. Inwentaryzacja powinna zostac
zakonczona ustaleniem wynikoéw i wraz z zakonczeniem pracy pracownikéw po inwentaryzacji, wynik powinien by¢
znany. Pozwany wskazal, ze w zaden sposob nie uznal noty ksiegowej, ani nie podpisal zadnego porozumienia w tym
zakresie, tym samym nie przerwal biegu przedawnienia poprzez uznanie dtugu.

Odnoszac sie do przeprowadzonej inwentaryzacji pozwany wskazal, ze nie mozna przyjac, by umowa z dnia 15 stycznia
2016 r. byla wigzaca i spelniala warunki przewidziane w przepisach prawa pracy. Pozwany zarzucil, ze od 15 stycznia
2016 r. do 22 maja 2016 r. sklad osobowy pracownikéw ulegal znacznej zmianie. Daty inwentaryzacji nie byly jednak
w zaden sposob zwigzane z wypowiedzeniem umow o prace ani zatrudnieniem nowych pracownikéw. Pomimo rotacji
pracownikdéw, nie podpisywano nowych umow o wspoélnej odpowiedzialno$ci materialnej. Ponadto w magazynie takie
same czynnosci, jakie wykonywali pracownicy zatrudnieni na umowe o prace, wykonywaly rowniez osoby zatrudnione
na podstawie umoéw zlecenia, co do ktoérych nie byly wyrazane zgody przez osoby odpowiedzialne materialnie na
wykonywanie czynnoSci w miejscu powierzenia mienia. Pracownicy nie wyrazali tez zgody na prace kierowcéw
posiadajacych umowe z inng firma, ktérzy wykonywali czynno$ci na rzecz strony powodowej, w tym wchodzili do
magazynu. Zdarzaly sie takze sytuacje, ze w okresach $wiagtecznych lub podczas inwentaryzacji przyjezdzal caly
autobus pracownikéw ,,do pomocy” z innych oddziatéw, ktorych nikt nie rejestrowal i nie wyrazat zgody na ich prace.
Osoby te nie ponosily zadnej odpowiedzialnoSci materialnej, a pomimo tego mialy wstep do magazynu. Dopuszczanie
do pracy os6b nieuprawnionych do mienia powierzonego innym pracownikom bylo stalg praktyka strony powodowe;j.

Pozwany zakwestionowal prawidlowos$¢ zawarcia umowy i powstanie wspélnej odpowiedzialno$ci materialnej
wskazujac, ze pracownikéw magazynu podpisanych na umowie bylo 36, za$ podczas jednej zmiany w magazynie
przebywalo ponad 16 o0s6b. Pracownicy kolejnych zmian nie przekazywali sobie stanéw magazynowych po
zakonczeniu kazdej zmiany. Magazyn byl otwarty przez 24 godziny na dobe, przez 6 dni w tygodniu, przez co
niemozliwe bylo nadzorowanie przez nich powierzonego mienia. Watpliwo$ci pozwanego budzi rowniez sam sposob
powierzenia mienia pracownikom na podstawie umowy z 15 stycznia 2016 r., skoro inwentaryzacja trwala do 17
stycznia 2016 r., a jej wynik byl znany w dniu 26 lutego 2016 r.

Pozwany wskazal rowniez, ze dochodzilo do wielu nieprawidlowosci ze strony pracodawcy w zakresie zabezpieczenia
terenu magazynu przez osobami trzecimi. Dostep do magazynu, w ktéorym skladowane byly towary i opakowania,
mieli nie tylko pracownicy magazynu, ale takze inne osoby, nie objete wspdlna odpowiedzialnoscia materialna.
Zaden pracownik magazynu nie mial wplywu na to, kto przebywa na terenie magazynu, co uniemozliwialo nadzér
nad powierzonym mieniem. Nigdy nie byla wyrazana zgodna na obecno$¢ w magazynie pracownikéw biurowych i
kierownikdw, a osoby te swobodnie poruszaly sie po magazynie. Towar wprowadzali do systemu pracownicy biurowi,
ktorzy nie mieli odpowiedzialnosci materialnej. Dostepu do systemu nie mieli magazynierzy, podczas gdy mialy go
osoby z zewnatrz (np. z innych magazynoéw, z centrali w R..).

Pozwany wskazal rowniez, ze magazyn znajdowal sie na terenie innych magazynéow, a towar byl skladowany takze
na zewnatrz (np. butelki z piwem). Teren nie byl objety monitoringiem i nie bylo mozliwosci jego kontroli ze strony
pracownikow. Towar i palety swobodnie wyjezdzaly z magazynu i nie bylo takiej sytuacji, zeby kto$ towar lub palety
sprawdzal na bramie wyjazdowej. Towaru nie mozna bylo inaczej sprawdzi¢, np. poprzez wazenie.



Pozwany zarzucil, ze cho¢ byl osoba odpowiedzialng materialnie, to nie miat wgladu do calo$ci dokumentow, tj. spisow
z natury po dokonanych inwentaryzacjach, nie mial wgladu do ksiag rachunkowych w zakresie dotyczacym rozliczenia
powierzonego mienia i nie uczestniczyl w przyjmowaniu i wydawaniu mienia.

Niezaleznie od powyzszego pozwany zarzucil, ze strona powodowa, nie udowodnila wysokoSci szkody, ktorej
naprawienia sie domaga (k. 64-73).

2, Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w W. pozwem z 24 pazdziernika 2017 r. (data stempla pocztowego)
skierowanym przeciwko K. O. wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 8.136,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niedobér w mieniu
powierzonym oraz domagata sie zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych i kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadania strona powodowa podniosla, ze pozwany byla jej pracownikiem i w okresie zatrudnienia
zawarla umowe o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej. W dniach 15-17 stycznia 2016 r. przeprowadzono
inwentaryzacje, ktorej rozliczenie wykazalo niedobér w towarze i w opakowaniach. Niedoborem zostali obciazeni
pracownicy ponoszacy wspolna odpowiedzialnoé¢ materialng. Pozwany zostal obcigzona kwota dochodzona pozwem.
W dniu 20 maja 2016 r. strony zawarly porozumienie, w ktérym pozwany uznal zobowiazanie wynikajace z noty
obcigzeniowej. Pozwany nie wywiazal sie jednak ze swojego zobowiazania (k. 3-5 w aktach sprawy X P 221/18).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, tut. Sgd Rejonowy nakazal pozwanemu, zeby w ciagu
dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacil na rzecz strony powodowej dochodzona kwote zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 24 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.292,00,00 z} tytutem
zwrotu kosztéw postepowania, w tym 1.217,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesowych (k. 54 w aktach sprawy X P
211/18).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany K. O. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od strony
powodowej zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych albo wedlug spisu kosztow, jezeli
spis taki zostanie przedlozony.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zarzucil, ze sklad osobowy pracownikow w okresie od 9 pazdziernika
2015 r. do 17 stycznia 2016 r. ulegal znacznej zmianie. Daty inwentaryzacji nie byly w Zaden spos6b zwiazane z
wypowiedzeniem umow o prace ani zatrudnieniem nowych pracownikow. Podkreslil, ze w razie rozwigzania umowy o
prace nalezy niezwlocznie przystapi¢ do inwentaryzacji, nie pdzniej niz w ciggu 7 dni, za$ niezachowanie tego wymogu
skutkuje uchyleniem odpowiedzialno$ci za powierzone mienie.

W ocenie pozwanego mienie przekazane na podstawie umowy z 9 pazdziernika 2015 r. zostalo pracownikom
powierzone nieprawidlowo. Takie same czynnoSci, jakie wykonywaly osoby odpowiedzialne materialnie, wykonywaty
w magazynie takze osoby zatrudnione na podstawie wmoéw zlecenia, ktoére nie zawieraly umowy o wspdlnej
odpowiedzialnoéci materialnej. Nie wszyscy pracownicy odpowiedzialni materialnie wyrazali zgode na ich prace na
magazynie. Do magazynu mialy réwniez swobodny dostep osoby bedace pracownikami innych firm.

Pozwany zakwestionowal prawidlowo$¢ zawarcia umowy i powstanie wspdlnej odpowiedzialnoéci materialnej
wskazujac, ze pracownikow magazynu podpisanych na umowie bylo 36, zas podczas jednej zmiany w magazynie
przebywalo ponad 16 oséb. Pracownicy kolejnych zmian nie przekazywali sobie stanéw magazynowych po
zakonczeniu kazdej zmiany. Magazyn byl otwarty przez 24 godziny na dobe, przez 6 dni w tygodniu, przez co
niemozliwe bylo nadzorowanie przez nich powierzonego mienia.

Pozwany wskazal rowniez, ze dochodzilo do wielu nieprawidlowoéci ze strony pracodawcy w zakresie zabezpieczenia
terenu magazynu przez osobami trzecimi. Dostep do magazynu, w ktorym sktadowane byly towary i opakowania mieli
nie tylko pracownicy magazynu, ale takze inne osoby, na ktorych nie zostala nalozona wspo6lna odpowiedzialno$c
materialna. Zaden pracownik magazynu nie mial wplywu na to, kto przebywa na terenie magazynu, co uniemozliwiato



nadzér nad powierzonym mieniem. Nigdy nie byla wyrazana zgodna na obecno$¢ w magazynie pracownikow
biurowych i kierownikéw, a osoby te swobodnie poruszaly sie po magazynie. Towar wprowadzali do systemu
pracownicy biurowi, ktérzy nie mieli odpowiedzialnoéci materialnej. Dostepu do systemu nie mieli magazynierzy,
podczas gdy mialy go osoby z zewnatrz (np. z innych magazyndw, z centrali w R..).

Pozwany wskazal r6wniez, ze magazyn znajdowal sie na terenie innych magazynéw, a towar byl skladowany takze
na zewnatrz (np. butelki z piwem). Teren nie byl objety monitoringiem i nie bylo mozliwosci jego kontroli ze strony
pracownikéw. Towar i palety swobodnie wyjezdzaly z magazynu i nie bylo takiej sytuacji, zeby kto$ towar lub palety
sprawdzal na bramie wyjazdowej. Towaru nie mozna bylo inaczej sprawdzi¢, np. poprzez wazenie.

Pozwany zarzucil, ze jako osoba odpowiedzialna materialnie nie mial wgladu do caloéci dokumentéw, tj. spisow z
natury po dokonanych inwentaryzacjach, nie mial wgladu do ksigg rachunkowych w zakresie dotyczacym rozliczenia
powierzonego mienia i nie uczestniczyt w przyjmowaniu i wydawaniu mienia.

Pozwany wskazal, ze podpisywanie jakichkolwiek dokumentéw odbywalo sie pod przymusem, pod grozba utraty
pracy i natychmiastowej wymagalnosci not ksiegowych. Jesli pracownik odmawial podpisania umowy albo wynikow
inwentaryzacyjnych, grozono mu natychmiastowym zwolnieniem z pracy. Pozwany podpisywal dokumenty pod
przymusem. Podkreslil, Ze po calej nocy inwentaryzacji wszyscy byli zmeczeni i chcieli juz i$¢ do domu, a bylo 5 minut
na decyzje, czy podpisuje sie wynik inwentaryzacji i note, bez mozliwosci sprawdzenia prawidlowosci wynikéw. Wiele
0s6b do tej pory boi sie rozwigza¢ umowe, gdyz strona powodowa obiecuje, ze zredukuje ich zadluzenie, ale tylko
wtedy, gdy dalej bedg pracowac. Po rozwigzaniu umowy o prace pozwany otrzymat wezwanie przedsadowe, podczas
gdy weze$niej, kiedy pracowal, kwoty z not obciazeniowych byly potracane z wynagrodzenia i czeSciowo umarzane. W
grudniu 2015 r. pozwany otrzymatl trzy noty na kwote 8.000,00 zl, a niedlugo potem, w lutym 2016 r., kolejna nota
na prawie 8.000,00 zl. Pozwany wskazal, Zze porozumienie z 17 lutego 2016 r. podpisal pod wplywem bledu i nacisku
emocjonalnego oraz ekonomicznego ze strony pracodawcy, i w dniu 25 paZzdziernika 2016 r. zlozyt o§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego weze$niej o§wiadcezenia. Zaprzeczyt jakoby kiedykolwiek dokonywal
wplaty w okienku pocztowym kwoty 800,00 zl w dniu 25 sierpnia 2016 r. i 26 wrze$nia 2016 r. (k. 59-68 w aktach
sprawy X P 211/18).

Zarzadzeniem z 16 maja 2018 r. Sad postanowil polgcezyl do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe o sygn.
akt X P 211/18 ze sprawa o sygn. akt X P 152/18 i prowadzi¢ dalej pod wspdélng sygn. akt X P 152/18 (k. 133 w
aktach sprawy X P 211/18).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona powodowa (...) Sp. z o.0. z siedzibga w W. zajmuje sie sprzedaza hurtowag i dystrybucja produktéow
ogoblnospozywcezych.

Pozwany K. O. byt zatrudniony u strony powodowej, na podstawie umowy o prace w okresie od 10 lipca 2014 r. do 23
lipca 2016 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika magazynu. Miejscem wykonywania pracy
byl magazyn strony powodowej nr 21 znajdujacy sie we W. przy ul. (...).

Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia zlozonego przez strone powodowa.
Dowéd:

- Okolicznoéci bezsporne.

Strony zawarly nastepujgce umowy wspolnej o odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone mienie:

- w dniu 9 pazdziernika 2015 r., zgodnie z kt6ra, pozwany mial ponosi¢ odpowiedzialnoéc za ewentualne niedobory i
szkode, powstale w mieniu mu powierzonym w stosunku procentowym wynoszacym 2,78% caloéci szkody. Za szkode
bedzie sie uwazaé niedobor towardéw, warto$¢ towardw przeterminowanych jak i wszelkie inne straty, wyliczone



na podstawie ksiag handlowych, albo odpowiednich dokumentéw sporzadzonych przez wlasciwe organy ustalajace
szkody (§ 3). Osoby zawierajace umowe nie ponosily odpowiedzialno$¢ materialnej za niedobor do wysokos$ci kwoty
wyliczonej jako 0,02% (§ 6). Osoby zawierajace umowe mialy prawo do wgladu i do dokumentacji i rachunkowoSci
dotyczacej zakresu czynnoéci wykonywanych w magazynie (§ 8). Umowa obejmowala 37 pracownikéw magazynu nr
21. Umowe podpisalo 37 oséb.

- w dniu 15 stycznia 2016 r., zgodnie z ktéra, pozwany mial ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za ewentualne niedobory i
szkode, powstale w mieniu mu powierzonym w stosunku procentowym wynoszacym 2,73% calo$ci szkody. Za szkode
bedzie sie uwaza¢ niedobdr towardw, warto$¢ towardéw przeterminowanych jak i wszelkie inne straty, wyliczone
na podstawie ksiagg handlowych, albo odpowiednich dokumentéw sporzadzonych przez wlasciwe organy ustalajace
szkody (§ 3). Osoby zawierajace umowe nie ponosily odpowiedzialno$¢ materialnej za niedobo6r do wysokos$ci kwoty
wyliczonej jako 0,02% (§ 6). Osoby zawierajace umowe mialy prawo do wgladu i do dokumentacji i rachunkowosci
dotyczacej zakresu czynnosci wykonywanych w magazynie (§ 8). Umowa obejmowala 36 pracownikéw magazynu nr
21. Umowe podpisalo 35 o0sdb, z czego w jednym przypadku za W. C. podpis zlozyl z upowaznienia inny pracownik.
Natomiast przy nazwisku R. C. (1) nie bylo podpisu, ani zadnej innej adnotacji.

Dowod:
- umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej — karta 14-15 oraz 12-13 w aktach sprawy X P 211/18.

Magazyn strony powodowej nr 21 zlokalizowany we W. przy ul. (...), znajduje sie na terenie parku logistycznego,
ogrodzonego ptotem i ochranianego przez agencje ochrony. Na jego terenie miesci sie 6-7 réznych firm, w tym firma
kurierska. Na teren parku mozna bylo wjechaé przez brame zabezpieczong szlabanem. Obok wjazdu znajduje sie
strozowka, w ktorej dyzuruje jedna osoba. Nikt nie kontroluje wjezdzajacych i wyjezdzajacych pojazdow, a szlaban
jest niemal przez caly czas otwarty. Do innych firm bardzo czesto przyjezdzali r6zni ludzie.

Magazyn skladal sie z cze$ci biurowej, magazynowej oraz chlodni. Praca w magazynie odbywala sie na 3 zmiany
przez 24 godziny na dobe oprocz dwudniéwek (weekendéw). W magazynie pracowalo lacznie okolo 60-70 0s6b.
Magazynieréw na zmianie bylo okolo 15. Do magazynu prowadzily dwa wejScia, ktore byly stale otwarte. Ponadto na
jego teren mozna bylo wejsé przez 7-8 ramp zaladunkowych. Latem byly one praktycznie przez caly czas otwarte. W
magazynie skladowane byly produkty spozywcze oraz alkohol, a takze opakowania (butelki, skrzynki na butelki, palety
drewniane). Cze$¢ opakowan byla przechowywana na zewnatrz magazynu w nieogrodzonych miejscach, do ktoérych
wszyscy mieli swobodny dostep. Kamera monitoringu nie obejmowala swoim zasiegiem tego miejsca.

Magazynierzy zajmowali sie kompletowaniem towaru do wysylki. Byl on przez nich przygotowywany na paletach.
Zdarzalo sie, ze kierowcy sami kompletowali towar, zabezpieczali go na paletach. Ponadto osoby zatrudnione w
magazynie czesto dokonywaty zakupow, ktérych rozliczenie dokonywalo sie poza oczami magazynieréow. Zdarzaly sie
tez kradzieze towaru z magazynu.

Magazynierzy zwracali kierownictwu uwage, ze ze wzgledu na niedostateczne zabezpieczenie magazynu, w tym sposéb
wydawania i odbioru towaru, takze kierowcy powinni odpowiadaé finansowo. Strona powodowa nie reagowala jednak
na zglaszane przez magazynieréw zastrzezenia.

Magazyn objety byt systemem kamer. Byly to jednak urzadzenia dajace obraz zlej jakoSci, niewyrazny, ziarnisty.
Dowod:

- zeznania $wiadka R. N. zloZone na rozprawie 04.07.2018 r. — plyta CD karta 56,

- zeznania $wiadka M. S. zloZone na rozprawie 04.07.2018 r. — plyta CD karta 56,

- zeznania $wiadka M. M. zloZone na rozprawie 04.07.2018 r. — plyta CD karta 56,



- zeznania $wiadka L. M. zlozone na rozprawie 04.07.2018 r. — plyta CD karta 56,

- zeznania $wiadka D. S. zlozone na rozprawie 10.10.2018 r. — plyta CD karta 140,

- czeSciowo zeznania §wiadka R. C. (2) zlozone na rozprawie przed SR w Rzeszowie 08.03.2019 r. — plyta CD karta 229,
- cze$ciowo zeznania Swiadka A. S. zlozone na rozprawie przed SR w Rzeszowie 08.03.2019 r. — plyta CD karta 229,
- cze$ciowo zeznania Swiadka A. G. zlozone na rozprawie przed SR w Rzeszowie 08.03.2019 r. — plyta CD karta 229,
- zeznania $wiadka N. K. — karta 323-233,

- wyjasnienia powoda K. O. — karta 233-v. 233,

- zdjecia — karta 83-87 oraz 83 w aktach sprawy X P 211/18 (plyta CD).

Magazyn nr (...) jest magazynem wysokiego skladu, zarzadzanym komputerowo poprzez system T.. Pracownicy
centrali w R. poprzez system mieli na co dzien dostep do stanéw magazynowych wszystkich magazynéw strony
pozwanej, w tym magazynu nr 21. Wprowadzali towar na stan magazynowy, mogli robi¢ ruchy magazynowe bez
wiedzy magazynieré6w, mogli wprowadzi¢ towar, ktdrego fizycznie nie bylo w magazynie. Kierownik magazynu we
W. R. N. zauwazyt kiedy$ sztuczny ruch na magazynie. Po telefonie do R. C. (2) dostal informacje, ze sprawdzaja
jego czujno$é. Pracownicy z R. mieli mozliwo$¢é wprowadzania zmian w arkuszach inwentaryzacyjnych w momencie
przeprowadzania inwentaryzacji.

Magazynierzy zatrudnieni we W. nie mieli dostepu do systemu komputerowego. Nie mogli w nim sprawdzié stanow
towaru. Dostep taki miat tylko kierownik magazynu i jego zastepca.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka R. N. zloZone na rozprawie 04.07.2018 r. — plyta CD karta 56,

- zeznania $wiadka M. S. zloZone na rozprawie 04.07.2018 r. — plyta CD karta 56,

- zeznania $wiadka M. M. zloZone na rozprawie 04.07.2018 r. — plyta CD karta 56,

- zeznania Swiadka E. M. zloZone na rozprawie 04.07.2018 r. — plyta CD karta 56,

- zeznania Swiadka D. S. zlozone na rozprawie 10.10.2018 r. — plyta CD karta 140,

- cze$ciowo zeznania §wiadka R. C. (2) zlozone na rozprawie przed SR w Rzeszowie 08.03.2019 r. — plyta CD karta 229,
- czeSciowo zeznania Swiadka A. S. zlozone na rozprawie przed SR w Rzeszowie 08.03.2019 r. — plyta CD karta 229,
- czeSciowo zeznania Swiadka A. G. zlozone na rozprawie przed SR w Rzeszowie 08.03.2019 r. — plyta CD karta 229,
- zeznania $wiadka N. K. — karta 323-233,

- wyjasnienia powoda K. O. — karta 233-v. 233,

Oprocz pracownikow magazynu, prace na terenie magazynu nr 21 we W. wykonywali rowniez pracownicy biura
obslugi klienta, kasjerka, dyrektor oddzialu, przedstawiciele handlowi, sprzataczki zatrudnione przez firme z
zewnatrz, kierowcy, w tym zatrudnieni przez inne firmy. Osoby te nie mialy zawartych uméw o wspdlnej
odpowiedzialnoéci materialnej i mogly swobodnie poruszaé¢ sie po terenie magazynu bez zadnych ograniczen i
nadzoru. Czesto do pracy w magazynie byly zatrudniane osoby na umowe zlecenia, z ktérymi nie zawierano umow o
wspolnej odpowiedzialno$ci materialne;j.



Pracownicy magazynu odpowiedzialni materialnie byli zobowiazywani do podpisywania zgdd na przebywanie na
magazynie innych oséb nie objetych odpowiedzialnoécig materialng. Gdyby takiej zgody nie podpisali, grozitoby im
zwolnienie z pracy. Zgody byly podpisywane in blanco, lub po pewnym czasie od zatrudnienia osoby nie objetej
odpowiedzialno$cig materialna. Zdarzalo sie, ze na podpisanych zgodach byly dopisywane p6zniej nazwiska oso6b
pracujacych na magazynie, a nie posiadajacych odpowiedzialno$ci materialnej.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka R. N. zloZone na rozprawie 04.07.2018 r. — plyta CD karta 56,

- zeznania $wiadka M. S. zloZone na rozprawie 04.07.2018 r. — plyta CD karta 56,

- czeSciowo zeznania $wiadka M. M. zlozone na rozprawie 04.07.2018 r. — plyta CD karta 56,
- czeSciowo zeznania Swiadka L. M. zloZone na rozprawie 04.07.2018 r. — plyta CD karta 56,
- czeSciowo zeznania Swiadka D. S. zlozone na rozprawie 10.10.2018 r. — plyta CD karta 140,
- zeznania Swiadka R. C. (2) zlozone na rozprawie przed SR w Rzeszowie 08.03.2019 r. — plyta CD karta 229,
- zeznania $wiadka N. K. — karta 323-233,

- zeznania $wiadka S. S. — karta 233,

- wyjasnienia powoda K. O. — karta 233-v. 233,

- oéwiadczenia o wyrazeniu zgody — karta 88-89, 113-v. 115,

Roczny harmonogram inwentaryzacji przewiduje przeprowadzenie 2 inwentaryzacji w roku. Jezeli wyniki
inwentaryzacji sa ujemne, wowczas przeprowadza sie je czeSciej. Inwentaryzacje w magazynie nr 21 we W. byly
przeprowadzane co 3-4 miesiace. Inwentaryzacje nie byly przeprowadzane w przypadku zatrudnieniu lub zwolnieniu
pracownika magazynu. W magazynie byla duza rotacja pracownikow.

Inwentaryzacje byly przeprowadzane przez 3-4 pracownikéw z R.. Trwaly 3 dni od piatku do niedzieli. Bez wzgledu na
wynik, inwentaryzacja musiala zakonczy¢ sie w niedziele. Przed inwentaryzacja magazynierzy dostawali do podpisania
szereg dokumentéw in blanco, m.in. zgode na prace nowych pracownikéw, informacje o niezglaszaniu zastrzezen do
wynikéw inwentaryzacji, nowa umowe o odpowiedzialno$ci materialnej. Gdyby kto$ nie chciat ich podpisac, zostaltby
zwolniony. Takie przypadki zdarzaly sie.

Inwentaryzacja byla przeprowadzana w ten sposob, ze na jedna alejke bylo wyznaczonych dwoje magazynieréw.
Jedna osoba skanowala towar, a druga liczyla. Stany spisywali na kartkach, ktore nastepnie przekazywali komisji
inwentaryzacyjnej, ktéra wprowadzala dane do systemu komputerowego. Do inwentaryzacji byly tez liczone towary
przeterminowane, ktore trzeba byto wyrzuci¢ ze wzgledu na nieprzydatnoéé do spozycia, a ktérych nie mozna bylo
usungé ze stanéw magazynowych.

Wyniki inwentaryzacji byly przedstawiane magazynierom dopiero po kilku dniach. Nie mieli oni jednak wgladu
do pelnej inwentaryzacji. Byla im przedstawiana tylko karta z wynikiem inwentaryzacji. Po przeprowadzone
inwentaryzacji stany magazynowe nie byly ,zerowane”. Bezposrednio po inwentaryzacji pracownicy byly zapewniani,
ze wyszla ona dobrze. Natomiast po jakim$ czasie byly sporzadzane noty obciazeniowe dotyczace splaty zadluzenia.
Niepodpisanie noty przez magazyniera wiazaloby sie ze zwolnieniem z pracy.

Dowod:

- zeznania $wiadka R. N. zloZone na rozprawie 04.07.2018 r. — plyta CD karta 56,



- zeznania Swiadka M. S. zloZzone na rozprawie 04.07.2018 r. — plyta CD karta 56,

- zeznania §wiadka M. M. zloZone na rozprawie 04.07.2018 r. — plyta CD karta 56,

- zeznania $wiadka L. M. zlozone na rozprawie 04.07.2018 r. — plyta CD karta 56,

- zeznania $wiadka D. S. zlozone na rozprawie 10.10.2018 r. — plyta CD karta 140,

- zeznania $wiadka S. S. — karta 233,

- czeSciowo zeznania §wiadka R. C. (2) zlozone na rozprawie przed SR w Rzeszowie 08.03.2019 r. — plyta CD karta 229,
- cze$ciowo zeznania Swiadka A. S. zlozone na rozprawie przed SR w Rzeszowie 08.03.2019 r. — plyta CD karta 229,
- cze$ciowo zeznania Swiadka A. G. zlozone na rozprawie przed SR w Rzeszowie 08.03.2019 r. — plyta CD karta 229,
- zeznania $wiadka N. K. — karta 323-233,

- zeznania $wiadka S. S. — karta 233,

- wyjasnienia powoda K. O. — karta 233-v. 233,

- zarzadzenia w sprawie inwentaryzacji — karta 97-98, 108-109,

- fragmenty spiséw z natury — karta 99-102, 105-v. 106, 110-112,

- o$wiadczenia — karta 103-104, 107-v. 107.

W dniach 15-17 stycznia 2016 r. odbyla sie inwentaryzacja magazynu nr 21 we W., w wyniku ktérej stwierdzono w
zakresie ilo$ci:

1. towaru:

- Stan kartotekowy towar6w w cenach zakupu: 6.734.035,91 zl,

- Stan towar6éw wg spisu z natury: 6.534.905,70 zl,

- R6éznica — niedobdér w towarze: - 199.130,21 zl,

- ubytki naturalne 12.10.2015-15.01.2016 (18.357.631,92x0,02%): + 3.671,53 zl,
- Niedob6r w towarze do rozliczenia: - 195.458,68 zl.

2. opakowan:

- Stan opakowan przed inwentaryzacja: 315.291,13 zl,

- Stan opakowan po inwentaryzacji: 218.053,43 zl,

- Niedob6r w opakowaniach do rozliczenia: 97.237,70 zl.

Laczny niedobér w towarze i opakowaniach do rozliczenia: - 292.696,38 zl.

W dniu 26 lutego 2016 r. strona powodowa wystawila note ksiegowa nr (...), w ktérej obciazyta pozwanego kwota
8.136,96 zl z tytulu umowy o odpowiedzialno$ci materialnej z 9 pazdziernika 2015 r. dotyczacej inwentaryzacji
towarow i opakowan mag. nr 21 nr W. przeprowadzonej w dniach 15-17 stycznia 2016 .



Dowod:
- rozliczenie inwentaryzacji — karta 14 w aktach sprawy X P 211/18,
- nota ksiegowa — karta 15 w aktach sprawy X P 211/18.

W dniach 20-22 maja 2016 r. odbyla sie inwentaryzacja magazynu nr 21 we W., w wyniku ktdrej stwierdzono w zakresie
ilo$ci:

1. towaru:

- Stan kartotekowy towar6w w cenach zakupu: 6.646.045,65 zl,

- Stan towar6éw wg spisu z natury: 6.549.045,54 zl,

- R6éznica — niedobdér w towarze: - 97.000,11 zl,

- Korekta inwentaryzacji A.: - 6.404,35 z,

- Korekta do inwentaryzacji L.: - 5.186,36 zl,

- Korekta do korekty inwentaryzacji A.: + 138,32 z,

- Korekta inwentaryzacji: - 629,39 zl,

- ubytki naturalne 18.01.2016-20.05.2016 (26.064.053,65%x0,02%): + 5.212,81 zl,
- Niedob6r w towarze do rozliczenia: - 103.869,08 zi.

2. opakowan:

- Stan opakowan przed inwentaryzacja: 320.966,25 zl,

- Stan opakowan po inwentaryzacji: 290.591,10 zl,

- Niedob6r w opakowaniach do rozliczenia: - 30.375,15 zi.

Laczny niedobér w towarze i opakowaniach do rozliczenia: - 134.244,23 zt.

W dniu 24 sierpnia 2016 r. strona powodowa wystawila note ksiegowa nr (...), w ktdrej obciazyta pozwanego kwota
3.664,87 zl z tytulu umowy o odpowiedzialno$ci materialnej z 15 stycznia 2016 r. dotyczacej inwentaryzacji towarow
i opakowan mag. nr 21 nr W. przeprowadzonej w dniach 20-22 maja 2016 r.

Dowod:
- rozliczenie inwentaryzacji — karta 16,
- nota ksiegowa — karta 13.

W dniu 17 lutego 2016 r. strony zwarly porozumienie zgodnie z ktérym pozwany uznal zadluzenie wobec strony
powodowej w kwocie 7.997,31 zt w tym kwoty:

- 2.524,49 z} tytulem noty ksiegowej nr (...) z 30 grudnia 2015 .,

- 3.343,61 zl tytulem noty ksiegowej nr (...) z 30 grudnia 2015 r.,



- 2.129,21 z} tytulem noty ksiegowej nr (...) z 31 grudnia 2015 . (§ 1).

Jednocze$nie pozwany zobowiazal sie splaci¢c w miesiecznych ratach 50% zobowiazania, tj. kwote 3.998,65 zl.
Pierwsze rata miala by¢ platna 10 kwietnia 2016 r. w wysokoSci 274,65 zl. Pozostala cze$é w 14 ratach po 266,00
zk. Jednocze$nie strona powodowa o$wiadczyla, ze nie bedzie dochodzi¢ od pozwanego pozostalej czeSci zadluzenia
pod warunkiem, ze nie bedzie on pozostawal w opdznieniu z zaplata uzgodnionych rat, oraz w dwoch kolejnych
okresach inwentaryzacyjnych rozliczenie inwentaryzacji wykaze niedobo6r w towarach i opakowaniach nie wyzszy niz
mieszczacy sie w obowiagzujacych granicach i nie przekroczy 0,04% obrotu netto z danego okresu inwentaryzacyjnego
oraz, ze pozwany bedzie zwiagzany umowa o prace co najmniej do dnia inwentaryzacji zamykajacej drugi okres
rozliczeniowy (§ 2 ust. 2).

W dniu 20 maja 2016 r. strony zawarly porozumienie, zgodnie z ktérym pozwany uznal zadluzenie wobec strony
powodowej w kwocie 8.136,96 zl tytulem noty ksiegowej nr (...) (§ 1). Jednocze$nie strona powodowa wyrazita zgode na
umorzenie zobowigzania o kwote 6.000,00 zl w przypadku Swiadczenia przez pozwanego pracy przez okres kolejnych
12 miesiecy kalendarzowych przypadajacych po 22 maja 2016 r. (§ 2 ust. 1).

Pozwany podpisal porozumienie po informacji, ze albo je podpisze, albo zostanie natychmiast zwolniony i bedzie
musiat splaci¢ caly dlug. Na zastanowienie mial 5 minut. Decyzje musial podja¢c w obecnoéci kierownika. Mial
Swiadomos¢, ze jesli zostanie zwolniony nie bedzie mog}t splacaé kredytu.

Porozumienia byly zawierane takze z innymi pracownikami odpowiedzialnymi materialnie. Proponujac ugody
pracownikom, R. C. (2) informowal ich, Ze jezeli nie podpisza porozumienia to zostana zwolnieni dyscyplinarnie.

Po rozwigzaniu stosunku pracy, strona powodowa wzywala pozwanego do splaty zobowigzan wynikajacych
z zawartych porozumien. Pozwany poinformowal wowczas, ze nie uznaje nalezno$ci wynikajacych z not
obcigzeniowych.

Pismem z 25 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik pozwanego zlozyt w imieniu pozwanego os§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkow o$wiadczenia woli ztozonego wobec strony powodowej polegajacego na udzieleniu zgody na potracanie
kwot z not ksiegowych nr (...) z dnia 31.12.2015 r. w wysokoSci 2129,21 zl, nr 433 z dnia 20.12.2015 r. w wysokoSci
3343,61z}, nr 303 zdnia 30.12.2015 r. w wysokoSci 2524,49 zl oraz noty nr 12 z dnia 26.02.2016 r. w wysokoSci 8136,96
zl z wynagrodzenia, co moze by¢ interpretowane jako poérednie uznanie zobowiazania wobec strony powodowe;j.

Kiedy przedmiotowe noty zostaly pozwanemu przedlozone, nie mial czasu zapozna¢ sie dokladnie z ich trescia, nie
mial réwniez mozliwo$ci zapoznania sie z zadnymi dokumentami stanowigcymi podstawe ich wystawienia. Podpisujac
noty dzialal takze w strachu wywolanym przez pracodawce, ktéry wskazal, ze pozwany jest zobowiazany do zaplaty
tych kwot, a w przypadku braku podpisania not ksiegowych na drugi dzien otrzyma rozwigzanie umowy o prace ze
skutkiem natychmiastowym. Wywotalo to u pozwanego obawe przed rozwigzaniem stosunku pracy i natychmiastowa
utrata Srodkéw utrzymania dla siebie i rodziny.

Pismem z 7 grudnia 2016 r. pozwany zlozyl odwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego
wobec strony powodowej pod wplywem bledu, polegajacego na podpisaniu porozumien z dnia 17.02.2016 r. i
20.05.2016 1. oraz udzieleniu zgody na potracanie kwot z not ksiegowych nr (...) z dnia 31.12.2015 r. w wysoko$ci
2129,21 zL, nr 433 z dnia 20.12.2015 r. w wysoko$ci 3343,61 zl, nr 303 z dnia 30.12.2015 r. w wysoko$ci 2524,49
z} oraz noty nr 12 z dnia 26.02.2016 r. w wysokoéci 8136,96 zl z wynagrodzenia, co moze by¢ interpretowane jako
uznanie mojego zobowigzania wobec PPHU (...) Sp. z 0.0. Wskazal, ze przedmiotowe noty zostaly mu przedlozone
w czasie pracy, kiedy nie mial czasu sie zapoznaé z ich tres$cia i nie mial takze mozliwosci zapoznania sie z
zadnymi dokumentami stanowiacymi podstawe ich wystawienia oraz dziatal pod wplywem bledu wywolanego przez
pracodawce co do zasadno$ci wystawienia tych not ksiegowych. W trakcie pracy nie mial mozliwos$ci kontrolowania
strat magazynowych i kontrolowania oséb, ktore wchodzily na magazyn. Po dokonanych inwentaryzacjach nie mial
mozliwo$ci sprawdzenia standéw magazynowych oraz zweryfikowania wynikéw inwentaryzacji i do podpisania mial



jedna albo dwie kartki ze spisem z natury, podczas gdy cala dokumentacja dotyczaca inwentaryzacji — stos kartek - nie
byta mu nigdy okazywana, ani udostepniana (pracownikéw informowano tylko o wynikach inwentaryzacji). Podni6st
roéwniez, ze podpisujac porozumienia i noty dzialal w strachu wywolanym przez pracodawce, ktéry wskazal, iz jest
zobowiazany do zaplaty tych kwot, a w przypadku braku podpisania tych porozumien i not ksiegowych na drugi dzien
otrzyma rozwigzanie umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym i bedzie musial zaplacié¢ natychmiastowo kwoty,
na ktore zostaly wystawione te noty. Podkre$lil, ze na podjecie decyzji o podpisaniu w/w dokumentow mial zazwyczaj
5 minut, bez mozliwo$ci wgladu w dokumentacje firmy. Spowodowalo to po jego stronie przymus podpisania tych
dokumentow z obawy przed rozwigzaniem umowy oraz natychmiastowa utrata Srodkéw utrzymania dla siebie i swojej
rodziny.

Dowod:

- zeznania $wiadka R. N. zlozone na rozprawie 04.07.2018 r. — plyta CD karta 56,
- zeznania $wiadka M. S. zlozone na rozprawie 04.07.2018 r. — plyta CD karta 56,
- zeznania $wiadka M. M. zlozone na rozprawie 04.07.2018 r. — plyta CD karta 56,
- zeznania §wiadka L. M. zlozone na rozprawie 04.07.2018 r. — plyta CD karta 56,
- zeznania §wiadka D. S. zloZone na rozprawie 10.10.2018 r. — plyta CD karta 140,
- wyja$nienia powoda K. O. — karta 233-v. 233,

- pisma strony powodowej — karta 17, 21-24,

- pismo pozwanego — karta 18-19,

- o§wiadczenie pozwanego z 7.12.2016 1. k. 27

- porozumienia — karta 16 w aktach sprawy X P 211/18 oraz 20-v. 20 w aktach sprawy X Po 149/16.

W dniu 25 sierpnia 2016 r. oraz 26 wrze$nia 2016 r. na konto strony powodowej wplynely od pozwanego kwoty po
400,00 zl, tytutem: splata raty za braki inwentaryzacyjne oraz splaty za straty inwentaryzacyjne. Przelewéw dokonano
w placéwce pocztowe;j.

Dowod:
- wydruki opiséw transakcji — karta 30-31.

Pismem z 14 grudnia 2016 r. (data stempla pocztowego) strona powodowa wniosta do tut. Sadu wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej w sprawie zaplaty kwoty 13.935,62 zl, w sklad ktérej wchodzila miedzy innymi kwota 8.136,96 zl.
Pomiedzy stronami nie doszto do ugody (sygn. sprawy X Po 149/16).

Pismem z 12 lipca 2017 r. (data stempla pocztowego) strona powodowa wniosta do tut. Sadu wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej w sprawie zaplaty kwoty 3.664,87 zl. Pomiedzy stronami nie doszlo do ugody (sygn. sprawy X
Po 84/17).

Dowéd:
- wniosek strony powodowej — karta 3-v. 3 w aktach sprawy X Po 84/17,
- protokol posiedzenia — karta 28-29 w aktach sprawy X Po 84/17,

- wniosek strony powodowej — karta 2-v. 3 w aktach sprawy X Po 149/16,



- protokol posiedzenia — karta 40 w aktach sprawy X Po 149/16
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Oba powodztwa w polaczonych do wspdlnego rozpoznania sprawach nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Materialna odpowiedzialnoé¢ pracownicza zostala uregulowana kompleksowo w Dziale V Kodeksu pracy. Zakres
odpowiedzialnoéci moze r6zni¢ sie, w zaleznoSci od okoliczno$ci. Pracownik moze odpowiada¢ w pelni, w sposéb
ograniczony lub wynikajacy z umowy.

W Rozdziale I Dzialu pigtego Kodeksu pracy znalazly sie unormowania dotyczace odpowiedzialnoéci pracownika
za szkode wyrzadzong pracodawcy wskutek zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych. Przyslugujace w takim wypadku odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ kwoty trzymiesiecznego
wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody (z wyjatkiem umys$lnego wyrzadzenia
szkody, ktora pracownik obowigzany jest naprawi¢ w pelnej wysokosci).

W Dziale pigtym w Rozdziale II k.p., uregulowano drugi rodzaj odpowiedzialnoSci materialnej pracownika za szkode
wyrzadzong w mieniu pracodawcy. Chodzi o mienie, ktére pracodawca powierzyt pracownikowi z obowigzkiem
zwrotu albo wyliczenia sie (tzw. rezim szczegblny). Reguly tej odpowiedzialnoSci zostaly uksztaltowane w sposob
surowszy niz odpowiedzialno$ci na zasadach ogdlnych. Wynika to z faktu, iz w przypadku powierzenia mienia na
pracowniku ciazy, poza powszechnymi obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, obowiazek szczegdlny, jakim
jest sprawowanie pieczy nad mieniem powierzonym. Odpowiedzialno$¢ za szkode w mieniu powierzonym oznacza,
ze pracownik odpowiada nie tylko w granicach rzeczywistej straty pracodawcy, ale rowniez za utracone korzysci, oraz
ze jego odszkodowanie nie ogranicza sie do kwoty 3 — krotnosSci miesiecznego wynagrodzenia.

Zgodnie z przepisem art. 124 § 1 k.p. pracownik, ktéremu powierzono z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie:
1) pieniagdze, papiery wartoéciowe lub kosztowno$ci, 2) narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze
srodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze — odpowiada w pelnej wysokos$ci za szkode powstala w
tym mieniu.

Pracownik odpowiada w pelnej wysokos$ci rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym mu
z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie (art. 124 § 2 k.p.).

Z odpowiedzialno$ci okre$lonej w § 11 2 pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczegdélnoéci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia (art. 124 § 3 k.p.). Podobnie pracownik nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode
w takim zakresie, w jakim pracodawca lub inna osoba przyczynili sie do jej powstania lub zwiekszenia (art. 117 § 1
k.p. wzw. z art. 127 k.p.).

Jak wynika z brzmienia art. 125 § 1 k.p., na zasadach okreSlonych w art. 124 k.p. pracownicy moga przyjac
wspolna odpowiedzialno$é¢ materialng za mienie powierzone im lacznie z obowigzkiem wyliczenia sie, przy czym
podstawa lacznego powierzenia mienia jest umowa o wspélodpowiedzialnoéci materialnej, zawarta na pi$émie przez
pracownikéw z pracodawca.

Pracownicy ponoszacy wspolng odpowiedzialno§¢ materialng odpowiadaja w czeSciach okre§lonych w umowie.
Jednakze w razie ustalenia, ze szkoda w calosci lub w cze$ci zostala spowodowana przez niektérych pracownikow, za
calo$¢ szkody lub za stosowna jej cze$¢ odpowiadajg tylko sprawcy szkody (art. 125 § 2 k.p.).

Powolane przepisy reguluja szczegblny rodzaj odpowiedzialno$ci pracownika za mienie powierzone z obowigzkiem
wyliczenia sie, ktéra r6zni sie od odpowiedzialnoSci uregulowanej w art. 124 k.p. tym, ze dotyczy co najmniej dwoch
pracownikow. Jej szczegblowe zasady okresla przy tym rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 1974 r.
w sprawie wspodlnej odpowiedzialnoéci materialnej pracownikéw za powierzone mienie (t.j. Dz. U. z 1996 r., Nr 143,



poz. 663; zwanego dalej rozporzadzeniem), ktérego przepisy — zgodnie z § 1 — stosuje w sie w przypadkach lacznego
powierzenia pracownikom mienia, z obowiazkiem wyliczenia sie, w zakladzie pracy lub w wydzielonej jego czesci,
w ktorej odbywa sie sprzedaz, produkcja lub §wiadczenie ustug albo przechowuje sie mienie stanowigce przedmiot
powierzenia i oddzielnego rozliczania, zwanym dalej ,,miejscem powierzenia mienia”.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia, pracownicy, o ktérych mowa w § 1, moga przyjaé na podstawie pisemnej umowy
zawartej z pracodawca wspo6lna odpowiedzialno$é materialng za szkody spowodowane powstaniem niedoboru w
powierzonym im lgcznie mieniu, jezeli liczba pracownikow w miejscu powierzenia mienia, poza wymienionymi w §
4 ust. 1, nie przekracza: przy pracy na jedna zmiane - 8 osdb, przy pracy na dwie zmiany - 12 oséb, przy pracy na
trzy zmiany - 16 0sOb, przy czym — stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia — w zakladach ustugowych, w zakladach
zywienia zbiorowego oraz w sklepach samoobstugowych i preselekcyjnych pracownicy, poza wymienionymi w § 4 ust.
1, moga przyjac¢ wspolng odpowiedzialno$¢ materialna, jezeli ich liczba w miejscu powierzenia mienia nie przekracza
24 0s6b na jedna zmiane.

Bezsporne jest, ze strona powodowa prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej zajmuje sie m.in. sprzedaza
hurtowa i dystrybucja produktéw spozywezych. W tym celu posiada m.in. magazyn nr 21, polozony we W. przy ul. (...),
w ktorym pracowal pozwany. W magazynie tym skladowane sa towary, ktore nastepnie sg rozwozone do klientow.
Z zeznan Swiadkow wynika, ze praca w magazynie odbywala sie w systemie trzyzmianowym przez 24 godz. na dobe
z wyjatkiem dwudniéwek (weekenddw). Istotne jest tutaj to, ze liczba pracownikéw w miejscu powierzenia mienia
przekraczala — co wynika chociazby z samych tresci umoéw o wspdlnej odpowiedzialnoSci materialnej pracownikow
za mienie powierzone — 16 osob. Przedmiotowe umowy byly bowiem zawierane odpowiednio z 37 i 36 pracownikami
magazynu (lgcznie z pozwanym).

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, brak byto w ogole podstaw, aby magazyn nr 21 znajdujacy sie we W. przy ul.
(...) mozna bylo zakwalifikowaé jako zaklad ustugowy w rozumieniu § 2 ust. 2 rozporzadzenia. W magazynie tym
nie byla prowadzona zadna dzialalno$¢ uslugowa, tj. zmierzajaca do bezpos$redniego zaspokajania potrzeb ludzkich.
Skladowano w nim jedynie towary, ktére nastepnie byly pobierane przez kierowcoéw celem dostarczenia do klientow.
Nie sposdb takze uznac¢, aby magazyn mial pelnié role ustugowa wobec innych dzialow Oddzialu W. — w szczeg6lnoéci
dzialu zakupdw, obstugi klienta czy sprzedazy. Wprost przeciwnie to te wlasnie dzialy, w szczegolnoSci biuro, pehily
funkcje ustugowe wobec magazynu.

Zgodnie z art. 18 § 1 k.p. postanowienia uméw o prace oraz innych aktéw, na ktorych podstawie powstaje stosunek
pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Postanowienia uméw i aktow, o
ktérych mowa w § 1, mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy sa niewazne; zamiast nich stosuje sie
odpowiednie przepisy prawa pracy (art. 18 § 2 k.p.).

W kontekscie cytowanego przepisu zawierane przez strone powodowa z pozwanym i innymi pracownikami umowy
o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej za powierzone mienie, w szczegdlnoéci za§ umowy z dnia 9 pazdziernika
2015 1. 115 stycznia 2016 r., w ktdrej strona powodowa upatrywala zrédla odpowiedzialnosci pozwanego, nalezy uznac
za niewazne w stosunku do pozwanego jako mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy prawa pracy.

Juz z tej tylko przyczyny oba powodztwa winny zostaé uznane za nieuzasadnione i jako takie oddalone. Niezaleznie
jednak od powyzszego, w ocenie Sadu powodztwa i tak nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze strona powodowa nie przestrzegala réwniez § 5 rozporzadzenia, zgodnie z
ktérym kazda zmiana w skladzie pracownikéw, ktorzy przyjeli wspolng odpowiedzialno$é materialng w miejscu
powierzenia mienia wymaga zawarcia nowej umowy o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 listopada 2003 r. (sygn. akt I PK 551/02, Legalis) nie zawarcie nowej umowy o
wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej w razie zmiany skladu pracownikéw objetych taka umowa uchyla wspélna
odpowiedzialno$é¢ za powierzone im mienie.



Podkreslié nalezy takze, ze warunkiem ustanowienia wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej jest powierzenie mienia
lacznie wszystkim pracownikom, ktérzy maja by¢ objeci taka odpowiedzialno$cia — na podstawie inwentaryzacji
przeprowadzonej z ich udzialem lub z udzialem o0s6b przez nich wskazanych, zgodnie z § 22 ust. 2, oraz zapewnienie
im mozliwosci zglaszania uwag w zwiazku z przebiegiem i wynikami inwentaryzacji (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia).

W razie wypowiedzenia przez jedng ze stron umowy o prace z pracownikiem ponoszacym wspo6lna odpowiedzialnosé
materialng, zakonczenie inwentaryzacji powinno nastgpic¢ najp6zniej w dniu rozwigzania umowy o prace (§ 19 ust.
1 rozporzadzenia). W razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia lub w razie wygasniecia umowy o prace
do przeprowadzenia inwentaryzacji nalezy przystapi¢ niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w ciggu 7 dni od dnia
rozwigzania lub wygasniecia umowy o prace (§ 19 ust. 2 rozporzadzenia).

Jak wykazalo przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, opisane wyzej wymagania nie zostaly
dochowane przez strone powodowa. Pomimo znacznej rotacji pracownikéw, jaka miala miejsce w magazynie we
W., nie tylko nie przeprowadzano kazdorazowo inwentaryzacji towarzyszacej odejSciu pracownika badz przyjeciu
nowej osoby, ale tez nie zawierano nowych uméw o wspo6lnej odpowiedzialnoSci materialnej, w ktorej stronami byliby
wszyscy aktualnie zatrudniani pracownicy. Z zeznan §wiadkow, a takze zgromadzonych dowodéw z dokumentow,
jednoznacznie wynika, ze inwentaryzacje nie byly w zaden spos6b powiazane z ruchami kadrowymi. Zasada bylo
przeprowadzenie 2 inwentaryzacji w roku, za§ dodatkowe inwentaryzacje byly przeprowadzane wtedy, gdy wyniki
inwentaryzacji wskazywaly ujemny wynik. Wéwczas inwentaryzacje byly przeprowadzane co 3-4 miesigce. Bez
przeprowadzenia inwentaryzacji w zwiazku ze zmianami kadrowymi os6b odpowiedzialnych materialnie strona
powodowa nie mogla skutecznie obcigzy¢ nowo zatrudnionych pracownikdéw, jak réwniez oséb pozostajacych
w zatrudnieniu, wspélna odpowiedzialnoScia materialng za powierzone mienie. Z uwagi na brak powigzania
inwentaryzacji z ruchami kadrowymi pracownikow stwierdzié¢ nalezy, ze odpowiedzialno$é pozwanego uksztaltowana
w umowach o wspélnej odpowiedzialnoéci materialnej za mienie powierzone, zostala wytaczona wobec braku zawarcia
nowych umoéw po zmianie skladu osobowego.

W toku postepowania zostalo rowniez wykazane, ze strona powodowa nie zapewnila pracownikom odpowiedzialnym
materialnie mozliwoSci sprawowania skutecznej pieczy nad powierzonym mieniem. W mysl § 4 ust. 2 rozporzadzenia,
pracodawca jest obowiazany zapewni¢ osobom objetym wspolna odpowiedzialnoScia materialna mozliwoéc
sprawowania nadzoru nad powierzonym mieniem, przez swobodny do niego dostep, w czasie wykonywania przez
osoby wymienione w ust. 1 pracy lub okreslonych czynnoéci w miejscu powierzenia mienia. Podkresli¢ nalezy takze, ze
prawidlowe powierzenie mienia wymaga jego wlaéciwego udokumentowania, w konsekwencji czego dla przypisania
pracownikowi odpowiedzialno$ci za mienie powierzone nie wystarczy samo podpisanie przez niego umowy, deklaracji
czy innego dokumentu stwierdzajacego rzeczywiste powierzenie mienia oraz obowigzek jego zwrotu lub wyliczenia sie,
ale konieczne jest ponadto faktyczne powierzenie mienia w okoliczno$ciach umozliwiajacych jego zwrot lub wyliczenie
sie (tak: Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Walczak, 2014). Co wiecej, za prawidlowe moze by¢ uznane powierzenie
mienia tylko w warunkach, ktére umozliwiaja pracownikowi sprawowanie nad nim pieczy i bezposredniego nadzoru
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1972 r., sygn. akt IT PR 254/72, Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt I PK 140/13, M.P.Pr 2014/4/201-203).

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny w niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, ze powierzenie pracownikom magazynu
mienia w stanie faktycznym nie nastapilo prawidlowo.

Okolicznos$cia bezsporna bylo, ze teren parku logistycznego, w ktdorym znajdowat sie magazyn strony powodowej nr 21
we W., byl ogrodzony, a wjazd na jego teren byl mozliwy poprzez brame wjazdowa zabezpieczona szlabanem. Jednakze
wskazaé nalezy, ze na terenie parku zlokalizowanych bylo kilka innych firm w tym m.in. firma kurierska. Tereny
dzialania firm w zaden sposéb nie byly od siebie oddzielone i po calym obszarze mozna byto swobodnie sie poruszac.
Przy wjezdzie na teren parku znajdowala sie budka straznicza, jednak sam wjazd na teren i wyjazd z niego nie byt
w zaden sposob kontrolowany przez straznika, a szlaban zabezpieczajacy droge byl niemal przez caly czas otwarty,
co umozliwialo swobodny przejazd kazdego pojazdu. Straznik otwieral szlaban kazdemu, kto chcial wjecha¢ na teren
praku, nie legitymujgc go. Okoliczno$¢ ta ma o tyle istotne znaczenie, iz - jak wykazalo postepowanie dowodowe -



opakowania takie jak: palety, transportery na butelki po piwie oraz same butelki w znacznej czesci sktadowane byly
poza hala magazynowa, na placu na zewnatrz hali, do ktérego nieograniczony dostep mialy osoby trzecie.

Ponadto przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wejsScie na teren magazynu byto mozliwe zaréwno
od strony ramp, pod ktére podjezdzaly samochody ciezarowe celem zaladunku towaru, a ktére przez wiekszosé czasu
pozostawaly otwarte i nie poddawane zadnemu nadzorowi, jak rowniez od strony biura.

Ze zgodnych zeznan $wiadkoéw wynika, ze staly dostep na teren magazynu mialy bardzo liczne osoby, ktérych
nie laczyla ze strona powodowa umowa o odpowiedzialnoSci materialnej za mienie powierzone, w tym m.in.
pracownicy biura, osoby sprzatajace zatrudnione przez firme zewnetrzna, przedstawiciele handlowi oraz kierowcy —
w tym z firm zewnetrznych, ktorzy zabierali z magazynu przygotowany na paletach towar oraz osoby zatrudnione
w magazynie na podstawie uméw cywilnoprawnych, w szczegélnosci na zlecenie. Co réwnie istotne, kierowcy
niejednokrotnie sami wchodzili na teren magazynu, pomiedzy alejki, gdzie sktadowany byl towar oraz przektadali
towar na inng palete. Pracownicy odpowiedzialni materialnie wielokrotnie zglaszali przelozonym nieprawidlowosci
odnoénie niekontrolowanego wstepu o0s6b trzecich na teren magazynu. Nie spotykalo sie to z zadna reakcja ze strony
pracodawcy.

W toku postepowania strona powodowa przedstawila oSwiadczenia magazynierow o wyrazeniu zgody na prace
innych os6b w magazynie pomimo braku objecia ich wspdlna odpowiedzialnoScia materialng. Jednakze z zeznan
Swiadkéw wynika, ze sposob, wjaki dochodzilo do zlozenia tych odwiadczen, calkowicie podwaza ich moci skuteczno$é
prawna. Stosowne podpisy byly bowiem skladane przez nich na dokumentach in blanco, badZ dokumenty te byly
pOZniej przerabiane poprzez dopisywanie do nich innych oso6b, ktorych miala dotyczyé¢ zgoda, a ktére w momencie
wyrazania zgody przez pracownikéw magazynu nie byly wpisane na tym dokumencie. Dokumenty te byly zatem
wypelniane przez strone powodowa stosownie do jej wlasnych potrzeb, a nie faktycznych zgod oséb odpowiedzialnych
materialnie. Ponadto, ,zgody” podpisywane przez pracownikéw nie obejmowaly wszystkich osob, ktore przebywaly
lub pracowaly w magazynie, nie dotyczyty bowiem pracownikéw biurowych, kierowcéw, przedstawicieli handlowych
i ekipy sprzatajace;j.

Okolicznos$ci te jednoznacznie wskazuja, ze strona powodowa, nie zapewnila pracownikom odpowiedzialnym
materialnie, w tym pozwanemu, faktycznych warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie mienia, jak rowniez, ze miala
pelna tego swiadomos$é¢, bowiem zastrzezenia co do zabezpieczenia mienia zglaszali sami pracownicy.

Ponadto z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze pracownicy magazynu — poza kierownikiem i jego zastepca —
nie mieli dostepu do informatycznego systemu magazynowego, ktory umozliwial podglad stanéw magazynowych,
zdejmowanie artykuléw ze stanu magazynowego i ich wprowadzanie na stan magazynowy oraz dokonywanie
przesunie¢ miedzymagazynowych. Nie mieli wiec tak naprawde faktycznej mozliwoéci kontroli na biezaco
powierzonego im mienia. Taki dostep mieli natomiast pracownicy z centrali w R.. Z zeznan §wiadka R. N. wynika,
ze zauwazyl kiedy$ sztuczny ruch na magazynie i po telefonie do R. C. (2) — pracownika z R. — dostal informacje, ze
~Sprawdzaja jego czujnos¢é”.

W $wietle tak licznych uchybien nie bylo podstaw do przyjecia, aby strona powodowa stworzyla i zabezpieczyla
pracownikom odpowiedzialnym materialnie wlasciwe warunki umozliwiajace faktyczne zabezpieczenie i peten nadzor
nad mieniem pracodawcy, a w konsekwencji aby doszlo do jego prawidlowego powierzenia — w rozumieniu przepisu
art. 124 k.p. w zw. z art. 125 k.p. — pracownikom odpowiedzialnym materialnie, w tym pozwanemu.

Na gruncie regulacji art. 124 k.p., pracownik odpowiada za mienie powierzone tylko wtedy, gdy ma nad tym
mieniem piecze i bezposredni nadzor. Z kolei wadliwe powierzenie mienia uniemozliwia pociggniecie pracownika do
odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 124 k.p. (por. wyrok i uzasadnienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013r.,
sygn. akt I PK 140/13, M.P.Pr 2014/4/201-203).

Watpliwosci Sadu budzi takze sam sposéb przeprowadzania przez strone powodowa inwentaryzacji. Inwentaryzacja
byla przeprowadzana w ten sposob, ze na jedng alejke bylo wyznaczonych dwoje magazynieréow. Jedna osoba skanowat



towar, a druga liczyta. Stany spisywano na kartkach, ktére nastepnie przekazywane byly komisji inwentaryzacyjnej,
ta z kolei wprowadzala dane do systemu komputerowego. W trakcie inwentaryzacji byly liczone réwniez towary
zniszczone lub przeterminowane, ktore trzeba bylo wyrzuci¢ ze wzgledu na nieprzydatno$é do spozycia, a ktoérych
nie mozna bylo usunaé ze standw magazynowych, przy czym byly one liczone jako brak, ktéorym obciazano
pracownikéw. Wyniki inwentaryzacji byly przedstawiane magazynierom po kilku dniach, a czasem nawet po miesiacu,
co uniemozliwiato im kontrole prawidlowosci dokonanych spiséw i wyliczen. Poza tym nie mieli oni wgladu do pelnej
inwentaryzacji. Byla im przedstawiana tylko karta z wynikiem inwentaryzacji. Przed inwentaryzacja magazynierzy
dostawali do podpisania szereg dokumentéw in blanco, np. zgode na prace nowych pracownikéw, informacje
o niezglaszaniu zastrzezen do wynikéw inwentaryzacji, nowa umowe o odpowiedzialno$ci materialnej. Poza tym
z zeznan $wiadkow wynika, ze inwentaryzacja trwata 3 dni (od piatku do niedzieli) i niezaleznie od poziomu
zaawansowania musiala zosta¢ zakoniczona w niedziele. Po przeprowadzone inwentaryzacji stany magazynowe nie
byly ,,zerowane”.

Co istotne — z zeznan $§wiadkow wynika, ze umowy o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej zawierane byly w
momencie, gdy trwala jeszcze inwentaryzacja i nie byly znane jej wyniki. W orzecznictwie podkresla sie natomiast, ze
prawidlowe powierzenie mienia to takie, ktére dla przyjmujacego ustala stan zerowy, czyli punkt wyjScia, w kierunku
poOzZniejszych rozliczen. Za takie powierzenie mienia uznaje sie w orzecznictwie przeprowadzenie inwentaryzacji,
bowiem inwentaryzacja poczatkowa i koncowa daja mozliwo$¢ wyliczenia ewentualnego niedoboru w mieniu (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 kwietnia 1995 r., sygn. akt III APr 82/94, Legalis).

Wymaga réwniez podkreslenia, ze szczegélno$é rezimu odpowiedzialnoSci pracownika za mienie powierzone z
obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sie wyraza sie nie tylko w nieograniczonej co do kwoty odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej lezacej po stronie pracownika, ale tez w powinno$ci dochowania przez pracodawce wszelkich staran
w celu prawidlowego powierzenia pracownikowi mienia. W ocenie Sadu okoliczno$ci powierzenia pracownikowi
mienia nie moga budzi¢ jakichkolwiek, nawet najmniejszych watpliwoSci i zastrzezen co do jego prawidlowosci i
rzetelnoSci. Jesli bowiem pracownik ma odpowiadaé¢ za mienie w sposéb wyjatkowo rygorystyczny, to rygoryzm
ten powinien dotyczy¢ takze powinno$ci pracodawcy, zwiazanych z powierzeniem mienia. Okoliczno$ci powierzenia
mienia pozwanemu w niniejszej sprawie sg za$ na tyle watpliwie, ze nie sposob uznaé, by mienie zostalo mu
powierzone w sposob prawidlowy.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan, w ocenie Sadu bez znaczenia pozostaje fakt zawarcia pomiedzy stronami
w dniach 17 lutego 2016 r. i 20 maja 2016 r. porozumien o uznaniu zadluzenia wobec pracodawcy w lacznej
wysoko$ci 11.801,83 z}. W toku procesu pozwany wyjasnil, ze zawarl porozumienia w obawie przed utrata zatrudnienia
i to w szczegdlnym trybie, o jakim mowa w przepisie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W toku postepowania $wiadkowie
jednoznacznie potwierdzili, ze warunkiem dalszego zatrudnienia bylo zawarcie porozumienia o uznaniu dlugu.
Natomiast w przypadku braku takiej zgody zdarzaly sie sytuacje rozwigzania stosunku pracy. Ponadto, pracodawca
sugerowal, ze w przypadku podpisania ww. dokumentu, pracownik bedzie zobowiazany do spelnienia jedynie polowy
Swiadczenia.

W wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r., (sygn. akt V CSK 398/14, Legalis) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wlasciwe uznanie
dlugu, przybierajace forme umowy, zawiera o§wiadczenie dluznika, potwierdzajace, ze cigzy na nim okreslony dlug
i zobowiazany jest go splaci¢. Umowa taka odwoluje sie wiec i potwierdza istnienie dlugu powstalego wczeéniej w
stosunkach miedzy dtuznikiem a wierzycielem, takiego dlugu jednak nie tworzy. Jezeli wiec dluznik dowiedzie, ze diug
w rzeczywisto$ci nie istnieje — podwazona zostaje materialnoprawna podstawa zobowigzania i uznanie dlugu staje sie
bezskuteczne. Nie jest to przestanka wymagajaca uchylenia sie od skutkow zlozonego o$wiadczenia woli o uznaniu
dlugu, poniewaz nie dotyczy wady tego o§wiadczenia, lecz jego bezprzedmiotowosci.

Sam fakt zawarcia porozumien z pracodawca nie czyni zatem powodztwa zasadnym. Pozwany w toku postepowania
kwestionowal swoja odpowiedzialno$é za niedobor i skutecznie wykazal na podstawie zeznan swiadkow oraz dowodow
z dokumentbéw, ze nie mial mozliwoéci sprawowania nalezytej pieczy nad mieniem. Sad mial tutaj na uwadze, ze
pozwany przyjal warunki okreslone w umowie o odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie, nie zglaszajac



do nich, w tym takze co do sposobu powierzenia mienia zadnych zastrzezen, albowiem sytuacja zyciowa i materialna
zmuszala go do posiadania zrédta dochodu, jakim jest zatrudnienie, za§ odmowa podpisania takiej umowy wigzalaby
sie z rozwigzaniem stosunku pracy. Poza tym podkresli¢ nalezy, ze pracownicy podpisywali o§wiadczenia o braku
uwag do wynikow inwentaryzacji, jeszcze przed jej zakonczeniem.

W doktrynie dominuje poglad, zgodnie z ktérym brak zapewnienia warunkéw koniecznych dla zaistnienia
zaostrzonego rygoru odpowiedzialno$ci za mienie powierzone (tj. brak prawidlowego powierzenia mienia lub
niezapewnienie przez pracodawce warunkow umozliwiajacych zabezpieczenie mienia) nie tyle uwalnia pracownika
catkowicie od odpowiedzialno$ci, ile od odpowiedzialno$ci za mienie powierzone. Tym samym do odpowiedzialnoSci
za mienie powierzone bedq mialy zastosowanie uregulowania art. 114 i n. k.p., w tym w szczegdlnosci art. 116 k.p., ktory
ciezar dowodu co do okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ pracownika oraz wysoko$ci powstalej szkody
naklada na pracodawce. To pracodawca jest zatem obowiazany do wykazania, ze pracownik, wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode. Tymczasem
postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie wykazalo jakichkolwiek zaniechan w realizacji obowigzkéw
pracowniczych po stronie pozwanego. Co wiecej, skoro nie mozna okre$li¢ w sposob niebudzacy watpliwosci jakie
mienie objal pozwany, to wykluczone jest tym samym powigzanie powstalej po stronie pracodawcy szkody (o ile
przyjac, ze w ogole ona powstala) z obowigzkami pracowniczymi pozwanego, bowiem mogly one w ogoéle nie dotyczy¢
mienia, ktérego niedobor stwierdzono.

Wskaza¢ nalezy, ze pracodawca jeszcze przed zakonczeniem inwentaryzacji nakazywat pracownikom podpisanie
o$wiadczen o braku uwag do wynikow inwentaryzacji i nowych umoéw o odpowiedzialno$ci materialnej, a
nastepnie tuz po inwentaryzacji informowala pracownikéw o braku wiekszych niedoboréw, po czym obcigzala ich
rzekomymi niedoborami w wysokosci kilku tysiecy zlotych za jeden okres, domagajac sie zaplaty za kilka okresow
inwentaryzacyjnych wstecz. Jest to dzialanie niedopuszczalne, uniemozliwia bowiem pracownikowi rzeczywiste
zapoznanie sie z wynikami inwentaryzacji i podjecia na ich podstawie racjonalnej decyzji o kontynuowaniu lub
niekontynuowaniu zatrudnienia i podpisaniu kolejnej umowy o wsp6lnej odpowiedzialno$ci materialne;j.

WatpliwoSci te poteguje rowniez fakt, ze jak wynika z zeznan $wiadkow aby moglo dojs¢é w jednym okresie
inwentaryzacyjnym (3-4 miesigce) do powstania tak znaczacych niedoboréw, towar musialby byé wywozony i
wykradany w bardzo duzych ilo$ciach. Uwzgledniajac oferowany przez strone pozwang asortyment - artykuly
spozywcze o niewielkiej cenie jednostkowej - musialyby to by¢ kazdego miesiaca tiry wypelnione towarami i
opakowaniami, wywiezienie takiej iloSci towaréw wydaje sie za$ nieprawdopodobne.

Ponadto, bez wzgledu na powyzsze, w ocenie Sadu, zasadny okazal sie zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia
zadania kwoty 3.664,87 zl (pozew zarejestrowany pod sygn. akt X P 152/18).

Zgodnie z art. 291 § 2 k.p., roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uptywem 1 roku od
dnia, w ktérym pracodawca powzigl wiadomos$¢é o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6zniej jednak niz z
uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia.

Powyzszy przepis dotyczy nieumy$lnie wyrzadzonej przez pracownika szkody, a do rozpoczecia biegu rocznego
terminu z § 2 niezbedna jest wiedza pracodawcy o szkodzie i osobie ja wyrzadzajacej, nie jest natomiast konieczna
znajomo$¢ dokladnej wysokosci tej szkody.

Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 1978 r., IV PR 167/78 (OSNCP 1979/3/56), data
"powziecia przez pracodawce wiadomosci o wyrzadzonej przez pracownika szkodzie" w rozumieniu art. 291 § 2 k.p.
jest data, w ktorej zaklad pracy uzyskal wiadomo$c¢ o faktach, z ktérych, przy prawidlowym rozumowaniu, mozna i
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze szkoda jest wynikiem zawinionego dzialania lub zaniechania pracownika, a nie data,
w ktorej wniosek taki zostal rzeczywiscie przez zaklad pracy z faktow tych wyprowadzony, wzglednie w ktorej zostal
przedstawiony zakladowi pracy przez inna osobe.



Ponadto, w wyroku z dnia 3 marca 1981r. (IV PR 36/81, OSP 1981/12/216) Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,przez wyrazenie
uzyte w art. 291 § 2 k.p. "od dnia, w ktérym zaklad pracy powzigl wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody"
nalezy rozumie¢ dzien, w ktérym - w zwyklym toku rzeczy - zaklad pracy mégl i powinien byl powzia¢ wiadomoéé o
takiej okolicznoéci”. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz bieg przedawnienia rozpoczyna swoj bieg od powziecia przez
zaklad pracy wiadomo$ci o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, co oznacza, ze dla uplywu terminu przedawnienia
nie jest wazne, czy zaklad pracy znat dokladna wielko$¢ niedoboru lub tez mylnie ja okreélit (por. wyrok SN z 5 lutego
1991r., I PR 429/90).

Roszczenie pracodawcy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych, staje sie wymagalne w dniu, w ktérym pracodawca powzial
wiadomo$§é o wyrzadzeniu przez pracownika szkody i od tego dnia biegnie jednoroczny okres przedawnienia
wspomnianego roszczenia. Wobec powyzszego, istotnym elementem dla rozpoczecie biegu terminu przedawnienia
bylo ustalenie, kiedy strona powodowa powziela wiadomos¢ o ewentualnym wyrzadzeniu przez pozwanego szkody.

Jak wynika ze zgromadzonej w aktach dokumentacji, wiadomos$é o powstalej szkodzie jak i o osobach, ktére mialy
ja wyrzadzié, a wiec miedzy innymi pozwanym, strona powodowa powziela juz 22 maja 2016 r. Wtedy bowiem
zostala zakoniczona inwentaryzacja towaréw i opakowan, ktora jednoznacznie wykazywala istnienie niedoboréw, a
wiec powstania szkody. Okoliczno$é ta wynika z protokoldow inwentaryzacyjnych spiséw z natury, ktére na ostatnich
stronach wskazuja warto$¢ nadwyzek oraz warto$¢ niedoboréw. Réwniez sporzadzone podczas inwentaryzacji roznice
ze spisoOw z natury jednoznacznie wskazuja na istnienie niedoboréw. Nie ma przy tym znaczenia faktyczna wysoko$éc
szkody — istotny jest fakt jej powstania, o ktérym strona powodowa wiedziala bezposrednio po zakonczeniu
inwentaryzacji. Dokladna wysoko$¢ szkody moze by¢ ustalona w pozniejszym czasie, co nie oznacza, ze termin
przedawnienia ulega w zwigzku z tym ,przesunieciu”. Moze bowiem doj$¢ do sytuacji, ze pracodawca ustali dokladna
wysoko$é szkody np. po 10 miesigcach. Obowiazkiem pracodawcy, ktéry dowiedzial sie o wystgpieniu szkody, jest
przeprowadzenie na tyle sprawnego postepowania wyjasniajacego, aby w okresie roku czasu od jej ujawnienia mozna
bylo ustalic¢ jej wysokoé¢ i obciazy¢ nia odpowiedzialnego za jej powstanie pracownika.

Roczny termin przedawnienia przewidziany w art. 291 § 1 k.p. uplynal zatem w ocenie Sadu z dniem 22 maja 2017
r. Pozew zostal wniesiony w dniu 1 marca 2018 r. (data stempla pocztowego), a wiec ze znacznym przekroczeniem
terminu. Biegu terminu przedawnienia nie przerwal rowniez zlozony w dniu 12 lipca 2017 r. (data stempla pocztowego)
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, albowiem w dacie jego zlozenia roszczenie uleglo juz przedawnieniu.

Wprawdzie zgodnie z art. 291 § 3 k.p., jezeli pracownik umyslnie wyrzadzil szkode, do przedawnienia roszczenia
o naprawienie szkody stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Wéwczas termin przedawnienia wynosilby 3 lata.
Jednakze w toku postepowania strona powodowa w zaden sposob nie wykazala i nawet nie proébowala w jakikolwiek
sposob wykazaé, aby pozwany swoim dzialaniem zamierzal wyrzadzi¢ pracodawcy szkode, badZz godzil sie na jej
wyrzadzenie, a to na niej jako pracodawcy spoczywal ciezar dowodu, a wiec wykazania, ze szkoda powstala z winy
umy$lnej pozwanego. Nalezy wskazaé, ze wina umys$lna istnieje wowczas, gdy sprawca chce wyrzadzié szkode w mieniu
pracodawcy i celowo do tego zmierza (zamiar bezposéredni) lub gdy majac $wiadomos$é szkodliwych skutkow swego
dzialania i przewidujac ich nastapienie, godzi sie na nie, choé¢ nie zmierza bezpos$rednio do wyrzadzenia szkody (zamiar
ewentualny). UmySlne wyrzadzenie szkody ma zatem miejsce wtedy, gdy pracownik objal nastepstwa swego dzialania
zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym (tak uzasadnienie wyroku SN z 09.03.2010 r., I PK 195/09 — publ. portal
orzeczen SN).

Reasumujac, Sad doszedl do przekonania, ze strona powodowa nie sprostala ciezarowi dowodu, jaki wynika z
art. 124 i n. k.p., tj. nie wykazala przede wszystkim, by w sposéb prawidlowy powierzyta pozwanemu mienie, za
ktore ten mial materialnie odpowiada¢. Tym samym pozwany zostal catkowicie uwolniony od szczegblnego rezimu
odpowiedzialnoéci, jakim jest odpowiedzialno$é za mienie powierzone z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie.
Brak rowniez podstaw do obcigzenia pozwanego odpowiedzialno$cig za szkode na zasadach ogblnych, przewidzianych
w art. 114 i n. k.p., albowiem strona powodowa, na ktorej spoczywal ciezar dowodowy w tym zakresie, nie wykazala,
by do powstania szkody doszlo w wyniku zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pozwanego



obowiazkéw pracowniczych. Podstawy roszczenia strony powodowej nie moze réwniez stanowic¢ podpisane przez
pozwanego porozumienia, bowiem uznanie dlugu, ktéry w rzeczywistoSci nie istnial, byto bezskuteczne. Tym samym
powddztwo podlegato oddaleniu, o czym Sad orzek! jak w pkt I oraz III sentencji wyroku.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu zaoferowane przez strony, reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, wnioski dowodowe w postaci zeznan $wiadkow, wyjasnien pozwanego oraz zalgczonych do akt
sprawy dowodow z dokumentow, niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, ktore zostaly
sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w
toku postepowania.

Oceny zeznan $wiadkow oraz wyjasnien pozwanego, Sad dokonal w kontekscie calego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania §wiadkéw: R. N., M. S., M. M., 1. M., D. S., N. K. oraz
S.S., gdyzbyly skladane spontaniczne, a nadto okazaly sie spdjne, logicznie uzasadnione, wzajemnie korespondujac ze
sobg pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Swiadkowie byli pracownikami strony pozwanej
zatrudnionymi na magazynie we W., przez co mieli pelna i obszerng wiedze na temat faktycznego funkcjonowania
magazynu. Poza tym tak jak pozwany byli oni objeci wspdlna odpowiedzialno$cia materialng za powierzone mienie,
przez co posiadali szczegblowa wiedze w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. Oceniajgc zeznania Swiadkow,
Sad mial na uwadze, ze cze$¢ z nich podobnie jak pozwany, pozostaje w sporze sadowym ze strona powodowa.
Jednakze z uwagi na spontaniczno$¢ zeznan Sad nie znalazt podstaw do zanegowania ich wiarygodnosci.

Natomiast zeznaniom §wiadkéw: A. S., R. C. (2) oraz A. G. Sad dal wiare w zakresie w jakim zgodnie korespondowaly
one z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze $wiadkowie ci nie
pracowali na magazynie we W. tylko w centrali w R.. Nie mieli wiec pelnego ogladu na sytuacje w magazynie we W..
Natomiast ich obecno$¢ we W. w duzej mierze zwigzana byla z przeprowadzanymi inwentaryzacjami. Twierdzenia
Swiadkéw dotyczace zabezpieczen na magazynie we W., czy przeprowadzanych inwentaryzacji, pozostawaly w
sprzecznos$ci z zeznaniami pozostaltych swiadkow oraz wyjasnieniami pozwanego i nie zostaly potwierdzone zadnym
wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie.

Wyjasnienia pozwanego Sad ocenil jako wiarygodne, gdyz okazaly sie one spdjne, konsekwentne, szczegdlowe i
logicznie uzupelnialy pozostaly, wiarygodny material dowodowy w sprawie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu jak w pkt IT i IV sentencji wyroku znajdowato oparcie w treéci art. 98 §
1 k.p.c. To strone powodow3 jako strone przegrywajaca sprawe obciazal obowiazek zwrotu kosztow procesu. Pozwany
byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem strona powodowa zobowigzana byla zwrdcié
poniesione przez pozwanego koszty zastepstwa procesowego. WysokoS¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego
radca prawnym zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 i pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1804). W konsekwencji w punkcie II sentencji wyroku Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego
kwote po 1.350,00 zt (w odniesieniu do dochodzonej pozwem kwoty 8.136,96 zl) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w sprawie, za$ w punkcie IV sentencji wyroku — kwote 675,00 z} (w odniesieniu do dochodzonej pozwem
kwoty 3.664,87 z1) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



