Sygnatura akt X P 142/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzaqd

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa D. S.

przeciwko (...) w K.

o ekwiwalent za urlop

I. zasgdza na rzecz powoda D. S. od strony pozwanej (...) w K. kwote 36.927,03 zl brutto
(trzydziesci szesé tysiecy dziewieéset dwadziescia siedem zlotych 03/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy;

II. dalej idgce powodztwo oddala;
ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 12.712,40 z} brutto;

V. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 marca 2018 r. (data wplywu do tut. Sadu) strona powodowa D. S. wnidslt o zasadzenie od strony
pozwanej (...) K. kwoty 41.126,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem
nalezno$ci za ekwiwalent urlopowy oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje powddztwo powdd podnidsl, iz byl zatrudniony u strony pozwanej od 1996 r. W dniu 31 marca
2015 1. stosunek pracy laczacy strony zakonczyl sie. Powdd wskazal, ze ze wzgledu na zajmowane przez siebie
stanowisko sekretarza, posiadane upowaznienie do prowadzenia spraw gminy zwigzanych z inwestycjami oraz liczne
projekty inwestycyjne prowadzone przez Gmine K., nie mogl on w okresie zatrudnienia w pelni wykorzysta¢ naleznego
mu urlopu wypoczynkowego w latach 2012 — 2015. Po ustaniu stosunku pracy nie wyplacono powodowi naleznego
ekwiwalentu za 68 dni urlopu wypoczynkowego. Ponadto, powdd zaznaczyl, Ze z informacji prasowej z dnia 5 marca
2015 r., przy ktorej sporzadzaniu wypowiadal sie rowniez aktualny Wojt Gminy K. wynika, ze powdd faktycznie
nie wykorzystal 68 dni zaleglego urlopu wypoczynkowego, co wiecej, wojt w tredci artykutu zlozyl odwiadczenie, ze
wszystkie naleznosci wobec powoda zostana uregulowane, co jednakze nie mialo miejsca. Strona pozwana odmoéwila
udzielenia pelnomocnikowi powoda informacji na temat ilosci dni zaleglego urlopu wypoczynkowego.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) K., reprezentowana przez Wojta Gminy K., A. B., wniosla o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze jej zdaniem powodowi w ogole nie nalezy sie ekwiwalent za czas
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego ponad juz wyplacona powodowi kwote ekwiwalentu za 7 dni urlopu
z roku 2015. Dalej pozwana podniosta, ze powod byl pracownikiem (...) K. zatrudnionym na podstawie umowy o
prace i mial obowiazek potwierdzania na li$cie obecno$ci swojego przybycia do pracy. Tymczasem, z niewiadomych
przyczyn powod nie realizowatl tego podstawowego obowiazku pracowniczego, mimo iz w aktach osobowych powoda
znajduje sie o§wiadczenie, ze zapoznal sie on z treScig Regulaminu Pracy w (...) K.. Pozwana wyplacila powodowi
kwote ekwiwalentu naleznego za 7 dni urlopu za rok 2015, poniewaz w tym zakresie dysponowal wiedzg na temat
przyczyny nieobecno$ci powoda w pracy, ktora bylo zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy przez ustepujacego
Wijta. Strona pozwana zaznaczyla, ze powdd nie ma mozliwoSci potwierdzenia czy w ogble §wiadczyl prace na rzecz
pozwanego, w jakich dniach byt obecny w pracy oraz w jakich dniach przebywal na zaleglym urlopie. Zdaniem
pozwanej, powodowi nie nalezy sie ekwiwalent ponad juz wyplacong kwote. Ponadto, strona pozwana wskazala, ze D.
S. byl zatrudniony w (...) K. w okresie od dnia 1 kwietnia 1996 r. do dnia 31 marca 2015 r. na stanowisku Sekretarza
Gminy. W dniu 4 grudnia zlozyl oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, w ktérym zawart
wniosek o zwolnienie go z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Ustepujacy Wéjt Gminy K. zawarl
z powodem porozumienie, na mocy ktorego powod zostal zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy do dnia 31 marca
2015 r. Pozwana podkre$lila, iz gdyby powdd $wiadczyl na rzecz (...) K. prace, wowczas mialby na dzien 31 marca 2015
r. nalezne 68 dni urlopu. W ubieglych latach powdd pobieral ekwiwalent za niewykorzystany urlop.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd D. S. jest z wyksztalcenia politologiem. Zostat zatrudniony u strony pozwanej (...) w K. (obecnie: (...) K.) na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 1 kwietnia 1996 r. do dnia 30 czerwca 1996 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku Inspektora do spraw organizacyjno — prawnych. Nastepnie, uchwalg nr XIX/110/96 Rady
Gminy K. z dnia 5 czerwca 1996 r. powolano D. S. na stanowisko Sekretarza Gminy K..

Dowdéd: - odpis dyplomu w aktach osobowych powoda,
- umowa o prace z dn. 22.03.1996 r., k. 5 w aktach osobowych powoda,
- uchwala nr XIX/110/96 z dn. 05.06.1996 1., k. 7 w aktach osobowych powoda.

Powdd zostal upowazniony przez Wojta Gminy K., J. K., do wydawania i podpisywania z upowaznienia Wojta
decyzji administracyjnych. Z kolei Zarzad Gminy K. upowaznil powoda do prowadzenia biezacych spraw gminy
oraz kierowania urzedem podczas nieobecno$ci Wojta. Nastepnie, Wojt Gminy K., M. D. (1) upowaznil D. S. do
wydawania i podpisywania z upowaznienia Wéjta decyzji administracyjnych w sprawach dotyczacych ustalenia oraz
okreslania zalegloSci w podatkach i oplatach lokalnych, podpisywania decyzji zmniejszajacych wysoko$¢ naleznosci
w podatkach i oplatach lokalnych, zastosowania ulg i zwolnieh wynikajacych z przepiséw prawa materialnego
(ustaw o podatku rolnym, leSnym i o podatkach i oplatach lokalnych i o warunkach dopuszczalno$ci), ustalenia
wysokoSci podatku od psa. D. S. powierzono roéwniez prowadzenie spraw gminy w zakresie planowania, organizacji
oraz realizacji inwestycji gminy, wraz z planowaniem i zapewnieniem kompleksowego finansowania inwestycji,
w szczeg6lnoSci objetych dofinansowaniem z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, przyznanym przez
Zarzad Wojewodztwa (...), tj. kanalizacji Gminy K. etapy I, II i III oraz budowy Centrum (...) Turystycznego
w K.. Powdd zostal upowazniony takze do podpisywania wszelkiej korespondencji oraz wnioskéow i dokumentow
dotyczacych projektéw Gminy K., ktérych Zréodlem finansowania maja by¢ fundusze strukturalne. Dodatkowo, powod
otrzymal upowaznienie do wydawania i podpisywania z upowaznienia wojta decyzji administracyjnych w sprawach
dotyczacych zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkeji
rolnej. Dodatkowo, D. S. powierzono prowadzenie spraw gminy w zakresie planowania, organizacji oraz realizacji
inwestycji gminy wraz z planowaniem i zapewnieniem kompleksowego finansowania inwestycji w szczegolnoSci



objetych dofinansowaniem z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego,
Funduszu Spéjnosci oraz (...) Funduszu Rolnego. Ponadto, powo6d zostal upowazniony do skladania oswiadczen woli
w sprawach majgtkowych Gminy, wspoélnie z Zastepca Wojta.

Dowdéd: - upowaznienie z dn. 14.06.1996 r., k. 24 w aktach osobowych powoda,
- uchwala nr 211/2001 z dn. 17.09.2001 1., k. 48 w aktach osobowych powoda,

- pelnomocnictwo z dn. 21.03.2005 r., k. 67 w aktach osobowych powoda,

- upowaznienie z dn. 27.07.2005 1., k. 70 w aktach osobowych powoda,

- zarzadzenie nr (...) z dn. 21.07.2005 r. k. 71 w aktach osobowych powoda,

- pelnomocnictwo z dn. 29.09.2006 r., k. 81 w aktach osobowych powoda,

- zarzadzenie nr (...) z dn. 31.12.2007 1., k. 92A w aktach osobowych powoda,

- zarzadzenie nr (...) z dn. 08.06.2009 1., k. 112 w aktach osobowych powoda,

- zarzadzenie nr (...) z dn. 08.09.2011 1., k. 115 w aktach osobowych powoda.

Powoda obowigzywala 8 — godzinna dobowa norma czasu pracy oraz 40 — godzinna tygodniowa w miesiecznym
okresie rozliczeniowym. Powod zapoznat sie z tre$cia Regulaminu Pracy obowiazujacego w (...) K..

Dowdéd: - informacja dla pracownika z dn. 03.03.2008 r. w aktach osobowych powoda,
- o$wiadczenie z dn. 16.06.2009 r., k. 108 w aktach osobowych powoda.

Kontrola Pahstwowej Inspekcji Pracy wykazala, iz w sposob razacy w latach 2004, 2005 i 2006 naruszono przepisy
kodeksu pracy w zakresie dotyczacym udzielania urlopu wypoczynkowego w naturze. Owczesny Wojt Gminy K., M.
D. (1) wystapil o wyplacenie mu ekwiwalentu pienieznego z tytulu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za
2005 r. oraz 2006 r. w iloéci 37 dni w zwiazku z wygasnieciem mandatu woéjta gminy, podajac iz ponowny wybor
na stanowisko wojta w jego ocenie nie stanowil przeszkody do wyplacenia wskazanego Swiadczenia. Z kolei D. S.,
sekretarz Gminy K. zwrocil sie o wyplacenie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
liczbie 77 dni za okres 2004 — 2006. Natomiast, doktryna prawa zgodnie stwierdza, iz co do zasady, regula jest
udzielanie urlopu wypoczynkowego w naturze, za$§ wyplate ekwiwalentu pienieznego nalezy traktowac jako wyjatek
od wskazanej reguly, przy czym zwolnienie sie pracodawcy od obowigzku udzielenia urlopu w naturze przez zaplate
w to miejsce ekwiwalentu pienieznego w innych sytuacjach niz przewidziane jest niedopuszczalne.

Do protokolu z powyzszej kontroli Wéjt M. D. (1) wnibst zastrzezenia koncentrujace sie na niedopuszczalnej ocenie
stanu faktycznego. W efekcie usunieto z protokotu fragment ocenny. O stwierdzonych naruszeniach powiadomiono
Regionalng Izbe Obrachunkows, Urzad Kontroli Skarbowej oraz Najwyzszg Izbe Kontroli. Jednakze przeprowadzone
przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych czynno$ci sprawdzajace nie wykazaly naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w Gminie K..

Dowad: - protokoét kontroli PIP z dn. 22.04.2008 1., k. 122 — 124,
- zastrzezenia do protokotu z dn.14.04.2008 r., k. 146 — 148,

- odpowiedz na zastrzezenia z dn. 22.04.2008 r., k. 149,

- pismo z dn. 28.04.2008 1., k. 156,

- pismo z dn. 28.04.2008 ., k. 157,



- pismo z dn. 28.04.2008 1., k. 155,
- notatka stuzbowa z dn. 28.07.2008 r., k. 176.

W (...) K. obowigzywal Regulamin Pracy. Nadzér nad jego przestrzeganiem zostal powierzony Sekretarzowi
Gminy. Ustalal on organizacje i porzadek w procesie pracy oraz zwigzane z tym prawa i obowiazki pracodawcy
i pracownikéw zatrudnionych w (...) K. (§1 Regulaminu Pracy). Przepisy powolanego Regulaminu obowigzuja
wszystkich pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy, bez wzgledu na zajmowane stanowisko oraz rodzaj

wykonywanej pracy.

Czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub innym
miejscu przeznaczonym do wykonywania pracy (§ 18). Pracodawca prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika karte
ewidencji czasu pracy, w ktorej rejestruje czas pracy, wszelkie zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i
nieusprawiedliwione nieobecnoéci w pracy (§ 24 pkt 1). Kazdy pracownik ma obowiazek podpisac liste obecnoéci
stwierdzajac przybycie do pracy (§ 25). Listy obecno$ci znajduja sie w Referacie Kadr, a wykladane sa w Sekretariacie
Urzedu na 30 minut przed rozpoczeciem pracy (§ 26).

Opuszczenie stanowiska pracy lub Urzedu w czasie pracy wymaga uprzedniej zgody bezposredniego przelozonego.
Samowolne opuszczenie stanowiska pracy przed zakoniczeniem danej zmiany, badZ w czasie godzin pracy
jest zabronione. Niedopuszczalna jest rowniez samowola, bez zgody przelozonego zmiana stanowiska pracy i
wyznaczonych godzin pracy (§ 27). Wszelkie wyjécia w godzinach pracy, tak stuzbowe, jak i prywatne, po uzyskaniu
zgody przelozonego odnotowywane sg w Rejestrach wyjéc stuzbowych i prywatnych, ktore znajduja sie w Referacie
Organizacyjnym. Czas zwolnienia przeznaczony na wyjScia prywatne pracownik jest zobowigzany odpracowac. Czas
odpracowania przez pracownika zwolnienia nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych (§ 28).

Pracownik ma prawo do corocznego, nieprzerwanego i platnego urlopu wypoczynkowego w wymiarze i wedlug
zasad okreSlonych w Kodeksie Pracy. Pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu (§ 39 ust. 1). Urlopy sa
udzielane w terminie zaproponowanym przez pracownika i zaakceptowanym przez pracodawce (§ 39 ust. 2). Urlopu
niewykorzystanego zgodnie z tak ustalonym terminem pracodawca ma obowiazek udzieli¢ pracownikowi najp6zniej
do konca pierwszego kwartalu nastepnego roku kalendarzowego (§ 39 ust. 3). Wykorzystanie urlopu przez pracownika
powinno nastgpi¢ w roku kalendarzowym, w ktérym pracownik nabyt do niego prawo, poza czterema dniami,
tzw. urlop na zadanie (§ 40 ust. 1). Kazdy pracownik przed rozpoczeciem urlopu powinien zlozy¢ wniosek o urlop
wypoczynkowy (§ 40 ust. 2). Wniosek pracownika podpisuje bezposéredni przelozony (§ 40 ust. 3).

Za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonego porzadku regulaminu pracy, przepisow bhp oraz przepisow
przeciwpozarowych pracodawca moze stosowac: 1) kare upomnienia, 2) nagane (§ 50 ust. 1). Za razace naruszenie
ustalonego w regulaminie porzadku i dyscypliny uznaje sie: 1) zle i niedbale wykonywanie pracy, niszczenie
materialow, narzedzi i maszyn, a takze wykonywanie prac niezwigzanych z zadaniami wynikajacymi ze stosunku
pracy; 2) nieusprawiedliwione nieprzybycie lub powtarzajace sie nieusprawiedliwione spdznianie sie do pracy,
samowolne jej opuszczenie bez usprawiedliwienia; 3) stawianie sie do pracy w stanie nietrzezwym albo spozywanie
alkoholu w czasie lub miejscu pracy; 4) zaklécanie spokoju i porzadku w miejscu pracy; 5) niewykonywanie
polecen przelozonych; 6) niewlasciwy stosunek do przelozonych, wspélpracownikow i petentow; 7) nieprzestrzeganie
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepiso6w przeciwpozarowych (§ 50 ust. 2).

Dowéd: - zarzadzenie nr (...) z dn. 16.06.2009 1., k. 61,
- Regulamin Pracy (...) K., k. 62 — 78.

W okresie zatrudnienia powoda prowadzono w gminie wiele inwestycji z réznych branz. Ich koordynowanie
bylo wymagajace. Pow6d mial powierzone zadanie prowadzenia tych przedsiewzie¢. Zdarzalo sie, ze pracowal po
godzinach. Inwestycje przebiegaly skutecznie, powod byl zaangazowany w swojg prace. Czasem powod byl nieobecny
w pracy ze wzgledu na delegacje. Dysponowal telefonem stuzbowym i kontakt z nim byl bardzo czesty. Wiele spotkan w



ramach realizacji inwestycji odbywalo sie po godzinach pracy oraz wiazalo sie z wyjazdami do W., rGwniez w weekendy.
Powod zajmowal sie takze pozyskiwaniem $rodkéw unijnych.

Dowodd: - zeznania $wiadka R. J., k. 304,
- zeznania $wiadka O. S., k. 304,

- zeznania $wiadka D. P, k. 305,

- zeznania $wiadka M. D. (2), k. 305,

- zeznania $wiadka M. D. (1), k. 306,

- zeznania $wiadka A. G. (1), k. 306,

- wyja$nienia powoda, k. 355.

Powo6d nie podpisywal sie na licie obecnosci pracownikow. Zgode na to wyrazil wojt, M. D. (1) z uwagi na
specyfike pracy powoda. Zostalo to uzgodnione ze skarbnikiem, zastepca wdjta oraz sekretarzem. Kadrowa wiedziata
o powyzszych ustaleniach. Wynagrodzenie bylo powodowi wyplacane, jak rowniez diety oraz wystawiano delegacje.
Nadzér nad lista obecno$ci sprawowala kadrowa, I. N.. Nanosila ona na listy obecnoéci urlopy pracownikow,
regulowala sprawy dotyczgce czasu pracy. Rowniez M. D. (2) nie podpisywala sie na listach obecnos$ci po przyjéciu
do pracy. Uzupelniala je pdzniej. Jako osoba zarzadzajaca nie miala obowigzku ewidencjonowania czasu pracy.
Wynagrodzenie bylo wyplacane pomimo braku ewidencji czasu pracy. Wobec oséb, ktére nie podpisywaly listy
obecno$ci nie stosowano zadnych Srodkow przymusu. Powoda obowigzywal nienormowany czas pracy.

Dowod: - zeznania $wiadka D. P., k. 305,
- zeznania $wiadka W. P., k. 305,

- zeznania $wiadka M. D. (2), k. 305,

- zeznania $wiadka M. D. (1), k. 306,

- zeznania $wiadka A. G. (2), k. 307,

- zeznania §wiadka I. N., plyta CD,

- wyja$nienia powoda, plyta CD,

- listy obecnosci pracownikéw, k. 25 — 60.

Powdd przebywal na urlopach wypoczynkowych, nie trwaly one jednak dtugo badz pow6d w ogdle nie mogl z urlopu
skorzystaé ze wzgledu na ilo$¢ pracy. Urlopow udzielal wojt, M. D. (1). Zgodnie z procedura nalezalo zlozy¢ pisemny
wniosek.

Dowéd: - zeznania §wiadka M. D. (2), k. 305,
- zeznania $wiadka M. D. (1), k. 306,
- zeznania $wiadka A. G. (1), k. 306,
- zeznania $wiadka A. G. (2), k. 306,

- zeznania §wiadka I. N, k. 354,



- wyjasnienia powoda, plyta CD.

Obok zatrudnienia w (...), powdd byl takze radnym wojewodzkim.

Dowodd: - zeznania swiadka A. G. (1), k. 306,

- zeznania $wiadka A. G. (2), k. 307.

Z dniem 1 stycznia 1997 r. pow6d nabyl prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni roboczych za 1997 r.

Powod skorzystal z urlopu wypoczynkowego w nastepujacych dniach: 26 stycznia 2012 r., 31 stycznia 2016 r., 2 lutego
2012 1., 8 lutego 2012 r., 20 — 21 lutego 2012 r., 31 lipca 2012 r., 1 - 3 sierpnia 2012 r., 16 — 21 sierpnia 2012 r., 24
sierpnia 2012 r., 2 — 7 listopada 2012 r., 21 grudnia 2012 r., 28 — 31 grudnia 2012 r., 3 — 4 stycznia 2013 r., 11 stycznia
2013 r., 18 stycznia 2013 r., 25 — 26 lutego 2013 r., 28 marca 2013 r., 2 maja 2013 r., 19 — 21 czerwca 2013 r., 2 lipca
2013 ., 4 lipca 2013 r., 12 — 17lipca 2013 r., 22 lipca 2013 r., 26 — 29 lipca 2013 r., 8 sierpnia 2013 r., 12 — 25 wrze$nia
2013 1., 17 lutego 2014 r., 21 marca 2014 r., 9 — 23 czerwca 2014 1., 3 lipca 2014 r., 7 — 11 sierpnia 2014 r.

Dowdéd: - pismo z dn. 19.03.199 r., k. 22 w aktach osobowych powoda,
- lista obecno$ci za miesiac styczen 2012 1., k. 49,

- lista obecno$ci za miesigc luty 2012 1., k. 50,

- lista obecno$ci za miesigc lipiec 2012 1., k. 55,

- lista obecno$ci za miesigc sierpien 2012 r., k. 56,
- lista obecno$ci za miesigc listopad 2012 ., k. 59,
- lista obecno$ci za miesigc grudzien 2012 r., k. 60,
- lista obecno$ci za miesiac styczen 2013 1., k. 37,

- lista obecno$ci za miesigc luty 2013 r., k. 38,

- lista obecno$ci za miesigc marzec 2013 r., k. 39,

- lista obecno$ci za miesigc maj 2013 r., k. 41,

- lista obecno$ci za miesigc czerwiec 2013 r., k. 42,
- lista obecno$ci za miesigc lipiec 2013 ., k. 43,

- lista obecno$ci za miesigc sierpien 2013 r., k. 44,
- lista obecno$ci za miesigc wrzesien 2013 r., k. 45,
- lista obecno$ci za miesigc luty 2014 r., k. 26,

- lista obecno$ci za miesigc marzec 2014 r., k. 27,

- lista obecno$ci za miesigc czerwiec 2014 r., k. 30,
- lista obecno$ci za miesigc lipiec 2014 ., k. 31,

- lista obecno$ci za miesigc sierpien 2014 r., k. 32.



W zwigzku z wyborem nowego Wojta Gminy K. i braku woli wspdlpracy czy wrecz okazywana niechecia do wspolpracy
z powodem jako sekretarzem gminy, powod zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia wraz z pro$ba o zwolnienie go od §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Ustanie stosunku pracy
ze strona pozwang nastapilo w dniu 31 marca 2015 r. wyniku rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia przez pracownika.

Dowéd: - o$wiadczenie powoda z dn. 04.12.2014 1., k. 1 akt osobowych powoda,

- $wiadectwo pracy z dn. 31.03.2015 r., k. 7 akt osobowych powoda.

Powodowi zostal wyplacony ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysokosci 2.952,41 z} za 7 dni.
Dowéd: - lista plac nr 56 za miesiac kwiecien 2015 r., k. 371,

- polecenie przelewu z dn. 01.04.2015 1., k. 370.

Powdd nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego w wymiarze 68 dni (544 godzin).

Strona pozwana wyplacila powodowi ekwiwalent za urlop za 7 dni w wysoko$ci 4.237,45 zt brutto (2.952,41 zt netto).

Wobec powyzszego powodowi nalezny byl ekwiwalent za urlop w wymiarze 61 dni (488 godzin) w wysokosci 36.927,03
z} brutto.

Dowdéd: - opinia bieglego z dn. 08.04.2019 ., k. 359 — 360,

- uzupelniajaca opinia bieglego z dn. 29.07.2019, k. 383.

- dowdd przelewu k. 370

Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 12.712,40 zl brutto.
Dowdd: - zaswiadczenie z dn. 26.03.2018 1., k.22.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy wskazad, iz zgodnie z art. 94 pkt 9a k.p. pracodawca jest zobowigzany w szczegdlnoSci
do prowadzenia i przechowywania w postaci papierowej lub elektronicznej dokumentacji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikéw (dokumentacja pracownicza). Natomiast w mysl art. 149 § 1 k.p.
pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika w celu prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych
Swiadczen zwigzanych z praca.

Kwestie te doprecyzowuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 10 grudnia 2018 r. w sprawie
dokumentacji pracowniczej (Dz. U. z 2018, poz. 2369 ze zm.).

Zgodnie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia, pracodawca prowadzi oddzielnie dla kazdego pracownika dokumentacje w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy obejmujaca: 1) dokumenty dotyczace ewidencjonowania czasu pracy, w
sklad ktorych wchodza: a) ewidencja czasu pracy, zawierajaca m.in. informacje o: liczbie przepracowanych godzin
oraz godzinie rozpoczecia i zakonczenia pracy, liczbie godzin nadliczbowych, dniach wolnych od pracy, z oznaczeniem
tytulu ich udzielenia, rodzaju i wymiarze zwolnienn od pracy, rodzaju i wymiarze innych usprawiedliwionych
nieobecno$ci w pracy, wymiarze nieusprawiedliwionych nieobecnosSci w pracy, b) wnioski pracownika dotyczace
m.in.: udzielenia zwolnienia od pracy w celu zalatwienia spraw osobistych, ustalenia indywidualnego rozkladu
czasu pracy, w ramach systemu czasu pracy, ktorym pracownik jest objety (art. 142 Kodeksu pracy), ¢c) dokumenty



zwigzane m.in.: ze stosowaniem systemu zadaniowego czasu pracy (art. 140 Kodeksu pracy), 2) dokumenty zwigzane
z ubieganiem sie i korzystaniem z urlopu wypoczynkowego.

Przechodzac dalej, w mysl art. 171 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloSci lub w czesSci z
powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Przy ustalaniu
wymiaru urlopu kalendarzowy miesiagc pracy odpowiada 1/12 wymiaru urlopu przystugujacego pracownikowi.
Niepelny kalendarzowy miesiac pracy zaokragla sie w gore do pelnego miesigca.

Wymiar urlopu wynosi 20 dni — jezeli pracownik jest zatrudniony krocej niz 10 lat i 26 dni — jezeli pracownik jest
zatrudniony co najmniej 10 lat (art. 154 § 1 k.p.). Do okresu zatrudnienia, od ktorego zalezy prawo do urlopu i wymiar
urlopu, wlicza sie okresy poprzedniego zatrudnienia, bez wzgledu na przerwy w zatrudnieniu oraz sposéb ustania

stosunku pracy (art. 154" § 1 k.p.). Do okresu pracy, od ktorego zalezy wymiar urlopu, wlicza sie z tytulu ukonczenia:
1) zasadniczej lub innej rownorzednej szkoly zawodowej - przewidziany programem nauczania czas trwania nauki,
nie wiecej jednak niz 3 lata; 2) Sredniej szkoly zawodowej - przewidziany programem nauczania czas trwania nauki,
nie wiecej jednak niz 5 lat; 3) $redniej szkoly zawodowej dla absolwentéw zasadniczych (rownorzednych) szkol
zawodowych - 5 lat; 4) $éredniej szkoly ogolnoksztalcacej - 4 lata; 5) szkoly policealnej - 6 lat; 6) szkoly wyzszej - 8
lat (art. 155 § 1 k.p.).

Z dniem 1 stycznia 1997 r. powdd nabyt prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni roboczych za 1997 .
Bezspornym jest, ze w spornym okresie (lata 2012 — 2015) przystugiwalo powodowi 130 dni urlopu (5 lat x 26 dni). Z
ustalen Sadu poczynionych na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji wynika, ze powod skorzystat
z urlopu wypoczynkowego w nastepujacych dniach: 26 stycznia 2012 r., 31 stycznia 2016 r., 2 lutego 2012 r., 8 lutego
2012T., 20 — 21 lutego 2012 1., 31 lipca 2012 1., 1 - 3 sierpnia 2012 r., 16 — 21 sierpnia 2012 r., 24 sierpnia 2012 ., 2 —
7 listopada 2012 r., 21 grudnia 2012 r., 28 — 31 grudnia 2012 r., 3 — 4 stycznia 2013 r., 11 stycznia 2013 r., 18 stycznia
2013 ., 25 — 26 lutego 2013 r., 28 marca 2013 r., 2 maja 2013 r., 19 — 21 czerwca 2013 r., 2 lipca 2013 r., 4 lipca 2013
r., 12 — 17 lipca 2013 r., 22 lipca 2013 r., 26 — 29 lipca 2013 r., 8 sierpnia 2013 r., 12 — 25 wrze$nia 2013 r., 17 lutego
2014 r., 21 marca 2014 r., 9 — 23 czerwca 2014 r., 3 lipca 2014 r., 7 — 11 sierpnia 2014 r.

Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony pozwanej, jakoby w zwiazku z tym, ze brak jest podpisow powoda na
listach obecno$ci, nie ma mozliwo$ci potwierdzenia czy powod w ogble §wiadczyl prace na rzecz pozwanego, w jakich
dniach byl obecny w pracy oraz w jakich dniach przebywal na zaleglym urlopie. Zdaniem pozwanej, powodowi nie
nalezy sie ekwiwalent ponad juz wyplacona kwote.

Zgodnie z Regulaminem pracy, na pracownikach urzedu cigzyt obowigzek wpisywania sie codziennie po przyjsSciu
do pracy na liste obecnosci. Jak wynika z zeznan Swiadkéw, powdd oraz jeszcze jedna pracownica, M. D. (2)
nie wykonywali tego obowigzku. Powdd otrzymal zgode na to od swojego przelozonego, Wojta Gminy K. z uwagi
na specyfike pracy powoda, gdyz na powodzie spoczywalo wiele obowiazkoéw, w tym zwiazanych z podrézami
stuzbowymi. Odbylo sie to w porozumieniu ze skarbnikiem oraz zastepca wojta, co wiecej kadrowa rowniez miata
na ten temat wiedze. Co wiecej, wobec 0séb, ktore nie podpisywaly listy obecnoéci nie stosowano zadnych §rodkow
przymusu i otrzymywaly one normalne wynagrodzenie. Strona pozwana wiedziala o niepodpisywaniu przez powoda
list obecnoéci i tolerowala ten fakt przez wiele lat. Powod byl rowniez wielokrotnie nagradzany za swoja prace i
zaangazowanie w wypelnianie swoich obowigzkéw. Ponadto, charakter zadan powoda skupiajacy sie w znacznej
mierze na koordynowaniu istotnych dla gminy inwestycji zwigzany byl z wykonywaniem obowigzkéw czesto ponad
normatywny wymiar czasu pracy, wiec niemozliwym byloby jednoczesne skuteczne ich prowadzenie i permanentna
absencja powoda, wynikajaca wylacznie z list obecnosci. Nie mozna domniemywac, ponadto, ze jesli pracownika nie
ma w pracy to przebywa on wowczas na urlopie wypoczynkowym, tym bardziej, ze jak juz wskazano charakter pracy
powoda nie nakladal na niego jedynie ,siedzenia przy biurku”. Zarzuty strony pozwanej dotyczace niemozliwosci w
ogoble potwierdzenia faktu §wiadczenia przez powoda pracy uznaé nalezy zatem za chybione.

W tym miejscu nalezy wskazad, iz zgodnie z art. 161 k.p. to na pracodawcy cigzy obowigzek udzielenia pracownikowi
urlopu w danym roku kalendarzowym, w ktérym pracownik nabyl do niego prawo. Tymczasem z materialu



dowodowego nie wynika w zaden sposob, aby strona pozwana interesowala sie tym, aby powdd wykorzystal
przystugujacy mu urlop wypoczynkowy i nie wywiazywala sie z ciazacego na niej obowigzku udzielania urlopu. Jezeli
natomiast w okresie zatrudnienia powo6d nie uzgadnial terminu urlopu, badz uchylat sie od jego wykorzystania, to
obowiazkiem strony pozwanej jako pracodawcy bylo obligatoryjne wyslanie go na zalegly urlop wypoczynkowy w
terminie najpdézniej do 30 wrzeénia nastepnego roku kalendarzowego (art. 168 k.p.). Strona pozwana mogla wiec
samodzielnie, bez uzgadniania i planowania terminu wysla¢ powoda na zalegly urlop.

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage, ze pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu (art. 152 § 2 k.p.), a ekwiwalent za
niewykorzystany urlop podlega podobnej ochronie jak wynagrodzenie za prace (wyrok SN z dnia 11 czerwca 1980 1.,
I PR 43/80, OSNCP 1980, nr 12, poz. 248; wyrok SN z dnia 29 stycznia 2007 r., IT PK 181/06, OSNP 2008, nr 5-6,
poz. 64).

Roszczenie o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zaslugiwalo zatem na uwzglednienie. Nie budzi
watpliwoéci Sadu, ze powdd przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego w wiekszoSci nie wykorzystal, a pozwana
nie wyplacila powodowi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z wyjatkiem kwoty 4237,45 zl brutto.

Zgodnie z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 ze zm.), ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej
"ekwiwalentem", ustala sie stosujac zasady obowigzujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami
okre$lonymi w § 15-19.

Zgodnie z § 15 wyzej cytowanego rozporzadzenia skladniki wynagrodzenia okre§lone w stawce miesiecznej w stalej
wysokos$ci uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w wysokosSci naleznej w miesiacu nabycia prawa do tego
ekwiwalentu.

Skladniki wynagrodzenia przystugujace pracownikowi za okresy nie dtuzsze niz 1 miesigc, z wyjatkiem okreslonych w §
7, wyplacone w okresie 3 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia
sie przy ustalaniu ekwiwalentu w $redniej wysoko$ci z tego okresu (§ 16 ust. 1 ww. rozporzadzenia).

Przy obliczeniu wysokosci ekwiwalentu konieczne jest zatem ustalenie wynagrodzenia zasadniczego wraz z dodatkami,
jakie powod otrzymywal od strony pozwanej w okresie ostatnich 3 miesiecy przed ustaniem stosunku pracy. Z
za$wiadczenia przedstawionego w sprawie wynika, ze miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilto 12.712,40 zl brutto.

Wspolezynnik ekwiwalentu w 2015 r. wynosil 21 z [365 dni — (52 niedziele + 9 $wiat + 52 dni wolne) : 12]. Miesieczne
wynagrodzenie powoda wynosito 12.712,40 z}. Wysoko$é¢ ekwiwalentu za godzine niewykorzystanego urlopu wyniosta
75,67 zt. Powod nie wykorzystal urlopu w wymiarze 68 dni (544 godzin), wyplacono mu ekwiwalent jedynie za 7 dni
i w zwigzku z tym nalezny mu ekwiwalent wyniést 36.927,03 zl brutto.

Jednocze$nie wobec faktu, iz umowa o prace miedzy powodem a strong pozwang ulegla rozwigzaniu w dniu 31
marca 2015 r. strona pozwana byla obowigzana wyplaci¢ powodowi w tym dniu nalezny mu ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy. Prawo do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy staje sie bowiem wymagalne z dniem rozwigzania
(wygas$niecia) stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017r., sygn. II BP 11/15, MoPr 2017,
Nr 7, s. 376). Zatem zadanie powoda w zakresie odsetek ustawowych od ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy jest
zasadne, tzn. od dnia 1 kwietnia 2015 r.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad skorzystat z dowodéw z dokumentéw, wskazanych w treSci
uzasadnienia, a takze z dowodu z zeznan $wiadkéw R. J., O. S., D. P., M. D. (2), M. D. (1), A. G. (1), W. P, I. N.
oraz A. G. (2). Z wyjaénien powoda Sad skorzystal w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym materialem
dowodowym, zgromadzonym w sprawie. Wyja$nienia powoda, ktére pozostawaly zgodne z zeznaniami Swiadkow i
zgromadzonymi dowodami z dokumentéw, stanowily wiarygodny materiat dowodowy.



W celu ustalenia hipotetycznej wysokoSci naleznego powodowi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
Sad przeprowadzil dowdd z opinii biegltego sadowego z zakresu ksiegowoSci.

W zwiazku ze zgloszonymi zastrzezeniami strony pozwanej i przedstawienia dowod6éw na czeSciowe wyplacenie
powodowi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, Sad zlecil sporzadzenie uzupelniajacej opinii
bieglego z zakresu ksiegowoSci, uwzgledniajacej przedstawione dokumenty. Odnoszac sie do pozostalych zastrzezen
strony pozwanej nalezy wskazaé, ze nie znalazly one w ocenie Sadu zrozumienia. Nie odnosily sie one bowiem do
warstwy merytorycznej opinii tylko zarzucaty bieglemu skupienie sie wylacznie na obliczeniach matematycznych, przy
jednoczesnym pominieciu zarzutéw strony pozwanej odnos$nie wpltywu braku podpisé6w powoda na listach obecnoéci
na ocene jego obecno$ci w pracy. W ocenie Sadu, biegly w pelni zastosowal sie do zlecenia Sadu sporzadzenia
opinii na okolicznoé¢ ustalenia hipotetycznej wysokoSci naleznego powodowi ekwiwalentu za urlop, majac na uwadze
dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy. Do kompetencji bieglego z zakresu ksiegowosci nie nalezala ocena
materialu dowodowego pod katem obecnosci czy tez nie powoda w pracy, tylko matematyczne wyliczenia.

W tym miejscu Sad pragnie wskazac, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2016r. sygn. akt XIII
Ga 764/15: ,,Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy
opinia, ktéra dysponuje, zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi
orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskdéw koncowych (post. SN z 19 sierpnia 2009
r., III CSK 7/09, Legalis). Ustalenia, wymagajace wiadomo$ci specjalnych, aby mogly staé sie sktadnikiem materialu
dowodowego poddawanego ocenie, musza przybra¢ forme okreslona w art. 278 i n. k.p.c., to znaczy postaé opinii
bieglego (bieglych) lub odpowiedniego instytutu. (...) Z przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad jest najwyzszym
bieglym, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze moze bieglego zastepowac, a to oznacza, ze jezeli do poczynienia ustalen
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci specjalne, sad nie moze dokonywaé ich sam, nawet
gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje merytoryczne; posiadanie takich kompetencji ulatwia jedynie
ocene opinii bieglego (wyr. SN z 26 pazdziernika 2006 r., I CSK 166/06, Legalis). (...) Opinia bieglego nie ma w
sprawie znaczenia rozstrzygajacego i podlega ocenie jak kazdy srodek dowodowy, jednak w oparciu o wlasciwe dla
jej oceny na plaszczyznie merytorycznej kryteria, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania sformulowanego stanowiska, stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Biegly wyraza opinie o tej czeSci materiatu dowodowego, ktéra wskazuje
dla celow jej wydania sad, nie dokonuje natomiast wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy,
co jest obowigzkiem sadu orzekajacego (wyr. SN z 12 lutego 2015 r., IV CSK 275/14, Legalis). Jakkolwiek opinia
bieglych jest oparta na wiadomo$ciach specjalnych, to podlega ona ocenie sagdu na podstawie calego zebranego
w sprawie materialu, a zatem, na tle tego materialu, konieczne jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do
wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac
sie na tym materiale w spos6b logiczny i jasny, przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w
niej wnioskow. Jezeli opinia bieglych wymogdw tych nie spelnia, wniosek strony o powolanie innych bieglych uznac
nalezy za zasadny. (...) Wykazywanie okolicznoéci, uzasadniajacych powolanie kolejnego bieglego pozostaje w gestii
strony. To strona powinna wykaza¢ sie niezbedna aktywnoscia i wykazacé btedy, sprzecznosci lub inne wady w opiniach
bieglych, ktore dyskwalifikujg istniejgce opinie ewentualnie uzasadniaja powolanie dodatkowych opinii (wyr. SN z
16 wrze$nia 2009 r., I UK 102/09, Legalis). Nalezy uznaé, ze sad nie ma obowiazku dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnych bieglych, czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zloZona opinia jest niekorzystna dla strony, ale
ma obowigzek dopuszczenia takiego dowodu wowcezas, gdy zachodzi tego potrzeba (...) (wyr. SN z 1 wrze$nia 2009
r., I PK 83/09, Legalis).” W konsekwencji stwierdzié nalezy, iz to wylacznie od Sadu zalezy, ktora z wydanych opinii
uzna za wiarygodna i podzieli jej stanowisko, po wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materiatu dowodowego
i cech opinii, o ktérych wyzej mowa.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy Sad oparl sie na opinii
bieglego z dnia 8 kwietnia 2019 r. oraz opinii uzupehiajacej z dnia 29 lipca 2019 r. Sad stwierdzil, ze biegly w sposéb



wyczerpujacy, kompleksowy oraz przejrzysty zgodnie z zaleceniami przedstawil, w jaki sposéb doszed} do zawartych w
niej wnioskéw i biorgc pod uwage zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, Sad przyjal ustalenia bieglego jako swoje.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowoéci, rzetelnoéci czy logicznoSci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazgdaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad, w ramach zastrzezonej
dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny i wszechstronny, czy jest w stanie
przesledzié jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzito
bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z calo$cia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem
dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koncowy wniosek opinii,
stanowi przeslanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, w punkcie I sentencji wyroku Sad zasadzil na rzecz powoda D. S. od strony pozwane;j (...) K.
kwote 36.927,03 zl brutto (trzydziesci szes¢ tysiecy dziewiec¢set dwadziescia siedem zlotych 03/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. O odsetkach, Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W pkt IT wyroku Sad oddalil dalej idgce pow6dztwo

W myél art. 98 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W zwigzku z tym Sad w punkcie
IT sentencji wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700,00 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcow prawnych (Dz. U. 2018 poz. 265).

W ocenie Sadu, powod byl strong wygrywajaca w calo$ci, gdyz wprawdzie w pkt II wyroku Sad oddalil roszczenie
powoda o kwote wyplaconego ekwiwalentu za urlop, lecz strona pozwana przedstawila dowdd wyplaty tej naleznosci
dopiero pod koniec procesu, wysoko$§¢ ekwiwalentu w znacznej czedci nalezala do oceny bieglego sagdowego, zatem
Sad uznal, ze powd6d byt wygrywajgcym proces w catoéci.

W mysl art. 477° § 1 k.p.c. zasadzajac naleznoéé pracownika, sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnosci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.
Z tego powodu orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku, nadajac wyrokowi w punkcie I sentencji wyroku rygor
natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 12.712,40 zl brutto.

O kosztach sadowych w punkcie IV sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 102 kpc.



