Sygn. akt XP 80/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 czerwca 2018 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: E. U., G. M.
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: M. M.
przeciwko: (...) S.A. w O.

o odszkodowanie za rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia przez pracownika, odprawe za rozwigzanie umowy z
przyczyn niedotyczacych pracownika

I. umarza postepowanie w zakresie zqdania odszkodowania za rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy;

I1. zasqgdza na rzecz powodki M. M. od strony pozwanej (...) S.A. w O. kwote 6.766,04 zl (sze$¢ tysiecy
siedemset szes$cdziesiqt szes¢ zlotych i 04/100) z ustawowymi odsetkamai:

- od zasqdzonej tytulem odprawy kwoty 6.575,00 zl od dnia 29.08.2017 r. do dnia zaplaty,

- od zasqdzonej tytulem odsetek od kwoty odszkodowania kwoty 191,04 zI od dnia 27.06.2018 r. do
dnia zaplaty;

II1. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.400,00 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego;

V. nakazuje stronie pozwanej uisci¢é na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla
Wrroclawia — Srédmiescia kwote 822 zI tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej, od pozwu, od ktérej
powddka byla zwolniona z mocy ustawy;

VI. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.287,50 zL

UZASADNIENIE

Powodka M. M. pozwem z 13 pazdziernika 2017 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko (...) S.A. z
siedziba w O. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 16.437,50 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od 29 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem: odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem przez



pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy (9.862,50 zl), odprawy pienieznej (6.575,00 zl)
oraz zwrotu kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania powddka podniosla, ze z powodu powtarzajacych sie op6znien w zaplacie naleznego
wynagrodzenia o$wiadczeniem z 28 sierpnia 2017 r. rozwigzala umowe o prace bez wypowiedzenia, co uzasadnia
wyplate odszkodowania. Ponadto w przypadku rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia
moze domagaé sie on odprawy pienieznej wynikajacej z ustawy o zwolnieniach grupowych. Rozwigzanie umowy o
prace z powyzszych przyczyn pociaga ze soba skutki, jakie przepisy prawa wigza z rozwigzaniem umowy o prace przez
pracodawce za wypowiedzeniem, co odnosi sie takze do przepisé6w ustawy o zwolnieniach grupowych. Wskazala, ze
do momentu wniesienia pozwu, strona pozwana wyplacila jej jedynie ekwiwalent za urlop wypoczynkowy (k. 3-4).

Nakazem zaplaty z 22 grudnia 2017 r. wydanym w postepowaniu upominawczym pod sygn. akt X Np 300/17,
tut. Sad nakazat stronie pozwanej aby w ciagu dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplacila na rzecz powodki kwote
16.437,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, na ktora skladata sie kwota
9.862,50 zl z tytulu odszkodowania za rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia przez pracownika i kwota 6.575,00 zl
z tytulu odprawy za rozwigzanie umowy z przyczyn niedotyczacych pracownika i kwote 2.400,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal stronie pozwanej aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 206,00
z} tytulem V4 czeSci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona z mocy ustawy albo aby w tymze
terminie wniosta sprzeciw (k. 20).

Pismem z 4 stycznia 2017 r. powodka cofnela pozew co do kwoty 9.862,50 zI wnoszac o zasadzenie od strony
pozwanej kwoty 191,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty tytulem
skapitalizowanych odsetek za op6znienie od kwoty 9.862,50 z} liczonych od dnia wymagalno$ci roszczenia, tj. od 29
sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, tj. 8 grudnia 2017 r. oraz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00
z}. Podtrzymala zadanie odprawy w kwocie 6.575,80 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, ze sporna kwota zostala jej wyplacona w dniu 8 grudnia 2017
r. Z uwagi jednak na dokonanie przelewu niemal 4 miesigce od dnia wymagalno$ci uzasadnione jest zadanie
skapitalizowanych odsetek za opdznienie liczonych od dnia wymagalnoSci, tj. od 12 lipca 2017 r. do dnia wyplaty, tj.
do 8 grudnia 2017 r. wraz z dalszymi odsetkami liczonymi od dnia wydania wyroku (k. 25).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w O. wniosla o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zarzucila, ze dochodzona przez powbddke kwota 9.862,50 7} zostata
jej wyplacona w dniu 8 grudnia 2017 r. Odnoszac sie do odprawy pienieznej strona pozwana wskazata, ze motywy,
ktérymi kierowala sie powodka przy rozwigzaniu umowy o prace nie stanowily wylacznej przyczyny rozwigzania
stosunku pracy. Swoja decyzje podjela bowiem nie z powodu op6znienia w wyplacie wynagrodzenia, ale przede
wszystkim z uwagi na znalezienie nowej pracy w biurze rachunkowym. Fakt zaistnienia dla powddki mozliwoSci
nawiazania stosunku pracy z innym pracodawca, ktéry mial byé jedna z przyczyn rozwigzania stosunku pracy, nie
stanowi przyczyny rozwigzania stosunku pracy niedotyczacej pracownika. Dotychczasowy pracownik, ktory znalazl
inne zatrudnienie rozwiazuje stosunek pracy z przyczyny, ktéra bezposrednio dotyczy jego osoby. Powddka przez wiele
miesiecy pozostawala w zatrudnieniu u strony pozwanej, a w sytuacji gdy zaistniala mozliwo$¢ podjecia innej pracy,
wykorzystala fakt op6znien w wyplacie wynagrodzenia, aby rozwigzac¢ w trybie natychmiastowym umowe o prace. Z
tych wzgledow op6Znienia w wyplacie wynagrodzenia nie byly jedynym i wylgcznym powodem rozwiazania przez nia
stosunku pracy (k. 28-29).

Narozprawie w dniu 27.06.2018 r. (k. 79) pow6dka doprecyzowala zadanie odprawy na kwote 6.575 zl, tj. domagala sie
z tego tytulu kwoty jak w pozwie, nie za$§ w pi$émie z dnia 4.01.2018 r., w ktérym omytkowo wskazala kwote 6.575,80 zl.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. M. byla zatrudniona u strony pozwanej w (...) S.A. z siedziba w O. w okresie od 24 czerwca 2013 r. do 28
sierpnia 2017 r., na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, poczatkowo na stanowisku specjalisty ds. kadr,
a poézniej kierownika dzialu kadr i administracji.

W okresie od 4 listopada 2016 r. do 15 czerwca 2017 r. powodka przebywala na urlopie rodzicielskim. Nastepnie
wykorzystala przystugujacy jej urlop wypoczynkowy. Do pracy powrécila w sierpniu 2017 r.

Pismem z 28 sierpnia 2017 r. powddka rozwigzala ze strona pozwanga umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac nieterminowe wyplacanie wynagrodzenia.

W dniu 8 grudnia 2017 r. strona pozwana przelala na konto powodki kwote 9.862,50 z} tytulem: ,,0dszkodowania z
art. 55 K.P. - M. M.”.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.287,50 zt
brutto.

Dowod:

- Okoliczno$ci bezsporne.

Za sierpien 2017 r. powodce przystugiwaly miedzy innymi nastepujace skltadniki wynagrodzenia

- 2.684,00 zl — ekwiwalent za urlop,

- 9.862,50 71 — odszkodowanie z art. 55 § 1' 1 k.p.,

- 6.757,00 z} — odprawa pracownika zwolnionego.

Dowod:

- Wydruk z listy plac powo6dki za m-c 08.2017 r. — karta 17.

W okresie styczen-pazdziernik 2017 r. strona pozwana przelala na konto powo6dki nastepujace Swiadczenia:
- w dniu 13 stycznia — 1.808,21 z} tytutem: ,Zasilki ZUS za 12.2016- zasilek rodzicielski M. M.”,

- w dniu 17 lutego — 1.808,21 z} tytulem: ,Zasilki ZUS za 01.2017- rodzicielski/ojcowski M. M.”,

- w dniu 10 kwietnia — 1.762,21 z} tytutem: ,Zasilki ZUS za 03.2017 rok-rodzicielski M. M.”,

- w dniu 1 czerwca — 1.703,90 z} tytulem: ,Zasitki ZUS za 04.2017-zasilek rodzicielski M. M.”,

- w dniu 12 czerwca — 1.808,21 zt tytulem: ,Zasilki ZUS za 05.2017 rok-rodzicielski M. M.”,

- w dniu 21 lipca — 131,24 zl tytulem: ,,Wynagrodzenie za 06.2017-premia akt iv za 06.2017 M. M..”,
- w dniu 21 lipca — 876,65 z} tytulem: ,,Zasilek ZUS za 06.2017 rok-rodzicielski M. M.”,

- w dniu 21 lipca — 892,14 zl tytulem: ,Wynagrodzenie za 06.2017 rok M. M.”,

- w dniu 24 sierpnia — 800,00 z} tytulem: ,Wynagrodzenie za 07.2017 M. M..”,

- w dniu 31 sierpnia — 962,70 z} tytulem: ,,Wynagrodzenie za 07.2017 rok M. M..”,



- w dniu 9 wrze$nia — 522,92 z} tytulem: ,Wynagrodzenie za 07.2017-premia akt iv M. M.”,

- w dniu 2 pazdziernika — 3.443,70 zl tytulem: ,Wynagrodzenie za 08.2017-premia akt iv za 06.2017 M. M. + ekwiw.
za urlop”,

- w dniu 2 pazdziernika — 388,37 z} tytutem: ,Wynagrodzenie za 08.2017-premia akt iv za 08.2017 M. M.”.
Dowdéd:

- Wydruk potwierdzenia transakcji — karta 46-58,

- Wydruk historii rachunku — karta 35.

U strony pozwanej wynagrodzenie za prace bylo platne do 10 dnia nastepnego miesiaca. W 2017 r. wynagrodzenie bylo
placone pracownikom zaliczkowo z op6Znieniem od kilku do kilkunastu dni. Pracownicy byli informowani o tym, czy
wyplata bedzie w caloéci, czy w czeéciach, i kiedy wynagrodzenie bedzie wyplacane. Przyczyna nieterminowej wyplaty
wynagrodzen byla trudna sytuacja finansowa sp6tki. Prowadzone bylo postepowanie ukladowe, w wyniku ktérego w
maju 2017 r. zawarto uklad z wierzycielami. W 2017 r. w pozwanej spdlce bylto zatrudnionych okoto 250 pracownikow,
a w 2018 r. stan zatrudnienia wynosi okolo 200 os6b. Zmniejszanie zatrudnienia w spolce nadal postepuje.

Powodka sygnalizowala stronie pozwanej zamiar wypowiedzenia umowy o prace. Bedac na urlopie macierzynskim
oraz rodzicielskim, poszukiwala innej pracy. Sktadala miedzy innymi podanie do Biura Rachunkowego w L., ktore
obsluguje strone pozwana.

Przyczyna poszukiwania przez powddke innej pracy byly nieterminowe wyplaty wynagrodzenia za prace przez strone
pozwang. Zatrudnienie u strony pozwanej odpowiadalo pow6dce miedzy innymi dlatego, ze praca jej sie podobala,
powddka miata prace blisko miejsca zamieszkania i blisko zlobka, do ktérego chciala postaé swoje dziecko.

Powodka splaca kredyt hipoteczny, ktérego raty platne sa do 5 dnia miesiaca. Z uwagi na op6Znienia w wyplacie
wynagrodzenia i brak Srodkéw na pokrycie wstepnych kosztdw zwigzanych z zapisaniem dziecka do zlobka, powodka
musiala zrezygnowaé ze zlobka dla dziecka. Gdyby strona pozwana wyplacala wynagrodzenie terminowo, powodka
nie rozwigzywalaby umowy o prace — pozostalaby w zatrudnieniu i postalaby dziecko do pobliskiego zlobka.

Inni pracownicy strony pozwanej rowniez zwalniali sie z pracy z przyczyn finansowych.

Powodka zlozyla oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 28 sierpnia 2017 r., w poniedzialek, po tym
jak dostala telefon z informacja o zakwalifikowaniu sie do 2 etapu kwalifikacyjnego u jednego z potencjalnych
pracodawcéw. W dniu 29 sierpnia 2017 r. zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna.
Powodka nie mogta pozostaé w zatrudnieniu u pozwanej bez wzgledu na to, czy dostalaby prace, poniewaz nie miata
$rodkow na postanie dziecka do zlobka. O tym, ze bedzie zatrudniona przez nowego pracodawce, powodka dowiedziata
sie w czwartek 31 sierpnia 2017 r. Umowe o prace z nowym pracodawca zawarla 1 wrze$nia 2017 r.

Dowod:

- Zeznania $wiadka A. W. zlozone na rozprawie 11.04.2018 r.,

- Zeznania $wiadka M. S. zlozone na rozprawie 27.06.2018 r.,

- Zeznania $wiadka A. S. zlozone na rozprawie 27.06.2018 r.,

- wyjasnienia powddki M. M. zlozone na rozprawie 27.06.2018 r.,

- kserokopia karty rejestracyjnej bezrobotnego — karta 65-66,



- wydruki wiadomosci sms — karta 18.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W punkcie I sentencji wyroku Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie odszkodowania
przystlugujacego pracownikowi za rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy.

Pismem z 4 stycznia 2018 r. pelnomocnik powddki oswiadczyl, ze cofa pozew co do kwoty 9.862,50 zl brutto i wnosi
0 umorzenie postepowania w tej czesci.

Zgodnie z treScig art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Natomiast z brzmienia art. 203 §
2 zdanie pierwsze k.p.c. wynika, ze pozew cofniety nie wywohuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem
powodztwa.

Sad co do zasady zwiazany jest cofnieciem pozwu. Zawsze jednak obowiazany jest dokonac oceny, czy w $wietle
zgromadzonego materialu procesowego czynno$¢ taka jest dopuszczalna. Zgodnie bowiem z art. 203 § 4 k.p.c.,
sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia, gdy okolicznoéci
sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci s3 sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo
zmierzaja do obejScia prawa. Przepisy te znajduja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odrebnym w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, przy czym, jak stanowi art. 469 k.p.c., sad uzna cofniecie pozwu za
niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynnos$é ta naruszala stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by cofniecie powddztwa co do kwoty 9.862,50 zl brutto bylto sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa ani tez by czynnoé¢ ta naruszala stuszny interes
powodki. Jak wynika z oS§wiadczenia pelnomocnika powodki, jej roszezenie o zasadzenie odszkodowania zostalo
zaspokojone przez strone pozwang w dniu 8 grudnia 2017 r. OkolicznoSci te potwierdza réwniez strona pozwana
w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz zalaczony do pisma procesowego powddki wydruk potwierdzenia transakeji
bankowe;j.

Zauzasadnione Sad uznal zadanie zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powodki odprawy pienieznej na podstawie
art. 8 ust. 1 wzw. zart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1474 ze zm. zw. dalej ustawg).

Bezsporne bylo, ze powodka rozwigzala stosunek pracy w trybie art. 55 § 1' k.p. jako przyczyne wskazujac
nieterminowe wyplacanie wynagrodzenia oraz to, ze wskazana przyczyna byla prawdziwa i rzeczywista. Bezsporne
bylo takze to, ze strona pozwana zatrudniata ponad 20 pracownikéw. Spor w zasadzie dotyczyt tylko tego, czy wskazana
przez powodke przyczyna rozwigzania stosunku pracy stanowila wylaczny powdd podjetej przez nig decyzji, czy tez
zaistniala jeszcze jaka$ inna wspolprzyczyna, ktéra czynilaby niezasadnym zadanie odprawy za zwolnienie w trybie
indywidualnym.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 20 listopada 2008r. (III UK 57/08 — publ. portal orzeczen
SN) ,,w przypadku rozwiazania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
przez pracodawce podstawowych obowigzkow ten tryb ustania stosunku pracy — w zakresie swoich skutkéw prawnych
— powinien by¢ oceniony na plaszczyZnie unormowan ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. z 2003 r. Nr 90, poz.
844 ze zm.) na réwni z wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce”.



Nalezy mie¢ przy tym na uwadze stanowisko orzecznicze, zgodnie z ktéorym ,pracownik dochodzacy $wiadczen
przewidzianych ustawa z 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow ma udowodnic, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn jego niedotyczacych
a nie musi wykazywac, ze byly to przyczyny lezace po stronie pracodawcy” (wyrok Sadu Najwyzszego z 24.03.2011 1.,
I PK 185/10 — publ. portal orzeczen SN). Z kolei obowiazkiem pracodawcy jest wykazanie, ze do rozwiazania umowy
o prace doszlo wylacznie, lub rowniez, z przyczyn dotyczacych pracownika.

W ocenie Sadu Rejonowego, wbrew wywodom strony pozwanej, wylaczna przyczyna rozwigzania przez powddke
umowy o prace bylo nieterminowe wyplacanie wynagrodzenia. Bezsporne wprawdzie bylo, ze powodka przed
rozwigzaniem stosunku pracy poszukiwala pracy oraz to, ze kilka dni po jego rozwiazaniu podjela zatrudnienie
u innego pracodawcy, jednakze okoliczno$ci te wynikaly wylacznie wlasnie z faktu nieterminowego wyplacania
wynagrodzenia. Poszukiwanie przez powodke pracy u nowych pracodawcédw bylo skutkiem nieterminowych wyplat
wynagrodzenia przez strone pozwana. Znalezienie przez pow6dke innej pracy nie bylo przyczyna zwolnienia.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze praktycznie w calym 2017 r. powddka otrzymywala wynagrodzenie nieterminowo z
opdznieniem, niejednokrotnie w ratach. Taka sytuacja powodowala niepewno$¢ ekonomiczng powddki, ktora przez
caly czas musiala przeznacza¢ pieniadze na biezace utrzymanie siebie i swojej rodziny, w tym malego dziecka, a
ponadto regulowa¢ swoje wlasne zobowigzania w postaci np. kredytu hipotecznego. Ponadto, z uwagi na op6Znienia
w wyplacie i brak wiekszych Srodkéw na pierwsza rate platng przy zapisaniu dziecka do zlobka, powddka musiala
zrezygnowac ze zlobka dla dziecka. To wlasnie bylo bezposrednia przyczyna rezygnacji przez powodke z pracy — z
powodu niewyplacania wynagrodzenia przez pracodawce, nie byla ona w stanie zapewni¢ dziecku zastepczej opieki.
W tej sytuacji powddka zdecydowala sie zwolnié z pracy przed uzyskaniem pewnosci dalszego zatrudnienia i nadal
poszukiwa¢é pracy.

Nalezy podkresli¢, ze nie mozna od pracownikdéw wymagaé pozostania w zatrudnieniu w sytuacji zlej sytuacji
finansowej pracodawcy, skutkujacej nieterminowymi wyplatami wynagrodzenia. Problemy finansowe strony
pozwanej nie pojawily sie w ostatnich tygodniach czy miesigcach zatrudnienia powddki — trwaly od wielu miesiecy
i nic nie wskazywalo na rychla poprawe sytuacji. Pozwana nadal nieterminowo placila pracownikom, a ponadto
stopniowo redukowala zatrudnienie. Logicznym jest, ze pracownik stara sie zabezpieczy¢ przed ewentualna nagla
utrata pracy na skutek wypowiedzenia umowy przez pracodawce z przyczyn ekonomicznych. Sam fakt poszukiwania
przez powodke innej pracy nie stanowi zatem zadnej wspolprzyczyny rozwigzania przez nig stosunku pracy. Co wiecej
- przed zlozeniem o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy powodka nie podpisala innej umowy o prace i nie miata
zadnej gwarancji zatrudnienia. W dniu rozwigzania umowy o prace powodka dostala jedynie informacje od jednego
z potencjalnych pracodawcow, ze zakwalifikowala sie do dalszego etapu rekrutacji. Nastepnego dnia po rozwigzaniu
umowy o prace zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie pracy jako osoba bezrobotna.

Zdaniem Sadu Rejonowego w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy — wobec trwajacych od wielu miesiecy
opbznien w wyplacie wynagrodzenia i braku $rodkéw na biezace regulowanie zobowigzan przez powodke, o
wspolprzyczynie rozwigzania umowy lezacej po stronie pracownika nie mozna byloby méwi¢ nawet wowczas, gdyby
przed zwolnieniem sie z pracy powddka podpisala inng umowe o prace lub miala gwarancje zatrudnienia u innego
podmiotu. Zdaniem Sadu poszukiwanie, a nastepnie znalezienie przez powddke innej pracy, byto skutkiem sytuacji
finansowej strony pozwanej, nie za$ przyczyna rozwigzania z nia umowy przez powodke.

Bezsporne bylo, ze powodka byla zatrudniona u strony pozwanej dluzej niz 2 lata i krocej niz 8 lat, a jej $rednie
miesieczne wynagrodzenie wynosilo 3.287,50 zl brutto. Z powyzszych wzgledéow Sad w pkt. II sentencji wyroku
zasadzil na jej rzecz odprawy pienieznej kwote 6.575,00 zl (2 x 3.287,50 zl brutto) wraz z naleznymi odsetkami
liczonymi od dnia wymagalno$ci roszczenia, tj. od 29 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty. Termin wyplaty odprawy
pienieznej przypada bowiem na dzienh rozwiazania stosunku pracy. Tym samym strona pozwana pozostawala w zwloce
w wyplacie §wiadczenia od dnia nastepnego.



Za uzasadnione Sad uznal réwniez zgdanie zasadzenia skapitalizowanych odsetek od wyplaconego powoddce
odszkodowania (9.862,50 zl brutto). Bezsporne bylo, Ze roszczenie to zostalo jej wyplacone 8 grudnia 2017 r. Powddce
nalezaly sie wiec odsetki liczone od dnia wymagalnoSci, tj. od 29 sierpnia 2017 r. do 8 grudnia 2017 r., ktére na
podstawie art. 481 k.c. wynosily 191,04 zl, nie za$ - jak wskazywala powodka 191,94 z1 - i w tym zakresie, Sad skorygowal
zadanie, oddalajac w pkt IIT sentencji wyroku zgdanie w zakresie kwoty 0,90 zl.

Lacznie zatem Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 6.766,04 zl, tj. 6.575,00 plus kwote 191,04 z}.

O odsetkach od skapitalizowanych odsetek, Sad orzekl na podstawie art. 482 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu, liczac
je od dnia wydania wyroku, tj. 27 czerwca 2018 r.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w duzej mierze byl bezsporny, dlatego Sad przy jego ustalaniu, positkowal
sie zaoferowanymi przez strony dowodami z dokumentéw niekwestionowanych przez strony i niebudzacych
zadnych watpliwos$ci, w szczegoblnosci znajdujacych sie w aktach osobowych powodki. Wszystkie dokumenty zostaly
sporzadzone w przewidzianej formie i nie byly przez strony kwestionowane.

Kwestie sporne zostaly ustalone glownie w oparciu o zeznania §wiadkow oraz wyjasnienia stron. Sad uznal je
za wiarygodne, albowiem w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zeznania i wyjaénienia w wiekszoSci
harmonizowaly ze soba oraz z wiarygodnymi dowodami z dokumentéw.

Orzeczenie o kosztach w punkcie IV sentencji wyroku znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. i 100 zd 2
k.p.c., zgodnie z ktérymi, strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw
rozpatrywanych przez sady pracy. W przypadku, gdy jedna ze stron ulegnie jedynie co do niewielkiej czesci swoich
zadan, Sad moze obciazy¢ przeciwnika wszystkimi kosztami procesu.

W mysél art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie miedzy
innymi wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawka oplat okre§lone w odrebnych przepisach.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez powodke byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 2 pkt. 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), wynosily 2.700,00 zl. W
piSmie z 4 stycznia 2018 r. pelnomocnik powddki wnioést jednak o zasadzenie kosztow w wysokoSci 2.400,00 zt w
zwiazku z czym, Sad orzek! o kosztach zgodnie z wnioskiem pelnomocnika.

Orzekajac o kosztach postepowania naleznych stronom Sad mial na uwadze, ze do umorzenia postepowania doszlo
na skutek cofniecia pozwu przez powddke, ktére w odniesieniu do odpowiedzialno$ci z tytutu kosztdw procesu, trak-
towane jest co do zasady jako przegranie sprawy. Jednak w niniejszej sprawie cofniecie powodztwa bylo wywolane
zaspokojeniem w toku postepowania przez strone pozwana zadania dotyczacego odszkodowania w kwocie 9.862,50
z}. Nalezy zatem uznac, ze strona pozwana dala w ten sposob powdd do wytoczenia sprawy i zgodnie z odpowiednio
stosowang zasada stlusznosci z art. 101 k.p.c. powinna ponie$¢ jej koszty, takze w przypadku umorzenia postepowa-
nia na skutek cofniecia pozwu (tak np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 listopada 1995 r.,
I ACz 366/95, LEX 25504).

W punkcie V sentencji wyroku nie uiszczonymi kosztami sadowymi, od ktorych powddka byla zwolniona z mocy
ustawy, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.
U. z 2016 1. poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. obciazyt strone pozwana. Obejmowaly one oplate sadowa od pozwu
w zakresie w jakim powo6dka wygrala proces. Oplata ta, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1i art. 13 ust 1 w/w ustawy, wynosila
822,00 71 (5% z wygranej przez powodke czesci, tj.: 9.862,50 zl + 6.757,00 zl z1).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w pkt VI sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi



przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia byta bezsporna wykazana przez strone pozwana w
zaéwiadczeniu o zarobkach (k. 43).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



