Sygnatura akt X P 68/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2020 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzaqd

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2020 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powédztwa R. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O.

o wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop, swiadczenia z tytutu podroézy stuzbowych

I. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z o0.0. z siedziba w O. na rzecz powoda R. S. nastepujace
naleznosci:

1. kwote 1.390,69 zl (jeden tysigc trzysta dziewieédziesiqt zlotych i szesédziesiqt dziewieé groszy)
netto tytulem czesci niewyplaconego wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie
liczonymi od 1 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

2. kwote 176,20 zl (sto siedemdziesiqt sze$¢ zlotych i dwadziescia groszy) brutto tytulem
ekwiwalentu pienieznego za urlop wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od 9
kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

3. kwote 130,20 zl (sto trzydziesci zlotych 1 dwadziescia groszy) brutto tytulem ekwiwalentu
pienieznego za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia roboczego wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie liczonymi od kwoty:

- 104,16 zl od 29 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- 26,04 zl od 1 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

4. kwote 750,00 zl (siedemset piecdziesiqt zlotych i zero groszy) brutto tytulem wynagrodzenia
wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od kwoty:

- 600,00 zl od 29 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- 150,00 zl od 1 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

5. ustawowe odsetki za opéznienie za okres od 30 kwietnia 2016 r. do 7 czerwca 2016 r. liczone od
kwoty 86,01 71,

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

III. nie obciqgza powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionego przez strone pozwang,



IV. nakazuje uisci¢ stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sqdu) kwote 122,35 z1
tytulem zwroty czesci kosztéow sqdowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

V. pozostale koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa,

VI. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.000,00 zl.

UZASADNIENIE

Pozwem z 26 kwietnia 2018 r. (data stempla pocztowego k. 38) powdd R. S. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej
(...)sp.zo.0.zsiedziba w O. nastepujacych nalezno$ci: 1.390,69 zl netto tytutem czeséci niewyplaconego wynagrodzenia
za miesiac kwiecien 2016 r., 176,20 zl zl tytulem ekwiwalentu za 2 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego,
1.070,00 z} tytulem ekwiwalentu pienieznego za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia roboczego, 750,00 zl tytulem
wyréwnania wynagrodzenia do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace za okres pieciu miesiecy, 861,00
zl tytulem diet z tytulu zagranicznych podroézy stuzbowych do Czech wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od dnia 29 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
sadowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania, powod podniosl, ze zarébwno w czasie trwania stosunku pracy, jak i po jego ustaniu
strona pozwana nie dokonala stosownych rozliczen i tak nie wyplacita mu czesci wynagrodzenia za kwiecien 2015 r.,
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystane 2 dniu urlopu wypoczynkowego, ekwiwalentu pienieznego za uzywanie
wlasnej odziezy i obuwia roboczego, diet z tytulu wyjazdow zagranicznych, a ponadto przez okres 5 miesiecy jego
wynagrodzenie bylo nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace (k. 4-6).

Odpowiadajgc na pozew, strona pozwana wniosta o jego oddalenie w caloSci. Uzasadniajac swoje stanowisko zarzucila,
ze powdd otrzymal wynagrodzenie za kwiecien 2015 r. jednak odmoéwil potwierdzenia pokwitowania. Rowniez
wszystkie delegacje zostaly mu wyplacone, a jedynie za kwiecienn odmowit potwierdzenia ich wyplaty. Z uwagi na to,
iz nie dostarczyt Swiadectw pracy, nie bylo podstaw do naliczenia mu urlopu w wyzszym wymiarze. Strona pozwana
zaprzeczyla aby powod brat udzialu w zaladunku i roztadunku pojazdu, a wiec nie przystugiwala mu odziez robocza.
Natomiast w wyniku ponownego przeliczenia, zostala mu wyplacona dodatkowa kwota 148,90 tytulem wynagrodzenia
za nadgodziny (k. 43-46).

Pismem z 25 marca 2018 r. powod o$wiadczyl, iz cofa powddztwo w zakresie:
- 1.390,69 zl netto tytulem czeSci niewyplaconego wynagrodzenia za miesigc kwiecien 2016 r. (pkt a pozwu),

- 750,00 z} tytulem wyréwnania wynagrodzenia do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace za okres pieciu
miesiecy (pkt d pozwu) (k. 137).

Pismem z 4 kwietnia 2018 r. powod o$wiadczyl, iz cofa swoje oswiadczenie o cofnieciu powodztwa w zakresie zadania
dotyczacego kwoty 1.390,89 z} tytulem czeSci niewyplaconego wynagrodzenia za miesigc kwiecienn 2016 r. (pkt a
pozwu) (k. 142).

Na rozprawie w dniu 23 lipca 2018 r. powdd oswiadczyl, iz cofa zadanie o wyplate wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe (czas nagrania: 00:08:00-00:09:18).

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2018 r. powod oéwiadczyl, iz cofa swoje o§wiadczenie o cofnieciu powodztwa
w zakresie zagdania wyré6wnania wynagrodzenia do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace za okres pieciu
miesiecy (pkt d pozwu) i wnosi o jak w pozwie (czas nagrania: 00:03:10-00:05:27).

Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 r. pelnomocnik pozwanego os§wiadczyla, iz wyraza zgode na cofniecie powodztwa
w zakresie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019



r. Sad umorzyl postepowanie w zakresie zadania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (czas nagrania:
00:11:00-00:11:50, k. 284).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powoéd R. S. byl zatrudniony u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. w okresie od 5 grudnia 2015 r. do 29
kwietnia 2016 r. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego.

Dowod:
- Okoliczno$ci bezsporne.

W umowie o prace na okres probny z 5 grudnia 2015 r. strony uzgodnily, iz powod bedzie otrzymywal wynagrodzenie w
wysokosci 1.450,00 zt plus 300,00 zl ryczattu (150,00 zl za nadgodziny; 50,00 z} za prace w porze nocnej; 100,00 zt za
dyzury) brutto miesiecznie, rozliczenie ryczaltoéw nastepowalo kwartalnie i wyplacanie byto ostatniego dnia miesigca
po kwartale.

Aneksem z 31 grudnia 2015 r. do umowy o prace na okres probny, strony ustalily wysoko$¢é wynagrodzenia od 1 stycznia
2016 r. na kwote 1.550,00 zl plus 300,00 zt ryczatt (150,00 zl za nadgodziny; 50,00 zl za prace w porze nocnej; 100,00
z} za dyzury) brutto miesiecznie,

W umowie o prace na czas okres§lony z 5 marca 2016 r. strony uzgodnily, iz powdd bedzie otrzymywal wynagrodzenie
w wysoko$ci 1.550,00 zl plus 300,00 zl ryczalt (150,00 }z za nadgodziny; 50,00 z} za prace w porze nocnej; 100,00 zl za
dyzury) brutto miesiecznie, rozliczenie ryczaltéw nastepowalo kwartalnie i wyplacanie bylo ostatniego dnia miesigca
po kwartale.

Dowéd:
- Okolicznoéci bezsporne.

Powdd jezdzil samochodem ciezarowym powyzej 3,5 tony. Bral udzial w zaladunku i rozladunku pojazdu, wymienial
kola. Podczas pracy uzywal wlasnej odziezy.

Za miesigc kwiecien 2016 r. nie otrzymal wynagrodzenia pelnego wynagrodzenia.
Dowod:

- Wyjaénienia powoda R. S. — e-protokoét karta 158 (plyta CD).

Podejmujgc zatrudnienie u strony pozwanej powod nie przedstawit §wiadectw pracy.
Dowod:

- Akta osobowe cz. A.

Przed zatrudnieniem u strony pozwanej, pow6d miat udokumentowany Swiadectwami pracy prawie 20 letni staz
pracy.

Dowéd:
- Uwierzytelnione kserokopie Swiadectw pracy — karta 19-23.

W $wiadectwie pracy, strona pozwana odnotowala, iz w roku kalendarzowym, w ktérym ustat stosunek pracy powdd
wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 77 dni.



Dowod:
- Uwierzytelniona kserokopia §wiadectwa pracy — karta 16-17.
Strona pozwana naliczyla powodowi wynagrodzenie w nastepujacej wysoko$ci:

- za grudzien 2015 1. - 1.250,00 z brutto wynagrodzenia zasadniczego + 166,67 zl brutto wynagrodzenie za urlop +
30,00 zl tytulem ekwiwalentu za pranie odziezy (do wyplaty 1.088,42 zl netto),

- za styczen 2016 1. - 1.850,00 zl brutto wynagrodzenia zasadniczego + 30,00 z} tytulem ekwiwalentu za pranie odziezy
(do wyplaty 1.390,69 zl netto),

- zaluty 2016 . - 1.673,81 zl brutto wynagrodzenia zasadniczego + 176,19 zl brutto wynagrodzenia urlopowego + 30,00
z} tytulem ekwiwalentu za pranie odziezy (do wyplaty 1.390,69 zt netto),

- za marzec 2016 1. - 1.850,00 z} brutto + 30,00 zl tytulem ekwiwalentu za pranie odziezy (do wyplaty 1.390,69 z}
netto),

- za kwiecien 2016 r. - 1.850,00 z} brutto + 440,40 z brutto ekwiwalentu za urlop + 17,42 zl brutto za godziny nocne
+ 30,00 zl tytulem ekwiwalentu za pranie odziezy (do wyplaty 1.709,19 zl netto).

We wrzeéniu 2016 r. strona pozwana naliczyla powodowi 231,83 zt brutto tytutem nadgodzin (do wyplaty 148,90 zt
netto).

Dowod:

- Karta wynagrodzen — karta 61, 130.

Strona pozwana wystawila nastepujace dowody wyplaty gotéwka naleznego powodowi wynagrodzenia:
- 31 grudnia 2015 r. KW(...) na kwote 1.088,42 z} tytulem (...)".

- 29 stycznia 2016 r. KW(...) na kwote 1.390,69 z} tytulem (...)".

- 29 lutego 2016 r. KW(...) na kwote 1.390,69 z} tytulem (...)”.

- 31 marca 2016 r. KW(...) na kwote 1.390,69 zl tytulem (...)".

Dowod:

- kserokopie dowodow wyplaty — karta 24-27.

Na konto powoda strona pozwana przelala nastepujace naleznoSci:

- w dniu 7 czerwca 2016 r. - 698,52 zl tytulem delegacji + wyréwnania wynagrodzenia,
- w dniu 12 pazdziernika 2016 r. - 148,90 z} tytulem rozliczenia godzin nadliczbowych.
Dowod:

- Wydruk wyciaggdéw bankowych — karta 60, 62-63.

Powdd byl w podrozy stuzbowej za granica (Czechy) w nastepujacych okresach:

a) 25-26 stycznia 2016 .



- illo$¢ naliczonych diet zagranicznych 11i1/3 — 20,00 euro (89,18 z}). Lacznie z tytutu podroézy stuzbowej do wyplaty
byla kwota 237,94 zt. Pow6d pokwitowal jej odbidr na poleceniu wyjazdu stuzbowego w dniu 29 stycznia 2016 r.,

b) 30 styczen — 1 luty 2016 r.

- ilo$¢ naliczonych diet zagranicznych 2 i 1/3 — 35,00 euro (154,27 z}). Lacznie z tytulu podrézy stuzbowej do wyplaty
byla kwota 433,73 zl. Powdd potwierdzil jej odbior na poleceniu wyjazdu stuzbowego w dniu 5 lutego 2016 r.,

c) 4 lutego 2016 .

- illo§¢ naliczonych diet zagranicznych 1/3 — 5,00 euro (22,04 zl). Lacznie z tytulu podrézy stuzbowej do wyplaty byta
kwota 22,04 zl. Pow6d pokwitowal jej odbior na poleceniu wyjazdu stuzbowego w dniu 5 lutego 2016 r.,

d) 6-7 lutego 2016 r.

- iloé¢ naliczonych diet zagranicznych 11 1/2 — 22,50 euro (98,91 z1). Lacznie z tytulu podrézy stuzbowej do wyplaty
byla kwota 245,79 zl. Powdd pokwitowat jej odbiér na poleceniu wyjazdu stuzbowego w dniu 16 lutego 2016 .,

e) 19-21 lutego 2016 .

- iloé¢ naliczonych diet zagranicznych 1 — 15,00 euro (65,36 z1). Lacznie z tytulu podrézy stuzbowej do wyplaty byta
kwota 226,07 zl. Powod pokwitowal jej odbidr na poleceniu wyjazdu stuzbowego w dniu 29 lutego 2016 1.,

f) 15-16 kwiecient 2016 .

- ilo$¢ naliczonych diet zagranicznych 1i1/3 — 20,00 euro (86,01 z1). Lacznie z tytulu podrézy stuzbowej do wyplaty
byla kwota 230,02 zl. Powdd nie pokwitowal jej odbioru na poleceniu wyjazdu stuzbowego.

Dowod:
- Kserokopia polecen wyjazdu stuzbowego wraz z rozliczeniem podroézy stuzbowych — karta 64-82, 108-110.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Roszczenie o zasadzenie czeéci niewyplaconego wynagrodzenia za miesigc kwiecien 2016 r. (pkt. a pozwu) zastugiwato
na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania stanowil art. 80 k.p. Wprawdzie w toku postepowania powod poczatkowo o§wiadczyl, iz cofa
powodztwo w powyzszym zakresie. Jednakze w toku postepowania, przed zajeciem stanowiska przez strone pozwana,
ponownie zglosil takie zadanie w zwiazku z czym, Sad ustosunkowal sie do niego merytorycznie.

W sprawie bezsporne bylo, iz w kwietniu 2016 r. powo6d §wiadczyl prace i z tego tytulu przystugiwalo mu odpowiednie
wynagrodzenie. Z karty jego wynagrodzen wynika, iz za ten miesiac winien otrzymac lacznie kwote 2.307,82 zl brutto
(1.850,00 zt wynagrodzenie zasadnicze; 440,40 zl ekwiwalent za urlop; 17,42 zt za godziny nocne) — do wyplaty
1.709,19 zL. Spoér sprowadzal sie natomiast do tego, czy zostalo mu ono w caloSci wyplacone. Bezsporne, przyznane
przez powoda bylo, iz tytulem czesci wynagrodzenia zasadniczego za kwiecien 2016 r. otrzymal kwote 318,50 zl netto.
Sporna byla zatem kwota 1.390,69 zl netto (1.709,19 zl — 318,50 zl). W toku postepowania, strona pozwana pomimo
cigzacego na niej obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c., nie przedstawila jednak zadnego wiarygodnego dowodu
potwierdzajacego dokonanie wyplaty spornej kwoty (np. potwierdzenie przelewu, pokwitowania odbioru gotowki
przez powoda). Natomiast stosownie do art. 94 pkt 9a k.p. jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy jest
prowadzenie dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy, a wiec miedzy innymi, dotyczacej nie tylko
naliczenia stosownego wynagrodzenia, ale rowniez potwierdzajacego jego wyplate. W ocenie Sadu niewiarygodne sa



twierdzenia strony pozwanej, jakoby powod otrzymat sporne §wiadczenie ale odmoéwil pokwitowania jego odbioru.
Whbrew twierdzeniom strony pozwanej okolicznosci tych wcale nie potwierdza §wiadek A. O.. Z zeznan $wiadka
jednoznacznie wynika, iz nie wie ona czy powodowi zostalo wyplacone wynagrodzenie w calo$ci. Byla spedytorem
i nie rozliczala powoda z jego wynagrodzen. Byla wprawdzie swiadkiem sytuacji kiedy powod przyszedt do biura i
zlozyly zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Jednak nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzié, czy strony
dokonaly jakich rozliczen, a nawet jezeli tak, to czego konkretnie te rozliczenia mialy dotyczy¢ i w jakiej wysokoSci.

O ustawowych odsetkach za op6zZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Pracownik moze
domagac sie odsetek, jezeli pracodawca op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Z uwagi na powyzsze, Sad uwzglednit
roszczenie o odsetki zgloszone w pozwie, liczone od 1 maja 2016 r., albowiem termin wyplaty wynagrodzenia przypadat
na koniec miesigca. Strona pozwana pozostawala wiec w zwloce z wyplata wynagrodzenia za kwiecien 2016 r. od 1
maja 2016 r. Dlatego tez w pkt. II sentencji wyroku Sad oddalil roszczenie o odsetki za dzien 29-30 kwietnia 2016 r.

Roszczenie o ekwiwalentu za 2 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego (pkt. b pozwu) zashigiwalo na
uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania stanowitl art. 171 ust. 1 k.p. Z ustalen faktycznych wynika, iz pow6d ma udokumentowany
$wiadectwami pracy prawie 20 letni staz pracy. Zgodnie wiec z art. 154 § 1 pkt 2 k.p. jego wymiar urlopu wynosit 26 dni.
W zwiazku z zatrudnieniem u strony pozwanej grudzien 2015 r. - kwiecien 2016 r.) przystugiwal urlop proporcjonalny

(art. 155" k.p.).

Za 2015 1. (grudzien) nabyl prawo do 3 dni urlopu (wg. wzoru: 26 dni / 12 m-cy x 1 m-c¢ = 2,166 dnia, ktdére zgodnie
z art. 155° § 1 k.p. nalezy zaokragli¢ w goére). Natomiast za 2016 r. (styczen-kwiecief) przystugiwalo mu 9 dni urlopu
(wg. wzoru: 26 dni / 12 m-cy X 4 m-ce = 8,66 dnia, ktore zgodnie z art. 155° § 1 k.p. nalezy zaokragli¢ w gore). Lacznie
nabyl wiec prawo do 12 dni (3+9) urlopu wypoczynkowego. Urlop nalezy bowiem liczy¢ za kazdy rok oddzielnie, a nie
lacznie za wszystkie lata. Okreslony wymiar urlopu przystluguje bowiem za dany rok.

Z ustalen faktycznych wynika, iz w grudniu 2015 r. i w lutym 2016 r. powod otrzymal wynagrodzenie za czas
urlopu, lgcznie za 4 dni. Natomiast w momencie rozwigzania stosunku pracy zostal mu naliczony ekwiwalent za 5
dni niewykorzystanego urlopu. Lacznie strona pozwana rozliczyla wiec 9 dni z przystugujacych powodowi 13 dni
urlopu. Do rozliczenia pozostalo zatem jeszcze 4 dni (13-9). Pow6d domagat sie jednak zasadzenia ekwiwalentu
za 2 dni. Sposob wyliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy uregulowany jest w § 14-19,
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczeg6lowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.).

Wspolezynnik urlopowy w 2016 r. wynosil 21,00 zt {liczony wg wzoru: [366 dni — (52 niedziele + 9 dni §wiatecznych
+ 53 dni wolne)] : 12]}. Zgodnie z karta wynagrodzen $rednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich 3
miesiecy przed rozwiazaniem stosunku pracy stanowigcego podstawe wyliczenia ekwiwalentu wynosilo 2.000,00 7l
brutto (wynagrodzenie minimalne 1.850,00 zt + ryczaltu za nadgodziny 150,00 zl, ktéry byl blednie uwzgledniany
w wynagrodzeniu minimalnym). Za jeden dzien przystugiwalo wiec powodowi 95,24 zt (2.000,00 z} / 21,00 z}). Po
podzieleniu tego przez dobowa norme czasu pracy otrzymujemy wynik 11,91 zt/h (95,24 zt / 8h). Za 2 dni urlopu (16
h) powodowi przyshugiwalo zatem 190,56 zl brutto (11,91 zl x 16h). Z powyzszych wzgledow Sad uwzglednil roszczenie
zgodnie z zagdaniem pozwu, tj. co do kwoty 176,20 zl brutto.

O ustawowych odsetkach za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Pracownik
moze domagaé sie odsetek, jezeli pracodawca opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Ekwiwalent za urlop staje
sie wymagalny w dniu rozwiazania stosunku pracy, co w przypadku powoda mialo miejsce 29 kwietnia 2016 r.
Sad wzial jednak pod uwage fakt, iz blednie ustalony przez strone pozwana wymiar przystlugujacego mu urlopu
wynikal tylko i wylaczne z winy samego powoda, ktory nie przedstawil pracodawcy Swiadectw pracy. Dlatego tez na
moment rozwigzania stosunku pracy strona pozwana zasadnie przyjela, iz przystugiwal mu urlop w wymiarze 20 dni,



zamiast 26 dni. To z kolei spowodowalo bledne wyliczenie iloci przystugujacego powodowi urlopu, a w konsekwencji
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W $wietle art. 476 zd. drugie k.c. w zw. z art. 300 k.p. strona
pozwana nie moze zatem ponosi¢ odpowiedzialnoSci w wyplacie ekwiwalentu w nieprawidlowej wysokos$ci. Pozew
wraz zalagczonymi do niego $wiadectwami pracy zostat doreczony stronie pozwanej w dniu 9 kwietnia 2018 r. (k. 141).
Zatem dopiero od tego momentu strona pozwana pozostawala w zwloce w wyplacie spornego ekwiwalentu. Dlatego
tez w pkt. II sentencji wyroku Sad oddalil roszczenie o odsetki za dzien 29 kwietnia 2016 r. do 8 kwietnia 2018 r.

Roszczenie o zasadzenie ekwiwalentu pienieznego za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia roboczego (pkt. ¢ pozwu)
zashugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania stanowit art. 2377 § 4 k.p. Zgodnie z 237’ § 1 k.p., pracodawca jest obowigzany dostarczy¢
pracownikowi nieodplatnie odziez i obuwie robocze, spelniajgce wymagania okreslone w Polskich Normach:

1) jezeli odziez wlasna pracownika moze ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu;
2) ze wzgledu na wymagania technologiczne, sanitarne lub bezpieczenstwa i higieny pracy.

W sprawie bezsporne bylo, nie kwestionowane przez strone pozwang, iz podczas przewozoéw drogowych powdd
uzywal wlasnej odziezy i obuwia. Strona pozwana zarzucala natomiast, iz nie miala obowiazku zapewnienia mu
odziezy roboczej. Niniejszy Sad nie podziela jednak tego stanowiska. Z ustalen faktycznych wynika, iz praca powoda
nie ograniczala sie tylko i wylacznie do kierowania pojazdem ale takze obejmowala pomoc przy jego zaladunku i
wyladunku, wymiany kot itp. Nalezy mieé¢ przy tym na uwadze fakt, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. 0 czasie pracy kierowcdw (t.j. Dz. U.z 2019 r. poz. 1412), czasem pracy kierowcy jest nie tylko czas prowadzenia
pojazdu, ale takze miedzy innymi zaladowywanie i rozladowywanie oraz nadzoér nad zaladunkiem i wyladunkiem,;
czynnoéci spedycyjne; obsluga codzienna pojazdow i przyczep; inne prace podejmowane w celu wykonania zadania
stuzbowego lub zapewnienia bezpieczenstwa osob, pojazdu i rzeczy; utrzymanie pojazdu w czystoéci. Odziez robocza
to odziez przeznaczona do stosowania na stanowiskach pracy, ktére moga powodowa¢ zabrudzenie odziezy osobistej
pracownika lub zwyczajnie przyspieszy¢ niszczenie ubrania osobistego. Powod kierowal pojazdami o masie powyzej
3,5 tony i doéwiadczenie zyciowe uczy, iz podczas przewozu drogowego odziez wlasna kierowcow samochoddow
ciezarowych bardzo czesto moze ule¢ nie tylko zabrudzeniu ale réwniez zniszczeniu. Poza tym, strona pozwana
wyplacala powodowi co miesiac kwote 30,00 zl tytulem ekwiwalentu za pranie odziezy, co przemawia za tym, iz
odziez uzywana przez powoda podczas pracy mogla ulec znacznemu zabrudzeniu, badz zniszczeniu. W przeciwnym
razie, kierujac sie do$wiadczeniem zyciowy, taki ekwiwalent nie bylby wyplacany. Pracodawca nie wyptaca bowiem
ekwiwalentu za pranie odziezy wlasnej pracownika w sytuacji, gdy nie ma zagrozenia jej znacznego ubrudzenia.
Dlatego tez w ocenie Sadu, strona pozwana miala obowigzek zapewnienia powodowi odziezy roboczej. Powodowi,
jako kierowcy przystugiwal wiec co najmniej: kombinezon (bluza robocza + spodnie), kurtka ocieplana oraz obuwie
robocze.

Wysoko$¢ dochodzonego przez powoda ekwiwalentu byla jednak nieadekwatna do realiow rzeczywisto$ci. W mysl
powolanego powyzej przepisu, ekwiwalent pieniezny nalezy sie w wysoko$ci uwzgledniajacej aktualne ceny. Ustalajac
cene poszczegoblnych czeSci garderoby, Sad oparl sie na cenach wskazanych przez powoda, ktére co do zasady nie byly
kwestionowane przez strone pozwana i tak:

- spodnie robocze — érednia cena 95,00 zl za szt.

- kurtka ocieplana — 350,00 zl,

- obuwie robocze — érednia cena 265,00 zl za szt.

W przypadku odziezy roboczej powszechnie przyjmuje sie nastepujace okresy jej uzytkowania:

- spodnie robocze — 18 m-cy,



- kurtka ocieplana — 36 m-cy,

- obuwie robocze — 24 m-ce,

Zatem powodowi przystugiwal miesiecznie ekwiwalent w nastepujacej wysokosci:
- za spodnie robocze — 5,28 z} (~ 95,00 zt / 18 m-cy),

- za kurtke ocieplang — 9,72 zl (~ 350,00 zl / 36 m-cy),

- za obuwie robocze — 11,04 zt (~ 265,00 zl / 24 m-ce).

Lacznie bylo to wiec miesiecznie 26,04 zl.

Powod pracowal przez niecale 5 miesiecy. Za ten okres przystugiwal mu wiec ekwiwalent pieniezny za uzywanie
wlasnej odziezy w lacznej wysokoéci 130,20 zl brutto (5 x 26,04 z}).

O ustawowych odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Pracownik moze
domagac sie odsetek, jezeli pracodawca opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia, dlatego tez Sad, uwzglednil roszczenie
o odsetki zgloszone w pozwie, liczone od w przypadku kwoty 104,16 z} od 29 kwietnia 2016 r., a od kwoty 26,04 od 1
maja 2016 r. Termin wyplaty wynagrodzenia oraz pozostalych zwigzanych ze stosunkiem pracy §wiadczen przypadal
na koniec miesigca. Strona pozwana pozostawala wiec w zwloce z wyplata spornego $wiadczenia od 1 dnia nastepnego
miesigca przypadajacego po terminie wyplaty wynagrodzenia. W przypadku ekwiwalentu za grudzien 2015 r. - marzec
2016 r. powod zadal odsetek za okresy pdzniejsze, w zwigzku z czym Sad orzekl zgodnie z jego zadaniem. Natomiast
w przypadku miesigca kwietnia 2016 r. strona pozwana pozostawata w zwloce z wyplata ekwiwalentu od 1 maja 2016
r. Dlatego tez w pkt. II sentencji wyroku Sad oddalil roszczenie o odsetki za miesigc kwiecien 2016 r. za okres 29-30
kwietnia 2016 .

Roszczenie o wyréwnania wynagrodzenia do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace za okres pieciu miesiecy
(pkt d pozwu) zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania stanowit art. 7 ust. 1 ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace (t.j. Dz. U. Z 2018 ., poz. 2177; zw. dalej ustawa), w mysl ktérego w przypadku gdy w danym miesigcu, z uwagi na
terminy wyplat niektérych skltadnikow wynagrodzenia lub rozklad czasu pracy, wynagrodzenie pracownika, obliczone
zgodnie z art. 6 ust. 4, jest nizsze od wysokoSci minimalnego wynagrodzenia, nastepuje uzupelienie wynagrodzenia
do tej wysokos$ci w postaci wyréwnania.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w pelnym miesiecznym wymiarze
czasu pracy nie moze by¢ nizsza od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia ustalonego w trybie art. 2 i art. 4

Natomiast art. 6 ust. 4 ustawy stanowi, iz do obliczenia wysokosci wynagrodzenia pracownika przyjmuje sie
przy-stugujace pracownikowi sktadniki wynagrodzenia i inne Swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy, zaliczone
wedlug zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okres§lonych przez Gléwny Urzad Statystyczny do wynagrodzen
osobowych, z zastrzezeniem ust. 5.

Zgodnie z ust. 5 w/w artykulu (w brzmieniu obowigzujacym w okresie spornym) w przy obliczaniu wysoko$ci
wynagrodzenia pracownika nie uwzglednia sie:

1) nagrody jubileuszowej;

2) odprawy pienieznej przystlugujacej pracownikowi w zwigzku z przejéciem na emeryture lub rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy;



3) wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych;

W poszczegdlnych latach minimalne wynagrodzenie za prace okre§lone w rozporzadzeniach Rady Ministrow (Dz. U.
72012, poz. 1026; Dz. U. z 2013. poz. 1074; Dz. U. z 2014, poz. 1220; Dz. U. z 2015, poz. 1385) wynosilo odpowiednio:

- W 2015 — 1.750,00 z} brutto,
- w 2016 — 1.850,00 zl brutto.

W sprawie bezsporne bylo, iz w 2015 r. wynagrodzenie powoda zostalo okre$lone na kwote 1.450,00 zl + 300,00
z} tytulem ryczaltow — lacznie 1.750,00 zl brutto, a w 2016 r. na kwote 1.550,00 zl brutto + 300,00 z} tytulem
ryczaltdw — lacznie 1.850,00 zl brutto. Pobiezna analiza moglaby wiec wskazywac, iz zostalo ono ustalone na poziomie
okre$lonym w rozporzadzeniu. Jednakze w skltad wynagrodzenia ryczattowego (300,00 zl) wchodzita kwota 150,00
z} tytulem ryczaltu za nadgodziny. Tym czasem zgodnie z art. 6 ust. 5 pkt 3 ustawy, przy uwzglednianiu wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia nie uwzglednia sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Zatem faktyczne
minimalne wynagrodzenie powoda wynosito w grudniu 2015 r. - 1.600,00 zt (1.750,00 zl — 150,00 z}) brutto, a w
miesigcach styczen-kwiecien 2016 r. po 1.700,00 zl (1.850,00 zl — 150,00 z}l) brutto. Zatem na podstawie art. 7 ust.
1 ustawy, powodowi przystugiwalo stosowne wyréwnanie wynagrodzenia do wysokos$ci wynagrodzenia minimalnego
okres$lonego w rozporzadzeniach Rady Ministrow. Za kazdy miesiac przystugiwalo mu wiec stosowne wyréwnanie po
150,00 z} brutto. Lacznie za okres grudzien 2015 r. - kwiecien 2016 r. winien wiec otrzymac¢ wyréwnanie w wysoko$ci
750,00 z1 (5 X 150,00 z}) brutto.

O ustawowych odsetkach za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Pracownik
moze domagac sie odsetek, jezeli pracodawca opoZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia, dlatego tez Sad, uwzglednil
roszczenie o odsetki zgloszone w pozwie, liczone od w przypadku kwoty 600,00 zt od 29 kwietnia 2016 r., a od kwoty
150,00 od 1 maja 2016 r. Termin wyplaty wynagrodzenia przypadal na koniec miesigca. Strona pozwana pozostawala
wiec w zwloce z wyplata spornego §wiadczenia od 1 dnia nastepnego miesiaca przypadajacego po terminie wyplaty
wynagrodzenia. W przypadku wyréwnania wynagrodzenia za grudzien 2015 r. - marzec 2016 r. powod zadat odsetek
za okresy p6zniejsze, w zwiazku z czym Sad orzekl zgodnie z jego zadaniem. Natomiast w przypadku miesigca kwietnia
2016 r. strona pozwana pozostawala w zwloce z wyplata od 1 maja 2016 r. Dlatego tez w pkt. II sentencji wyroku Sad
oddalil roszczenie o odsetki za miesigc kwiecieni 2016 r. za okres 29-30 kwietnia 2016 .

Roszczenie o zasadzenie diet z tytulu sluzbowych wyjazdéw zagranicznych do Czech w okresie zatrudnienia (pkt. e
pozwu) nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne bylo, ze powod byt kierowca zatrudnionym na podstawie umowy o prace, wobec czego, do jego zatrudnienia,
zastosowanie mialy przede wszystkim przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.
U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm., zw. dalej ustawa).

Zgodnie z art. 2 ust. 7 ustawy, podro6z stuzbowa to kazde zadanie stuzbowe polegajgce na wykonywaniu, na polecenie
pracodawcy: przewozu drogowego poza miejscowo$c, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, lub wyjazdu poza miejscowos¢, o
ktorej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego. Ustawa nie reguluje jednak kwestii naleznoSci
przystugujacych kierowcom odbywajacym podroéze stuzbowe. Rowniez pozwany nie uregulowal tych kwestii w

regulacjach wewnetrznych (np. regulaminie pracy, wynagradzania), w zwigzku z czym, na podstawie art. 77° § 5 k.p., w
przypadku diet do powoda zastosowanie miato rozporzadzenie Minister Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013
r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U. poz. 167).

Zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia, z tytulu podrozy krajowej oraz podrézy zagranicznej, odbywanej w terminie i
miejscu okreSlonym przez pracodawce, pracownikowi przystuguja diety.



Dieta w czasie podrozy krajowej jest przeznaczona na pokrycie zwiekszonych kosztéw wyzywienia i wynosi 30,00 z}
za dobe podrozy (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia).

Dieta w czasie podrozy zagranicznej jest przeznaczona na pokrycie kosztéw wyzywienia i inne drobne wydatki.
Przyshuguje w wysokoSci obowigzujacej dla docelowego panstwa podroézy zagranicznej i jest okreslona w zalaczniku
do rozporzadzenia (§ 13 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia).

Przede wszystkim powod bezzasadnie przyjal, iz winien otrzymywac diety z tytulu podroézy stuzbowych za granice
kraju (do Czech) w wysokoSci 41 euro. Z ustalen faktycznych wynika, Ze strona pozwana naliczala powodowi diety
zagraniczne w wysokoSci 15 euro, co przy przyjeciu Sredniego przelicznika w tym okresie 4,40 zl/1 euro, daje
Srednio diete w wysokoSci 66,00 zl. Dieta ustalona przez strone pozwang byla wprawdzie nizsza niz ta okre$lona

w rozporzadzeniu (41 euro). Jednakze byla wyzsza od diety krajowej (30,00 zt). Natomiast zgodnie z art. 77° § 4
k.p. wewnetrzne regulacje nie mogg ustali¢ diety za podréz stuzbowa na obszarze kraju oraz poza granicami kraju
w wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okre$lona w rozporzadzeniu. Oznacza
to, iz dieta z tytulu podrozny zagranicznej moze by¢ nizsza niz okreslona w rozporzadzeniu (41 euro). Nie moze by¢
jednak nizsza od diety z tytutu podroézy krajowej okreslonej w rozporzadzeniu (30,00 z1). W przypadku powoda, diety
zagraniczne byly wprawdzie ustalone w nizszej wysokos$ci (15 euro) od diet okre$lonych w rozporzadzeniu, jednakze
byly wyzsze ($rednio 66,00 z}) od diet z tytulu podrozny krajowych.

Z ustalen faktycznych wynika, iz poza jedna podro6za zagraniczng (15-16 kwietnia 2016 r.) powod otrzymal stosowne
$wiadczenia. OkolicznoSci te potwierdzajg przedstawione przez strone pozwang rozliczenia polecenia stuzbowego,
na ktorych powod kwitowal odbiér gotowki. Takiego pokwitowania brak jednak na rozliczeniu podrézy stuzbowych
odbytej przez powoda do Czech w dniach 15-16 kwietnia 2016 r. Jednakze w dniu 7 czerwca 2016 r. na konto powoda
zostala przelana kwota 698,52 zt tytulem ,,delegacje + wyréwnanie wynagrodzenia”, w ramach ktorej zostaly rozliczne
niewyplacone powodowi nalezno$ci z tytutu podrdzy stuzbowych na laczna kwote 380,02 zl, w tym miedzy innymi z
tytulu podrozy zagranicznej do Czech w okresie 15-16 kwietnia 2016 r.

Na uwzglednienie zastugiwalo natomiast cze$ciowo zadanie zasadzenia odsetek za sporne diety. Zastosowanie miat tu
art. 481§ 1k.c. wzw. z art. 300 k.p. Pracownik moze domaga¢ sie odsetek, jezeli pracodawca op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia. Rozliczenie zagranicznej podrozy stuzbowej odbytej przez powoda do Czech w dniach 15-16 kwietnia
2016 r. winno nastgpi¢ najpézniej w dniu rozwigzania stosunku pracy, tj. 29 kwietnia 2016 r. Zatem strona pozwana
pozostawata w zwloce od 30 kwietnia 2016 r. Z rozliczenia zagranicznej podrozy shuzbowej wynika, iz z tego tytulu
powodowi przyslugiwala dieta w wysokoS$ci 86,01 zl, ktora zostala wyplacona w dniu 77 czerweca 2016 r. Dlatego tez
Sad, uwzglednil roszczenie o odsetki zgloszone w pozwie, liczone od kwoty 86,01 zl za okres od 30 kwietnia 2016 r. do
7 czerwca 2016 1., w pozostalym zakresie oddalajac powddztwo (pkt II sentencji wyroku).

Reasumujgc, Sad w pkt. I sentencji wyroku uwzglednil czeSciowo zgdania powoda, w pozostalym zakresie oddalajac
powodztwo (pkt. IT sentencji wyroku).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil zarébwno w oparciu o osobowe zrédta dowodowe, jak i dowody z
dokumentow niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, w szczegdlnoSci znajdujacych
sie w aktach osobowych powoda, ktére zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$é, nie zostata
skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Stan faktyczny Sad ustalil z pominieciem dowodu z
opinii bieglego sadowego, gdyz ostatecznie okazal sie on nieprzydatny.

Oceny zeznan $wiadka oraz wyjaénien stron, Sad dokonal w kontekScie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Jezeli chodzi o zeznania Swiadka A. O., to okazaly sie one nieprzydatne do ustalen faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek byla spedytorem zatrudnionym w styczniu 2016 r., nie zajmowat sie rozliczeniem
kierowcow, w tym réwniez powoda, nie wyplacala mu zadnych $§wiadczen i nie posiadala na ten temat zadnej wiedzy.



W zakresie wyjasnien stron, Sad dat wiare powodowi, gdyzjego zeznania byly jasne, spojne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym. Powod skladal zeznania dwukrotnie, raz — przed zlozeniem przyrzeczenia na rozprawie w dniu 23 lipca
2018 r/, a drugi raz - na rozprawie w dniu 15 lipca 2020 r. — po zlozeniu przyrzeczenia. Jego zeznania byly spojne,
pokrywaly sie ze soba, pomimo, Ze uplynely blisko dwa lata pomiedzy skladaniem tych zeznan. Powdd jednoznacznie
potwierdzil, ze nie otrzymywal wynagrodzenia do rak wlasnych bez pokwitowania. Nigdy tez nie bylo sytuacji,
aby otrzymat wynagrodzenie lub inne naleznosci i nastepnie odméwil potwierdzenia ich otrzymania. Swiadek A.
O. tez nie wskazala w swoich zeznaniach twierdzen strony pozwanej, ze faktycznie takie sytuacje mialy miejsce.
Zeznajacy w charakterze strony pozwanej na rozprawie w dniu 15 lipca 2020 r. P. K. wprawdzie twierdzil, ze dawal
powodowi wynagrodzenie bez jego potwierdzenia przez powoda odbioru, lecz nie potrafit wskaza¢ ani kwot rzekomo
wyplaconych wynagrodzen, ani tez dat wyplaconych wynagrodzen. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze obowigzkiem
pracodawcy jest prawidlowe i rzetelne prowadzenie dokumentacji zwiazanej z zatrudnieniem pracownika i wyplata
wynagrodzen. Skoro pracodawca zaniecha prowadzenia w sposo6b rzetelny tej dokumentacji, na pracodawcy spoczywa
obowigzek wykazania, zgodnie z art. 6 kc — ze faktycznie wszystkie naleznoSci zostaly pracownikowi wyplacone.
Niczym nie poparte twierdzenia strony pozwanej, ze faktycznie wyplacono wynagrodzenie, bez wskazania dokladnie
dat i wysoko$ci tego wynagrodzenia, nie moga sta¢ sie podstawa do uznania, ze faktycznie powodowi wyplacono te
nalezno$ci. Dlatego tez Sad nie dal wiary stronie pozwanej i nie uwzglednil zeznan strony za wiarygodne.

Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 102 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Strony wygraly proces mnie wiecej w porownywalnych czesciach.
Jednakze w toku postepowania tylko strona pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
albowiem powdd zaraz po wytoczeniu powodztwa, odwolal udzielone wezesniej pelnomocnictwo i sam reprezentowat
sie w sgdzie. Winien zatem zwrdcic¢ stronie pozwanej poniesione przez nig koszty zastepstwa procesowego, w zakresie
w jakim wygrala ona proces. Jednakze Sad biorac pod uwage subiektywne, choé czeSciowo bledne, przekonanie
powoda o stusznosci swoich zadan, oraz jego sytuacje zyciowa — brak §érodkdéw na utrzymanie, nie obcigzyl go kosztami
zastepstwa procesowego, naleznymi stronie pozwanej.

W punkcie IV sentencji wyroku, czescig kosztow sadowych, od uiszczonych ktérych powod byl zwolniony z mocy art.
96 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 35 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.), Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy w zw. z art. 98 k.p.c. obcigzyl strone pozwang. Obejmowaly
one stosunkowa oplate od pozwu (§ 13 ust. 1 ustawy w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia powoddztwa) w
zakresie w jakim powo6d wygral proces, tj, 122,35 zt.

W punkcie V sentencji wyroku pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci czeSci oplaty od pozwu oraz
kosztow wynagrodzenia opinii bieglego sadowego, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1
pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm.) obciazyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obcigzenia
nimi strony pozwanej, natomiast powdd byl zwolniony od kosztéw sadowych z mocy ustawy.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci w pkt VI sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. Z
ustalen dokonanych przez Sad wynika, iz §rednie miesieczne wynagrodzenie powoda winno wynosi¢ 2.000,00 z}
brutto.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



