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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: G. M., C. S.

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: Z. T.

przeciwko: P. P. S.A. w W.

o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

I. przywraca powoda Z. T. do pracy u strony pozwanej P. P. S.A. w W. na dotychczasowych
warunkach pracy i placy;

II. zasqdza na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 11.610,60 zl (jedenascie tysiecy szes$céset
dziesieé zlotych i 60/100) z ustawowymi odsetkami od dnia podjecia pracy przez powoda do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, przy czym kwote te zasadza pod
warunkiem podjecia przez powoda pracy u strony pozwanej;

III. w pozostalym zakresie powéddztwo, w tym wniosek powoda o nalozenie na
pozwanego obowiqzku dalszego zatrudniania pracownika do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania, oddala;

IV. zasaqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2880 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwva
procesowego;

V. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstiva — Kasy Sqdu Rejonowego
dla Wroclawia — Srédmiescia kwote 2288,68 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, od
uiszczenia ktorej powéd byl zwolniony z mocy ustawy oraz tytutem kosztow sqdowych uiszczonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod Z. T. pozwem z dnia 22 stycznia 2018 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko P. P. S.A. w
W., wniost odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i domagal sie przywroécenia do pracy na
poprzednich warunkach pracy, a takze zasadzenia od strony pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
za okres trzech miesiecy wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje zadania powod podniosl, ze w dniu 2 stycznia 2018 r. otrzymal od strony pozwanej rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia. Odnoszac sie do poszczegélnych zarzutow wskazal, Ze w dniu 6 grudnia 2017
r. bral udzial w pikiecie, ktéra odbyla sie we W. w okolicach Dworca Gléwnego PKP. Nie pamieta jednak stow
jakie wowczas wyglaszal. Pikieta zostala zorganizowana w celu wyrazenia niezadowolenia przez pracownikéw z
prowadzonej przez pracodawce polityki placowej oraz sposobu organizacji pracy w zakladzie pracy. Miala miejsce w
okolicach urzedu pocztowego, w ktéorym pracuje, i odbyla sie po godzinach pracy. Demonstracja nie byla skierowana
przeciwko pracodawcy, a miala by¢ jedynie formg nacisku na pracodawce. Zaprzeczyl, jakoby wypowiadana przez
niego slowa stanowily naruszenie jego podstawowych obowiazkoéw pracowniczych. Strona pozwana blednie utozsamia
obowiazek dbania o dobro zakladu pracy z obowigzkiem dbania o dobro jego organu zarzadzajacego.

Odnoszac sie do udzielonego wywiadu powod podniosl, ze nie sg mu znane wytyczne do dzialalno$ci komunikacyjnej
i informacyjnej strony pozwanej. Poza tym, w jego ocenie, zapisy zabraniajace wypowiadania sie pracownikom w
mediach, jako sprzeczne z prawem, powinny zosta¢ uznane ze niewazne. Strona pozwana nie wyjasnia, dlaczego
informacje dotyczace zasad premiowania podane w wywiadzie dla radia uznaje za nieprawdziwe. Powod wskazal,
ze w wywiadach opisal jak wyglada praca listonosza, na jakie wynagrodzenie moga liczy¢ oraz wskazal zadania
demonstrantéw. Wyjasnil réwniez przyczyny dlugiego czasu doreczenia przesylek. Odnidst sie tez do kwestii
zatrudniania obywateli Ukrainy.

Powod zaprzeczyl, by kiedykolwiek twierdzil, ze listonosze sa jedyna grupa, ktora faktycznie wykonuje swoje obowigzki
w zakladzie pracy. Jezeli mial zastrzezenia do swoich przelozonych, zawsze zwracal sie bezposrednio do nich i nie
angazowal w te sprawy zadnego zespotu. Ponadto, nawet gdyby taka sytuacja mial miejsce, to do rozwigzania umowy
doszloby po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce stosownych wiadomos$ci. WypowiedZ dotyczaca
zatrudnienia obywateli Ukrainy, gdyby nawet byla prawdziwa, w zaden sposbb nie moze by¢ uznana za naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z zacytowanego fragmentu wynika, ze powo6d poinformowal swojego
przelozonego o konfliktach dochodzacych miedzy pracownikami poczty.

Powod przyznal, ze sugerowal pracownikom, zeby nie wykonywali badania obciazenia praca. Poczatkowo nie chcial
wykona¢ tego polecenia, gdyz wiaze sie ono z dodatkowymi obowigzkami, ktére zajmuja okolo 30 minut kazdego
dnia i trwaja przez okres 1 miesigca. Badanie prowadzone bylo w pazdzierniku. Natomiast pracodawca okolo 3 lata
temu pisemnie zobowiazal sie do nie powadzenia tego typu badan, gdyz byly one wykonywane juz kilkukrotnie.
Ich wyniki wskazywaly, ze listonosze maja zbyt duzo obowigzkoéw. Ostateczne jednak wszyscy pracownicy wykonali
zlecone badania.

W ocenie powoda wywiad udzielony przez niego do gazety réwniez nie moze stanowi¢ naruszenia podstawowych
obowiazkow stluzbowych, o ile zostala zachowana odpowiednia forma wypowiedzi. W spotkaniu bralo udzial okolo
10 0sbb, z czego wiekszos¢ stanowili listonosze. Dzialanie powoda w zaden sposdb nie narazilo strone pozwana na
szkode. Powo6d wskazal, ze jest szeregowym pracownikiem i nie ma dostepu do danych, ktore stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa (k. 4-12).

Odpowiadajac na pozew strona pozwana P. P. S.A. w W. wniosla o jego oddalenie w calosci oraz o zasadzenie od
powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zarzucila, ze przed planowana w dniu 6 grudnia 2018 r. demonstracja,
kadra kierownicza przeprowadzila szereg rozmow z listonoszami zwracajac sie z apelem, by nie brali udzial w pikiecie,
gdyz grudzien jest najwazniejszym miesigcem dla poczty z uwagi na tzw. ,,szczyt §wigteczny” wiazacy sie z ogromnym
natezeniem pracy. Organizowanie pikiety w tym czasie jest dzialaniem wbrew interesom pracodawcy i jednocze$nie
naraza spOlke na utrate zyskow. Podczas tych spotkan stanowczo przekazano pracownikom zakaz udzielania
jakichkolwiek wywiadéw mediom, podkreslajac, ze zaden pracownik nie zostal upowazniony do wypowiadania sie
na temat sytuacji finansowej, kadrowej lub organizacyjnej sp6tki. Pomimo tego powdd wraz z innymi osobami wzial
udzial w prote$cie.



W dniu 6 grudnia 2017 r. powod podpisal liste obecno$ci, w ktorej tresci potwierdzil, ze pracowal tego dnia w godz.
od 9:00-17:00, co nie jest prawda. Powdd nie uzyskal bowiem zgody pracodawcy na opuszczenie miejsca pracy przed
godz. 17:00 w celu wziecia udzialu w demonstracji, ktéra rozpoczela sie o godz. 16:40 skandowaniem przez zebranych
hasla ,Rozga dla Zarzadu”. Nastepnie glos zabral powdd. Pozniej odbyl sie happening prowadzony przez powoda,
podczas ktorego kilka osob czyScilo buty osobie wystepujacej jako Prezes Poczty, ktora nastepnie rozrzucata drobne
pieniadze jako podwyzki wynagrodzen. Nastepnie uczestnicy pikiety byli zachecani przez powoda, aby wymierzy¢
kare chlosty rézga prezesowi. Po happeningu skandowano ,Zarzad do roboty za 1.500 z}” oraz ,Zlodzieje, ztodzieje”.
Zachowanie powoda podczas demonstracji oraz rodzaj wypowiedzianych przez niego stow, stanowilo naruszenie
obowigzkow pracowniczych. Wypowiadajac podczas demonstracji calkowicie nieprawdziwe i niczym niepoparte
twierdzenia o dzialalnoS$ci Poczty i jej zarzadu, o sytuacji finansowej i kadrowej firmy, powod razaco naruszyt dobra
osobiste spotki. Dozwolona krytyka pracodawcy musi mieSci¢ sie¢ w pewnych granicach, co w przypadku powoda
nie mialo miejsca, gdyz swoim zachowaniem oraz wypowiedziami dopuscit sie zniestawienia czlonkéw zarzadu oraz
zniewazenia prezesa zarzadu.

Odnos$nie udzielonych przez powoda wywiadow, strona pozwana zarzucila, ze w zakresie obowiazkéw powoda
znajduje sie zobowiazanie do zapoznania sie i przestrzegania powszechnie obowigzujacych i wewnetrznych aktow
prawnych, regulujacych zasady $wiadczenia uslug oraz aktami wewnetrznymi zarzadu spotki. Powdd w trakcie
wywiadéw informowal miedzy innymi o tym, iz na poczcie pracuja tez leniwi listonosze, zarobki sa marne, dlatego
nie wykonuja uczciwie swojej pracy. Informowal réwniez o brakach kadrowych i problemach organizacyjnych.
Wypowiedzi te razaco godza w interes spolki.

Powdd dal sie poznaé jako pracownik wyjatkowo roszczeniowy, awanturniczy, ktory wielokrotnie kwestionowal
polecenia sluzbowe naczelnika UP (...) oraz wspoélorganizowal i uczestniczyl w licznych demonstracjach
pracowniczych. Nie jest prawda, ze pracodawca nie liczy sie ze zglaszanymi przez pracodawce postulatami i nie dazy do
poprawy warunkow zatrudnienia. Nie jest rowniez prawda, ze pracownicy sa karani za sam udzial w demonstracjach.
Powod, ze wzgledu na swa wybuchowa i roszczeniowa postawe, dat sie poznaé swojemu przelozonemu jako wyjatkowo
trudny wspoélpracownik, ktory bardzo czesto krytykuje polecenia przelozonego, np. w zakresie badan obcigzenia
praca. Ponadto powo6d buntowal listonoszy, aby ci z nich, ktérzy wypracowali 150 godzin nadliczbowych w roku,
nie wykonywali dalszych rozbidérek rejon6w doreczen i wyrazal publicznie opinie, ze w urzedzie kadra kierownicza i
eksploatacja nic nie robi, a listonosze musza ciezko pracowaé (k. 55-75).

W piS$mie z dnia 12.08.2019 r. pow6d doprecyzowal, iz domaga sie przywrocenia do pracy, zasadzenia wynagrodzenia
za caly okres pozostawania bez pracy i nakazania pozwanej dalszego zatrudniania powoda do czasu uprawomocnienia
sie orzeczenia, a takze zasadzenia kosztow postepowania (k. 410-414). W uzasadnieniu wskazal, ze podlegal
szczegoblnej ochronie z uwagi na wiek przedemerytalny oraz objecie ochrong przez organizacje zwiazkowa Zwiazek
Zawodowy (...).

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa rowniez z rozszerzonej czesci wskazujac, ze nowe dowody zostaly
zlozone z op6znieniem, a ponadto wladze nowotworzonego zwigzku nie poinformowaly pracodawcy o utworzeniu
zwiazku i objeciu szczego6lng ochrona powoda (k. 416-421).

Wobec zarzucenia powodowi naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa sprawa na wniosek strony pozwanej zostala
rozpoznana przy drzwiach zamknietych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd Z. T. byl pracownikiem strony pozwanej P. P. S.A. z siedzibg w W. w okresie od 14 paZzdziernika 1981 r. do 31
pazdziernika 2008 r. oraz od 1 lipca 2009 r. do 2 stycznia 2018 r., zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku listonosza. W ostatnim okresie miejscem jego pracy byt Urzad Pocztowy (...). Bezposrednim przelozonym
powoda byla kierownik zmiany.



Pismem z 2 stycznia 2018 r., wreczonym powodowi tego samego dnia, strona pozwana rozwigzala z powodem
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne swojej decyzji wskazala ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéow pracowniczych tj. obowigzku dbaloSci o dobre imie i prestiz P. P., obowigzku
nieujawniania danych objetych tajemnica przedsiebiorstwa oraz dzialania na szkode pracodawcy poprzez:

1. Czynny udzial w pikiecie, ktéra odbyla sie we W. w okolicy Dworca Gléwnego PKP w dniu 06 grudnia 2017 r. w
trakcie ktorej powod:

- publicznie uzywal nieprawdziwych stwierdzen szkalujacych dzialania Zarzadu P. P. takich jak: ,poprzez dzialanie
Zarzadu Poczta traci coraz bardziej na wiarygodnosci..., to odbije sie na pieniadzach, ktére my zarabiamy”, ,,od lat
Zarzad P. P. dazy do tego aby Poczte rozparcelowaé, sprzedaé ja po kawalku gléwnie zachodnim inwestorom, bo
wiemy, ze poczta niemiecka sobie tutaj ostrzy zeby na rynek polski. To jest wielki rynek”, ,,od kilku lat prébuja rozwalic¢
P. P., nie udaje sie, bo pracownicy nie pozwalajg. Nadal nie pozwolimy tego zrobic, bedziemy dazy¢ do tego, zeby P.
P. przestala by¢ Spotka Akcyjna”.

- publicznie nawolywal do ,,wymierzenia symbolicznej kary chlosty” prezesowi P. P. S.A. podczas zaimprowizowanego
happeningu,

- publicznie obrazal zarzad P. P. S.A. poprzez nawolywanie do skandowania hasla; ,Zlodzieje, zlodzieje” oraz ,Zarzad
do roboty za 1500 zlotych”,

- publicznie wypowiadal sformulowania takie jak: ,,...Solidarno$¢ tylko sie przyczepila do nas jak gobwno do okretu”,
»Solidarnos¢ jest upolityczniona, zarzad SolidarnoSci zalatwia sobie po cichu intratne stanowiska, a wszystko co robia
jest tylko taka wielka §cierna, oni nie walczg o nasze prawa.”

Powyzsze wypowiedzi mogly stwarza¢ napiecia, konflikty i zagrozenie spokoju wsréd pracownikéw, podburzaé
nastroje spoleczne panujace wewnatrz spolki i naklania¢ pracownikow do podejmowania dzialan na niekorzy$c
pracodawcy. Wypowiedzi powoda naruszaja dobra prawnie chronione spétki w postaci jej dobrej renomy (jako
przedsiebiorstwa cieszacego sie zaufaniem swoich klientéw). Zachowanie i wypowiedzi powoda, w sposdb razacy
i nieuzasadniony, naruszaja dobre imie osoby prawnej, narazajac ja na utrate zaufania kontrahentow, klientéw i
pracownikdéw, potrzebnego dla prawidlowego jej funkcjonowania w obrocie gospodarczym, w zakresie jej zadan
statutowych, co moze skutkowaé¢ wymiernymi stratami majatkowymi po stronie pracodawcy. Ponadto wypowiedzi
powoda razaco godza tez w dobra osobiste czlonkéw zarzadu P. P. S.A., stanowigc przestepstwo pomoéwienia,
zagrozone kara przez przepisy Kodeksu karnego.

2. Udzielenie wywiadow dziennikarzom wbrew regulacjom wewnetrznym w P. P. S.A. w tym:

- Radiu wnet.pl, w ktérym podal nieprawdziwe informacje na temat premii w P. P.,

- Gazecie (...),

co jest niezgodne z § 5 ust. 3 i 4 wytycznych do dzialalnoéci komunikacyjnej i informacyjnej P. P. S.A.

3. Podejmowanie dzialan w Urzedzie Pocztowym (...) utrudniajacych stworzenie jednolitego zespohu, niejednokrotnie
wprowadzajac konflikty, zla atmosfere oraz podzialy takich jak:

- negatywne ocenianie pracy kadry kierowniczej sugerujace, ze nikt nie pracuje tylko listonosze,

- informowanie naczelnika za po$rednictwem kierownika zmiany, iz ,nie powinien przyjmowac do pracy wiecej (...)-
inaczej zrobig bunt na sali i moze doj$¢ do mordobicia”,

- probe wplyniecia na wspoélpracownikéw, by nie wykonywali badania obcigzenia praca.



4. Udzial w zorganizowanym spotkaniu z klientami P. P. S.A. w dniu 09.12.2017 r. 0 godz. 15.00 w Ksiegarni (...)
przy ul. (...) we W., w ktérym brali udzial dziennikarze Gazety (...). Na spotkaniu tym, co zostalo udokumentowane
artykulem pt. ,Listonosze zadaja podwyzek, spotkali sie z mieszkaficami” powod przekazywal informacje dotyczace
spraw spdlki jak: polityka zarzadu, jako$c¢ uslug oraz ujawnil tajemnice przedsiebiorstwa dot. organizacji pracy.
Ocenial roéwniez zla jako$c¢ ustug okreslajac: ,,sa tez leniwi listonosze”.

Swoim postepowaniem powod razaco naruszyl przepisy Kodeksu pracy (art. 100 § 2 pkt. 5 KP), Regulaminu Pracy P.
P. S.A. (§ 7 ust. 3 pkt. 5) oraz Ustawy w zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 11).

Dzialania powoda spowodowaly utrate zaufania Pracodawcy do jego osoby.
Dowdéd:
- okoliczno$ci bezsporne

W latach 2016-2017 strona pozwana w porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi dokonala kilkakrotnie podwyzek
wynagrodzen dla pracownikow.

W dniu 1 grudnia 2017 r. zarzad spo6iki podpisal ze Zwigzkiem Zawodowym Pracownikéw P.oraz z Organizacja (...) P.
P., kolejne porozumienie w sprawie wzrostu wynagrodzen zasadniczych pracownikéw poczty.

Miesieczny wzrost wynagrodzenia wynosit:

- 120,00 zl brutto dla wszystkich pracownikéw, ktérych miesieczne wynagrodzenie zasadnicze na dzien 1 grudnia 2017
r. wynosilo nie wiecej niz 3.000,00 zl w przeliczeniu na pelen etat,

- 100,00 zl brutto dla pracownikéw eksploatacji, ktorych miesieczne wynagrodzenie zasadnicze na dzien 1 grudnia
2017 r. wynosilo wiecej niz 3.000,00 zl w przeliczeniu na pelen etat

Jednocze$nie zawarcie porozumienia mialo zakonczy¢ spor zbiorowy wszczety 13 stycznia 2017 1.
Dowod:
- porozumienia — karta 91-99.

W maju 2016 r. uregulowano u strony pozwanej kwestie premii dla pracownikéw. Zgodnie z regulaminem
premiowania, pracownicy strony pozwanej moga otrzymacé nastepujace premie:

- czasowo-jako$ciowa — przyznawana na podstawie miesiecznych okreséw premiowych (stanowi 62,5% bazy
premiowej),

- zadaniowa — przyznawana na podstawie miesiecznych okreséw premiowych (stanowi 18,75% bazy premiowej),
- wynikowa — przyznawana na podstawie miesiecznych okres6w premiowych (stanowi 18,75% bazy premiowe;j).

Zgodnie z zalacznikiem nr 3 wysoko$§¢ poszezegolnych premii dla pracownikéw zostala okreélona miesiecznie w w
nastepujacej wysokoéci:

- czasowo-jako$ciowa — 200,00 zl,
- zadaniowa — 60,00 zl,

- wynikowa — 58,00 zl



Wiekszo$¢ pracownikow otrzymuje premie jakoSciowo-czasowa oraz zadaniowg. Premia wynikowa nie zostala jeszcze
nigdy uruchomiona.

Dowdéd:

- zeznania Swiadka L. T. zloZone na rozprawie 07.11.2018 r. — karta 252 (plyta CD),

- zeznania $wiadka D. B. zlozone na rozprawie 30.01.2019 r. — karta 305 (plyta CD),

- zeznania $wiadka B. K. zlozone na rozprawie 17.04.2019 r. — karta 387 (plyta CD),

- zeznania $wiadka M. M. zloZone na rozprawie 17.04.2019 r. — karta 387 (plyta CD),

- zeznania $wiadka K. B. (1) zloZone na rozprawie 17.04.2019 r. — karta 387 (plyta CD),
- regulamin premiowania — karta 184-194,

- wyjasnienia powoda — k. 407, plyta CD k. 409

W dniu 6 grudnia 2018 r. przed Dworcem Glownym we W. okolo godz. 16:40 rozpoczela sie pikieta pracownikow
strony pozwanej, zatrudnionych w UP nr 68 we W.. Bralo w niej udzial okolo 50 0s6b, w tym réwniez powdd.
Pracownicy strony pozwanej chcieli zwroci¢ uwage na ich sytuacje finansowa, chcieli zwiekszenia zarobkow.

Na poczatku pikiety, glos zabral powod. Zwracajac sie do zebranych powiedzial, ze ,Aktorzy tej inscenizacji jeszcze
nie sg gotowi, wiec moze takie wprowadzenie, po co my tutaj w ogoéle jeste$my, tak. Jednym z powodow, wladciwie
jednym z calej tej naszej pikiety jest zjednanie sobie nam klientow P. P., poniewaz poprzez dzialania zarzadu Poczta
coraz bardziej traci na wiarygodno$ci, to odbije sie na zyskach i na tak samo na pieniadzach, ktére my zarabiamy.
Zarabiamy malo to wiemy, a moze sie sta¢ tak, ze bedziemy zarabiac jeszcze mniej. Wiecie jaka jest polityka. Nie damy
zarabia¢ ludziom, bedziemy zmienia¢ pracownikow jak rekawiczki, ushugi, jako$é ustug poczty spadnie, konkurencja
przejmie to co najlepszego mozna przejac, poczty zyski spadna, a no wiecie jak jest. Od lat zarzad Poczty Polskiej
dazy do tego zeby poczte rozparcelowac, sprzedac ja po kawalku gtownie zachodnim inwestorom, bo wiemy tutaj, ze
poczta niemiecka ostrzy sobie zeby na rynek polski. To jest wielki rynek i jest na co sobie ostrzy¢ zabki. Tylko dzieki
zaangazowaniu pracownikow, nie wiem jak firma na §wiecie przy takich dzialaniach bylaby w stanie przetrwac tyle lat.
P. P. to zrobila, tak. Od kilku lat probuja rozwalié P. P., nie udaje sie, nie udaje sie bo pracownicy nie pozwalaja i mySle,
ze nadal nie pozwolimy tego zrobié. Bedziemy dazy¢ do tego, zeby Poczta Polska przestala by¢ spotka akcyjng, zeby
przestaly tutaj rzadzi¢ prawa korporacyjne. Poczta Polska jest de facto nadal firmg panstwowa, poniewaz jedynym
wlascicielem Poczty Polskiej jest Skarb Panistwa. Natomiast przez to, Ze probowano rzuci¢ ja na parkiet przestaly tutaj
dziala¢ ustawy kominowe, zarzad moze zarabiac sobie ile chce, uklady korporacyjne a to wszystko prowadzi do tego,
ze na hura zwalnialo sie ludzi, teraz nikt nie chce przyj$¢ z powrotem, dlatego, ze zarobki sa male, jest duza rotacja
pracownikdow, pracuja ciagle $wiezy. Ci Swiezy ledwo co sie naucza, to odchodza. Starych pracownikéw zostalo tutaj
bardzo malo, w zwiazku z czym dzialamy z niedo§wiadczonymi ludZmi. To nie jest wina ze ushugi Poczty Polskiej sg tak
zle dlatego, ze my nie chcemy, tylko dlatego, ze nie mozemy. No jak mozna dobrze wykonywa¢é prace z pracownikami,
ktorzy pracuja po 3 miesiace, albo i krocej. Teraz otworzyliSmy nasz rynek pracy dla ludzi z Ukrainy, oni owszem
chetni sa do pracy, tylko ze no maja tylko pél roku tutaj pozwolenia i zaraz sie zacznie dym znowu, dlatego, ze oni po
pot roku beda musieli wrécié do domu i znowu stracimy pracownikéw i znowu bedzie brak, beda zastepstwa i bedzie
7le wykonywana praca”.

Powdd odnidst sie rowniez w swojej wypowiedzi do zwiazkoéw zawodowych mowiac, ze ,, jego zdanie jest takie, ze od
lat, od 8 co najmniej, kiedy nastapil ostatni strajk, zwigzki nie robig kompletnie nic. Solidarnoé¢ udaje, ze wywalcza
dla nas podwyzki, a tak naprawde to my je sami wywalczamy, a Solidarno$¢ tylko przyczepila sie do nas jak gbwno do
okretu — za przeproszeniem. Ja bym tak sugerowal, zeby czlonkowie tych zwigzkow zastanowili sie nad tym czy warto
jest placi¢ sktadki, bo oni tak naprawde nic dla was nie robig, tylko sadowia sie coraz lepiej na swoich stanowiskach.



Solidarnos¢ sie upolitycznita. Zarzad Solidarnoéci zalatwia sobie po cichu intratne stanowiska, a wszystko co robia to
jest tylko taka wielka $éciema. Oni nie walcza o nasze prawa, oni sie ukladaja z pracodawca”.

Nastepnie zostala odegrana scenka. Powdd poinformowal zebranych, ze ,Pan Prezes” przyszed} zobaczyé o co chodzi
zebranym pracownikom. Podczas inscenizacji dwie osoby w ubraniach zlogo P. P. ,reprezentujace zwigzki zawodowe”,
rozmawialy z osoba wystepujaca jako Prezes Zarzadu strony pozwanej w sprawie podwyzek. W pewnym momencie na
pytanie ,,Prezesa” odno$nie jego butéw, ,zwigzkowcy” uklekli na kolana i zaczeli czyscic buty ,,Prezesowi”. Nastepnie
»Prezes” rzucil drobne pienigdze w bilonie, majace symbolizowa¢ podwyzki, za ktore ,zwigzkowcy” podziekowali.
Wowczas powod zwrocil sie zebranych, aby dali ,Prezesowi” odpowiednia nagrode za otrzymane podwyzki. Wtedy
,Prezes” zostal postawiony przed obliczem osoby odgrywajacej role Swietego M., ktéry zaczal wymierzaé ,,Prezesowi”
rozgi. W tym czasie powdd komentowal scenke moéwiac, Ze jest to nagroda za dobra prace, za to, ze ,Prezes”
doprowadzil Poczte do takiego stanu, za podwyzki, za nadgodziny. Powod zapraszal inne osoby, zeby podziekowaly
»Prezesowi”. Scenka byla odegrana w wesolej atmosferze, pow6d hamowatl uczestnikéw udajacych, ze uderzaja
»Prezesa” rozga mowiac ,nie tak mocno”.

W trakcie pikiety, powod skandowal wraz z zebranymi osobami ,Zarzad do roboty, za 1.700,00 zlotych”. Na
zakonczenie pikiety zgromadzeni zaczeli krzycze¢ ,Zlodzieje, ztodzieje”. Haslo wykrzykiwal M. D.. Powod nie
nawolywal do skandowania tego hasla.

Pikieta oraz odegrana scenka byly zorganizowane przez Zwiazek (...). W jej organizacji bralo udzial kilkanascie oséb.
Przebieg odegranej scenki byl wczesniej uzgodniony i kazdy mial przypisang okreslong role. Pikieta miala luzno
nawigzywac do $wieta — M.. Powod nie decydowal o ksztalcie i przebiegu pikiety i nie rozdzielal rol.

Na polecenie dyrektora regionu sieci W. L. T., pikieta byla obserwowana przez 4 pracownikéw strony pozwanej, ktérzy
miedzy innymi nagrywali jej fragmenty. Na pikiecie gldwnie mieli obserwowaé powoda, gdyz juz wcze$niej miat on
organizowac podobne demonstracje.

Po pikiecie miedzy innymi K. B. (2) zostal przeniesiony do innego urzedu pocztowego.

Przed pikieta w dniu 6 grudnia 2017 r., kierownik zmiany, B. K. oraz K. B. (1), na polecenie dyrektor D. B.,
przeprowadzily z pracownikami szereg rozmow w sprawie planowanego protestu.

W liécie obecnosci z 6 grudnia 2017 r., powod wlasnorecznym podpisem potwierdzil, ze wykonywal prace w godz. od
9:00-17:00.

W rzeczywistoSci powod rozpoczal tego dnia prace wezeéniej i wezesniej ja skoncezyl, rozliczyl sie i opuscil miejsce
pracy wczesniej za zgoda przelozonego.

Dowod:

- zeznania §wiadka T. N. zlozone na rozprawie 07.11.2018 r. — karta 252 (plyta CD),

- zeznania §wiadka G. S. zlozone na rozprawie 07.11.2018 r. — karta 252 (plyta CD),

- zeznania $wiadka A. P. zlozone na rozprawie 30.01.2019 r. — karta 305 (plyta CD),

- zeznania §wiadka K. B. (2) zlozone na rozprawie 30.01.2019 r. — karta 305 (ptyta CD),
- zeznania §wiadka M. D. zlozone na rozprawie 15.04.2019 r. — karta 377 (plyta CD),

- zeznania §wiadka T. B. zlozone na rozprawie 15.04.2019 r. — karta 377 (plyta CD),

- zeznania $wiadka R. K. zlozone na rozprawie 15.04.2019 r. — karta 377 (plyta CD),



- zeznania §wiadka D. R. zlozone na rozprawie 15.04.2019 r. — karta 377 (plyta CD),
- zeznania $wiadka B. K. zlozone na rozprawie 17.04.2019 r. — karta 387 (plyta CD),
- zeznania §wiadka M. M. zloZone na rozprawie 17.04.2019 r. — karta 387 (plyta CD),
- zeznania $wiadka J. K. zlozone na rozprawie 24.07.2019 r. — karta 409 (plyta CD),
- zeznania S$wiadka M. N. zlozone na rozprawie 24.07.2019 r. — karta 409 (plyta CD),
- artykulu na temat P. P. — karta 15-22,

- nagrania z pikiety — karta 77 (plyta CD),

- notatka shuzbowa z 06.12.2017 r. — karta 85

- lista obecno$ci — karta 86,

- wyjasnienia powoda — k. 407, plyta CD k. 409

Zgodnie z wytycznymi do dzialalno$ci komunikacyjnej i informacyjnej strony pozwanej, do udzielenia informacji
srodkom spolecznego przekazu w imieniu spotki oraz prezentowania informacji o spélce na konferencjach branzowych
ipanelach dyskusyjnych upowaznieni sa wylacznie: cztonkowie zarzadu, dyrektor biura (...) w Centrali sp6iki, rzecznik
prasowy, kadra kierownicza lub specjali$ci w uzgodnieniu z dyrektorem (...) lub osoba przez niego wyznaczona (§ 5
ust. 3 wytycznych).

Informacje dotyczace wytycznych, zostaly przekazane pracownikom droga internetowa w grudniu 2013 r.

Przed dniem 6 grudnia 2017 r., powdd bral udzial w kilku pikietach organizowanych przez pracownikéw poczty, po
ktoérych dostal wyrazny zakaz kontaktowania sie z mediami.

W wywiadzie dla Radia (...).fm powdd opowiadat o pracy listonosza. Odnoszac sie do zatrudniania Ukraincow i ich
wynagradzania wskazal, ,.... dla nich to tez nie jest jakas$ pensja zadawalajaca. Oni dostaja ta najnizsza, nie majg stazu
pracy, premia w P. P. to jest wirtualna, poniewaz opiera sie na dzialalnoéci handlowej, a w duzych miastach takich
jak jest W., to ta dzialalnoé¢ jest prawie niemozliwa. No kto bedzie kupowal co$§ od listonosza, jak ma dookola 5
hipermarket6éw, tak. Wiec premii tak jakby nie dostaja, tak zreszta jak i my. Wiec oni dostaja gole te 2.300 ...” Wywiadu
udzielila rowniez D. O. (1).

W dniu 10 stycznia 2018 r. ukazal sie w gazecie (...) artykul pt. ,Listonosze zadaja podwyzek. Spotkali sie z
mieszkancami”, ktérego autor powolywal sie na wypowiedzi powoda oraz D. O. (1).

Dowéd:

- zeznania §wiadka L. T. zloZzone na rozprawie 07.11.2018 r. — karta 252 (plyta CD),

- zeznania S$wiadka A. P. zlozone na rozprawie 30.01.2019 r. — karta 305 (plyta CD),
- zeznania §wiadka S. O. zloZone na rozprawie 30.01.2019 r. — karta 305 (plyta CD),
- zeznania §wiadka M. M. zlozone na rozprawie 17.04.2019 r. — karta 387 (plyta CD),
- wyja$nienia powoda — k. 407, plyta CD k. 409

- nagranie wywiadu — karta 26 (plyta CD),



- wydruk strony internetowej Gazety (...) — karta 23-25,
- wydruk rzutu ekranu — karta 107-108,
- wytyczne — karta 109-114.

U strony pozwanej wystepuje bardzo duza rotacja pracownikow. Jest zatrudnianych duzo nowych oséb z zagranicy, w
szczegoblnosci z Ukrainy. Powdd nie powodowat sytuacji konfliktowych, nie wypowiadal sie Zle na temat pracownikow z
Ukrainy. Nie bylo generalnie napietej atmosfery pomiedzy pracownikami z Polski i Ukrainy. Pow6d pomagal kazdemu,
kto sie do niego o to zwrdcil. Lubil wspolpracowaé z pracownikami z Ukrainy, docenial to, ze czesto byly to osoby
lepiej wyksztalcone niz zatrudnieni na Poczcie Polacy. W przypadku pracownikéw z Ukrainy reklamacje byly czestsze.
Zdarzaly sie sytuacje, ze zatrudnieni na Poczcie Polacy zazdros$cili Ukraincom wyksztatcenia i sytuacji materialnej. W
tym konteks$cie w okresie letnim, powod jednorazowo zwrdcil sie do K. B. (1) w formie luznej uwagi méwiac, ze wy sie
cieszycie, ze macie ludzi do pracy, ale zeby to nie skoniczylo sie mordobiciem.

Badanie obciagzenia praca ma na celu sprawdzanie obciazenia praca danego regionu doreczen. Zostalo wprowadzone
w pazdzierniku 2016 r. i co do zasady mialo odbywa¢ sie w pazdzierniku. W latach 2016 i 2017 r., ze wzgledu zna
zmiane metody badawczej, byly przeprowadzone dodatkowe badania. Ich wyniki maja wplyw na decyzje podejmowane
przez zarzad. Daja one mozliwo$¢ wyréwnania dysproporcji doreczenn w danym rejonie. Badanie stanowi dla listonoszy
dodatkowg prace i sa bardzo czasochlonne - przez caly miesigc trzeba prowadzic statystyki, liczyé listy. W pazdzierniku
2017 r. powod negatywnie wypowiadal sie na temat przeprowadzanych badan, ale zlecone mu badania wykonal.

Zachowanie powoda nie wplywalo negatywnie na atmosfere pracy w UP W. nr 68.
Dowod:

- zeznania $wiadka D. K. zlozone na rozprawie 07.11.2018 r. — karta 252 (plyta CD),

- zeznania $wiadka K. L. zlozone na rozprawie 07.11.2018 r. — karta 252 (plyta CD),

- zeznania $wiadka T. N. zloZone na rozprawie 07.11.2018 r. — karta 252 (plyta CD),

- zeznania $wiadka G. S. zloZone na rozprawie 07.11.2018 r. — karta 252 (plyta CD),

- zeznania Swiadka A. P. zloZone na rozprawie 30.01.2019 r. — karta 305 (plyta CD),

- zeznania $wiadka K. B. (2) zlozone na rozprawie 30.01.2019 r. — karta 305 (plyta CD),
- zeznania $wiadka D. O. (1) zlozone na rozprawie 30.01.2019 r. — karta 305 (plyta CD),
- zeznania $wiadka M. O. zloZone na rozprawie 30.01.2019 r. — karta 305 (plyta CD),

- zeznania $wiadka D. B. zlozone na rozprawie 30.01.2019 r. — karta 305 (plyta CD),

- zeznania $wiadka R. K. zloZzone na rozprawie 15.04.2019 r. — karta 377 (plyta CD),

- zeznania $wiadka U. G. zloZone na rozprawie 15.04.2019 r. — karta 377 (plyta CD),

- zeznania $wiadka B. K. zlozone na rozprawie 17.04.2019 r. — karta 387 (plyta CD),

- zeznania S$wiadka M. M. zloZone na rozprawie 17.04.2019 r. — karta 387 (plyta CD),

- zeznania Swiadka K. B. (1) zlozone na rozprawie 17.04.2019 r. — karta 387 (plyta CD).

- wyjasnienia powoda — k. 407, plyta CD k. 409



W dniu 9 grudnia 2017 r. w Ksiegarni (...) we W., odbylo sie spotkanie pracownikéw strony pozwanej z mieszkancami
oraz przedstawicielami pracy. Pracownicy Poczty zamierzali przekazac¢ klientom, ze ciezko pracuja i za swoja prace
chca by¢ godnie wynagradzani. W spotkaniu ostatecznie wzielo udzial niewielu klientéw strony pozwanej. Powod
roéwniez w nim uczestniczyl. Rozmowa dotyczyla pracy listonoszy, jakoSci ustug, zarobkow, wynagradzania za prace
dodatkows. Pow6d opowiadal na spotkaniu historie organizowania protestow i opisywal warunki pracy listonoszy
iich przyczyny. Z przedstawicielami prasy rozmawiala D. O. (2), za co zostala ukarana przez strone pozwana kara
upomnienia.

W dniu 10 grudnia 2017 r. ukazal sie w Gazecie (...) artykul pod tytulem ,Listonosze zadaja podwyzek. Spotkali sie
z mieszkancami.”, o nastepujacej tredci:

»~ Lepszych pracownikéw i tym samym szybsze doreczanie przesylek moze zapewnié¢ tylko lepsza placa - podkresla
D. O. (1), (...) listonoszka dzialajaca w grupie (...). Jak dodaje, po 27 latach pracy jej pensja wynosi 2669 z} brutto,
a wiec okolo 2000 zl na reke.

Zarzad P. P. zaoferowal swoim pracownikom 120 z} brutto podwyzki. Listonosze oczekuja 1000 zl.

- To az $miesznie brzmi, ze pracownik przychodzac na poczte dostaje 2300 zl brutto, a wiec okolo 1600 zl na reke -
moéwi D. O. (1).

Problemy kadrowe - liczba listonoszy ze 120 tys. spadla do 85 tys. - sprawiaja, ze listonosze nie wyrabiaja sie ze swoimi
normami lub musza wyrabia¢ bezplatne nadgodziny.

- M6j rejon to okolo tysigca mieszkan, a dziennie doreczam okolo stu listéw. Gdy kilka lat temu przesytki sadowe
przejal InPost, obslugiwane przez nas rejony zostaly powiekszone. Gdy ponownie w ubieglym roku zaczeliSmy roznosic
przesylki sadowe, rejony sie nie zmniejszyly, wiec pracy mamy znacznie wiecej - wyjasnia O.. - Staramy sie pracowac
8 godzin, ale czasami trzeba pracowac wiecej. Staramy sie oczywiScie tego nie robié, poniewaz nie mamy placonych
nadgodzin - dodaje.

Listonosze musza tez dostarczaé¢ produkty, ktore oferuje P. P. - to m.in. zabawki, gry planszowe, a nawet znicze.

- Jezeli klient sobie zamowi cokolwiek co oferuje poczta, musimy zanie$¢ to do domu. Tak by¢ nie powinno. JesteSmy
listonoszami, a nie handlarzami - zaznacza D. O. (1).

Zbyt mala liczba pracownikéw i brak rezerw sprawia, ze listonosze tak naprawde nie majg urlopow.

- Jesli ide na urlop lub zwolnienie lekarskie, mdj rejon musza obstuzy¢ inni listonosze. JesteSmy pogrupowani w
piecioosobowe segmenty, wiec moich czterech kolegdéw musi roznie$¢ moje listy. Rachunek jest prosty - maja do
wykonania o 25 proc. pracy wiecej niz normalnie, wiec zamiast 8 pracuja po 10 godzin dziennie - zauwaza D. O. (1). -
W ciagu roku to az 130 dni zastepstw, a gdy kto$ zachoruje, to nawet 150 dni - dodaje Z. T., listonosz z pl. (...).

Jesli mimo to przesylek nie da sie roznies$¢ na czas, P. P. zatrudnia swoich pracownikow na weekendowe umowy-
zlecenia.

O swoich postulatach listonosze rozmawiali w sobote z klientami P. P.. Podczas spotkania w Ksiegarni (...) przy ul.
(...) klienci czekajacy tygodniami na swoje paczki i listy dowiedzieli sie takze, dlaczego niektorzy listonosze zamiast
je doreczaé, wrzucaja awizo do skrzynki na listy.

- Sa trzy powody. Pierwszy to zbyt duzy gabaryt przesylki, z ktérym listonosz nie moze sobie poradzi¢. Drugi to brak
pieniedzy, zwlaszcza gdy jest ostatni dzien platnoéci i nie starcza gotoéwki, ktérg mamy doreczyc. Niestety sa tez leniwi
listonosze. Na poczte s teraz przyjmowani wszyscy. Zdarzaja sie pracownicy, ktorzy nigdzie nie zagrzali miejsca, a
Ze pensja jest marna, to nie wykonuja uczciwie swojej pracy i psuja reputacje listonoszom z dlugoletnim stazem -
tlumaczy T..”.



Dowod:

- zeznania $wiadka L. T. zlozone na rozprawie 07.11.2018 r. — karta 252 (ptyta CD),

- zeznania $wiadka D. O. (1) zlozone na rozprawie 30.01.2019 r. — karta 305 (plyta CD),
- zeznania $wiadka M. O. zloZone na rozprawie 30.01.2019 r. — karta 305 (plyta CD),

- zeznania $wiadka M. D. zloZone na rozprawie 15.04.2019 r. — karta 367 (plyta CD),

- wydruk strony internetowej Gazety (...) — karta 23-25.

- wyjasnienia powoda — k. 407, plyta CD k. 409

W dniu 18.11.2017 r. Komitet (...) podjal uchwate nr 1/2017 w sprawie wskazania os6b objetych ochrona trwaloSci
stosunku pracy. W uchwale wskazano nazwiska Z. T., D. O. (1) i K. B. (2).

Strona pozwana nie otrzymata informacji o objeciu powoda szczegdlna ochrong trwalosSci stosunku pracy.

Postanowieniem z dnia 19.09.2019 r. w sprawie WR.VI NS-REJ.KRS/(...) Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej
we Wroclawiu wpisal Zwiagzek Zawodowy (...) do Rejestru Stowarzyszen, Innych Organizacji (...), Fundacji (...)
Samodzielnych Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej pod numerem KRS (...). Powdd zostal wpisany jako
Przewodniczacy Zarzadu zwigzku.

Dowdéd:

- uchwala k. 415,

- wiadomoS$ci mailowe k. 424-425,

- postanowienie z dnia 19.09.2019 r., wydruk z (...) k. 432-435

W okresie od 14.10.1981 r. do 31.10.2008 r. powod wykonywal prace w szczegdlnych warunkach na stanowisku
doreczyciela przesylek pocztowych i telegramoéw, ktéry nie uzywa do pracy samochodu, wymienionym w Wykazie A
dziale VIII Rozporzadzenia Rady Ministrow z7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz w wykazie A dziale VIII poz. 22 pkt 1 do zarzadzenia
nr 33 ministra lacznos$ci z 16.05.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy
resortu lgcznosci.

Dowod:
- $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach k. 427

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wynosilo 3.870,20 zi
brutto (2.768,04 z} netto).

Dowéd:
- zadwiadczenie — karta 84
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady, za$ co do wysokoéci - w czeéci.



Podstawe prawna roszczenia powoda o przywrdcenie do pracy stanowit art. 58 k.p. w zw. z art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p.
Rozstrzygajac zasadno$é dochodzonego Zadania, nalezalo zatem ustali¢, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposob prawidlowy, a wiec
spelialo ono wymogi formalne (np. formy pisemnej, wskazania przyczyny, konsultacji zwigzkowych) oraz czy podana
przyczyna byla rzeczywista i uzasadniona.

Zgodnie z treScia art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywrécenia do pracy
(zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Sad dokonujac zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnoSci z prawem zobligowany jest do jego kontroli w kontekscie
przyczyn powolanych w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (zob. wyrok SN z 1 lutego 2000r., I
PKN 496/98; wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 434/98). Pracodawca
nie moze zatem je uzupeklia¢, ani powolywaé sie na inne przyczyny niz wskazane, po zlozeniu pracownikowi
o$wiadczenia woli (zob. wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 423/98).
Oznacza to, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace, zakreslaja granice jego sadowej
kontroli. Z powyzszych wzgledow Sad, dokonujac oceny zasadno$ci zlozonego powodowi o$wiadczenia, pominat
szereg okoliczno$ci podnoszonych przez strone pozwang w toku postepowania, odnoszacych sie do pracy powoda w
poprzednich latach jego zatrudnienia w szczegolnosci 2016 i 2017, albowiem z punktu widzenia wskazanych w pi$mie
z 2 stycznia 2018 r. konkretnych przyczyn, nie mialy one dla sprawy zadnego znaczenia. Pracodawca nie moze bowiem
w toku postepowania uzupeklia¢ swojego o$wiadczenia o kolejne powody, ktére mialyby uzasadniaé rozwigzanie z
pracownikiem stosunku pracy, tym bardziej gdy do rozwiazania stosunku pracy dochodzi bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

W mysl z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego treSci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych poza ocena stopnia
natezenia zlej woli pracownika, nalezy bra¢ réwniez pod uwage rozmiar szkody, jaka moze pociggac za sobg naruszanie
obowigzkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowigzku jest ciezkie, zalezy od okolicznoéci
kazdego indywidualnego przypadku.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r.,
I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Jednocze$nie zgodnie z art. 52 § 2 k.p., rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy. Nalezy wskazaé, ze termin ten ma charakter prekluzyjny - po jego uplywie pracodawca traci bezpowrotnie
prawo do skorzystania z mozliwo$ci rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia (co jednak co do



zasady nie wyklucza zastosowania innego trybu, a wiec rozwigzania stosunku pracy np. za wypowiedzeniem). Juz w
okresie nastepujacym bezposrednio po wejéciu w zycie Kodeksu pracy stwierdzano w orzecznictwie, ze przez wyrazenie
»uzyskanie przez zaklad pracy wiadomos$ci” (art. 52 § 2 k.p.) nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone, aby
kierownik zakladu pracy mogl nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r., sygn. I PRN 74/76, zob. takze wyrok z 21 pazdziernika 1999
r., sygn. I PKN 318/99). Nie wchodzi zatem w gre przyjecie, ze uzyskanie przez pracodawce pierwszej wiadomosci
o okre§lonym zdarzeniu, nawet niepotwierdzonej, powoduje rozpoczecie biegu terminu. Niemniej jednak oczekuje
sie od niego sprawdzenia wiadomo$ci i wyciagniecia konsekwencji lub ich zaniechania (ze skutkiem w postaci
niemozno$ci skorzystania z instytucji zwolnienia dyscyplinarnego). Sprawdzenie to powinno nastapi¢ w ramach
wewnetrznego postepowania wyjasniajacego, ktore wypada wszczac niezwlocznie a takze sprawnie przeprowadzic.
Obie te cechy zostaly zaproponowane i przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z 26 marca 1998
r., sygn. I PKN 5/98 oraz z 24 lipca 2009 r., sygn. I PK 44/09).

Z treSci oS§wiadczenia strony pozwanej z 2 stycznia 2018 r. wynika, ze zarzuty ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych odnosily sie do 4 konkretnie wskazanych okolicznosci. Ciezar dowodu w zakresie
wykazania prawdziwoS$ci wskazywanych przyczyn spoczywal na stronie pozwane;.

Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 4, 51 6 k.p. obowiagzkiem pracownika — zaliczanym przez kodeks pracy do obowiazkow o
charakterze podstawowym — jest miedzy innymi dbanie o dobro zakladu pracy, zachowywaé w tajemnicy informacje,
ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, przestrzegaé¢ tajemnicy okre$lonej w odrebnych
przepisach, przestrzegaé w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego.

Za uzasadniong przyczyne nie mozna uznaé okolicznoéci wskazywanych w pkt. 1 o§wiadczenia strony pozwane;.

W literaturze wskazuje sie, ze dozwolona krytyka powinna cechowaé sie: 1) zasadno$cia - to znaczy powinien
sta¢ za nig ogdlniejszy lub nawet indywidualny interes zaslugujacy na ochrone prawa, istniejacy rzeczywiscie i
obiektywnie; 2) rzeczowoscia, rozumiang jako merytoryczne przygotowanie i odwolywanie sie do istotnych, z punktu
widzenia przedmiotu krytyki, faktow lub okoliczno$ci; 3) rzetelno$cig - tzn. musi opiera¢ sie na prawdziwych
i sprawdzonych faktach lub okolicznoéciach w ich caloksztalcie, a nie na pomoéwieniach; 4) adekwatnos$cia do
okoliczno$ci - powinna zwraca¢ uwage krytykowanemu na niewlasciwos$é jego dzialania i jego szkodliwe rezultaty w
celu wyciggniecia wlaéciwych wnioskéw na przyszlosé; 5) wyrazaniem w odpowiedniej treéci i formie, tzn. w spos6b
wywazony, kulturalny, bez uzycia stow lub okreslen uznanych za niecenzuralne lub nieodpowiednie, dostosowany do
panujacych w danym Srodowisku zasad postepowania i obyczajow, a przede wszystkim zasad wspolzycia spolecznego
obowiazujacych w danym zakladzie pracy (S. C., “Niedozwolona krytyka pracodawcy ze strony pracownika jako
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace”, M. (...), nr 20, str.925).

Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w sprawie I PK 48/13 podstawowa cecha dozwolonej krytyki jest dobra wiara
pracownika, czyli jego subiektywne przekonanie, ze opiera krytyke na faktach zgodnych z prawda (przy dochowaniu
nalezytej staranno$ci w ich sprawdzeniu) oraz dziala w usprawiedliwionym interesie pracodawcy. Jakkolwiek od
pracownika nie nalezy wymagaé starannosci profesjonalnej, tak jak na przyklad w przypadku dziennikarza, to
powinien on jednak dochowac nalezytej staranno$ci i rzetelnoéci przy ocenie prawdziwosci faktow, ktére maja stuzyé
do sformulowania krytycznych wypowiedzi.

W niniejszej sprawie bezsporne byto, ze w dniu 6 grudnia 2017 r. przy Dworcu Gléwnym PKP we W. odbyla sie pikieta
Pracownikéw P. P., w ktdrej uczestniczyl miedzy innymi powod. Przed inscenizacja, powdd tytulem wstepu odniost sie
do powodobw, jakie wplynely na zorganizowanie pikiety. W swojej wypowiedzi poruszyl sytuacje pracownikow P. P., ich
zarobkéw, nawiazal takze do ogblnej sytuacji P. P. ijej ewentualnej sprzedazy zagranicznym inwestorom. Odnoszac sie
do tej kwestii wypowiadal sie w oparciu o powszechnie znane informacje prasowe dotyczace restrukturyzacji Poczty
i zamiarze wejScia na rynek polski podmiotéw zagranicznych.

Podczas happeningu powdd, wbrew twierdzeniom pozwanej nie nawolywat do wymierzenia kary chlosty Prezesowi
Zarzadu strony pozwanej. Pod koniec inscenizacji, kiedy ,,Prezes” dal pracownikom symboliczne podwyzki, powdd



zwrocil sie do zebranych, aby dali ,,Prezesowi” odpowiednig nagrode za otrzymane podwyzki. Wtedy ,,Prezes” zostal
postawiony przed obliczem osoby odgrywajacej role Swietego M., ktéry zaczal wymierzaé ,Prezesowi” symboliczne
rozgi. W tym czasie powdd komentowal scenke moéwiac, ze jest to nagroda za dobra prace, za to, ze Prezes doprowadzil
poczte do takiego stanu. Powdd nie nawolywat do wymierzenia kary chlosty, a jedynie kontynuowal moderowanie
odgrywanej scenki, hamujac zapedy niektérych uczestnikow i proszac ich, by nie wymierzali symbolicznych uderzen
rbzga zbyt mocno.

Odnoszac sie do samej inscenizacji stwierdzi¢ nalezy, ze szczegblne znaczenie dla oceny zachowania powoda podczas
inscenizacji, rodzaju odgrywanej scenki i stow oraz gestéw jej uczestnikow, ma data i kontekst happeningu. Pikieta
miala miejsce w dniu 6 grudnia, w ktérym powszechnie obchodzone jest tradycyjne polskie Swieto ku czci §wietego M.,
biskupa M.. Jest to czas, kiedy zwyczajowo wrecza sie grzecznym dzieciom drobne upominki, natomiast niegrzecznym
M. przynosi rozge. W tym kontekscie nie mozna zatem przyjac, by celem uczestnikdw inscenizacji bylo szkalowanie i
obrazanie zarzadu pozwanej lub nawolywanie do wymierzenia kary chlosty. Inscenizacja, w tym wymierzenie osobie
odgrywajacej role Prezesa Zarzadu pozwanej symbolicznej rozgi przez Swietego M., stanowilo forme sprzeciwu i
niezadowolenia z polityki zarzadu spo6tki w kwestii niskich wynagrodzen jej szeregowych pracownikéw. Podkreélenia
wymaga — co potwierdzili §wiadkowie, i co wynika rowniez z zalaczonych do akt sprawy dowoddéw z nagran z pikiety
- scenka zostala odegrana na wesolo, w atmosferze silnie nawigzujgcej do $wieta, osoby zabierajgce glos dodatkowo
uspokajaly nastroje, uczestnicy pikiety nie wykazywali zachowan agresywnych i nie byli do agresji prowokowani ani
zachecani.

Postepowanie nie wykazato aby powdd obrazal publicznie zarzad spotki poprzez nawolywanie do skandowania hasta
»Zlodziej, ztodzieje”. Zalaczone do akt sprawy nagrania potwierdzaja, ze takie hasla byly skandowane pod koniec
manifestacji, jednakze zaczely by¢ one wykrzykiwane przez ttum zgromadzony na pikiecie. Z zeznan $§wiadka M. D.
wynika, ze to on zaczal p6zniej skandowac¢ to hasto, nie za§ powdd. Powdd nawolywal jedynie do skandowania hasla
»Zarzad do roboty za 1.700 zlotych”. Jednakze w ocenie Sadu haslo o tej tresci nie jest obrazliwe dla zarzadu spoélki.
Skoro bowiem jest to stawka proponowana szeregowym pracownikom spo6iki, wznoszenie hasta, by zarzad pracowal
za takie pieniadze, stanowi sposob zwr6cenia uwagi na problem niskich zarobkéw i nie jest obrazliwe dla czlonkéw
zarzadu.

Odnoszac sie do wypowiedzi powoda nawigzujgcej do zwiazku zawodowego Solidarno$c¢, wskazaé nalezy, ze
wypowiedZ ta nie dotyczy strony pozwanej. Nie sposob uznaé, by wyrazajac negatywna opinie o postepowaniu
wladz zwiazkow zawodowych, powod moégt w jakikolwiek sposéb naruszyé swoje podstawowe obowiazki
pracownicze wzgledem pracodawcy - strony pozwanej. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze zacytowanie negatywnej
wypowiedzi pracownika na temat dzialan zwigzku zawodowego, ktory teoretycznie ma reprezentowac jego prawa
wobec silniejszego pracodawcy, i wskazanie jej jako przyklad ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych stanowiacego przyczyne dyscyplinarnego zwolnienia pracownika z pracy, nalezy uznac za calkowicie
kuriozalne.

W czasie pikiety w dniu 6 grudnia 2017 r. powod wyrazal sie kulturalnie, nie uzywat stéw powszechnie uwazanych
za wulgarne lub obelzywe wobec kogokolwiek. Jego wypowiedzi byly rzeczowe, adekwatne do okoliczno$ci i oparte
na wiedzy zaczerpnietej z do§wiadczenia i dostepnej w §rodkach masowego przekazu. Dlatego tez w ocenie Sadu
Rejonowego nie mozna przyjac, by swym zachowaniem powod przekroczyl granice dozwolonej krytyki pracodawcy,
a juz na pewno aby przekroczyl je w sposob razacy.

W ocenie Sadu Rejonowego calkowicie nieuzasadniony jest takze drugi postawiony powodowi zarzut, odnoszacy
sie do udzielonych przez powoda wywiadéw w prasie i radiu. Z ustalen faktycznych wynika, ze u strony pozwanej
obowiazuja wytyczne do dzialalnoéci komunikacyjnej i informacyjnej, zgodnie z ktérymi, do udzielenia informacji
srodkom spolecznego przekazu w imieniu spotki oraz prezentowania informacji o spélce na konferencjach branzowych
ipanelach dyskusyjnych upowaznieni sa wylgcznie: czlonkowie zarzadu, dyrektor biura (...) w Centrali sp6iki, rzecznik
prasowy, kadra kierownicza lub specjali$ci w uzgodnieniu z dyrektorem (...) lub osoba przez niego wyznaczona.
Wiytyczne te stoja jednak w sprzecznosci z przepisami ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (j.t. Dz.U. z



2018, poz. 1914 ze zm.). Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1 ustawy, dziennikarz jest uprawniony do uzyskiwania informacji
w zakresie, o ktorym mowa w art. 4 (a wiec o dzialalno$ci pracodawcy o ile nie sa one objete tajemnica lub nie
naruszaja prawa do prywatnosci), nie tylko od os6b zobowiazanych w mysl ust. 2 do ich udzielenia, ale takze w
oparciu o ust. 3 maja prawo nawigzywaé kontakty z pracownikami oraz swobodne zbiera¢ wérod nich informacje i
opinie, natomiast kierownicy jednostek organizacyjnych sa obowigzani umozliwia¢ dziennikarzom wykonywanie tych
czynnoéci. Umozliwienie zbierania przez dziennikarzy informacji wsréd pracownikéw (nie bedacych kierownikiem,
zastepca kierownika, rzecznikiem, ani tez osoba upowazniong do kontaktéw z prasa), nie oznacza wprawdzie
obowigzku pracownika wypowiadania sie w prasie, gdyz jest to tylko jego uprawnienie. Jednak to sam pracownik, a
nie pracodawca (za pracownika) moze zdecydowaé czy moze (chce) udzieli¢ wywiadu, czy tez nie.

Nie spos6b nie zwrdcic tutaj uwagi réwniez na regulacje ponad ustawowe. Ot6z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, zapewnia
kazdemu wolno$é wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Zasada ta znalazla
swoje odzwierciedlenie réwniez w Prawie prasowym. Zgodnie z art. 5, kazdy obywatel, zgodnie z zasada wolno$ci stowa
i prawem do krytyki, moze udziela¢ informacji prasie. Co wiecej nikt nie moze by¢ narazony na uszczerbek lub zarzut
z powodu udzielenia informacji, jezeli dzialal w granicach prawem dozwolonych.

Strona pozwana nie mogla wiec skutecznie wylaczyé mozliwoéci udzielania informacji na temat jej dziatalnosci
przez jej pracownikéow, w tym roéwniez tych, ktérzy nie zostali przez nia do tego upowaznieni. Powdd nie
wypowiadal sie w imieniu Poczty — jako jej rzecznik lub dyrektor jednostki — ale we wlasnym imieniu, jako jeden z
pracownikéw. Udzielenie przez powoda wywiadéw dziennikarzom radia Wnet.fm i Gazety (...) nie stanowito samo
w sobie jakiegokolwiek naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego, pracodawca nie moze bowiem zakazaé
skutecznie pracownikowi udzielania wypowiedzi dla mediow.

W toku postepowania nie zostalo réwniez wykazane przez strone pozwang aby w wywiadzie dla radia Wnet.fm powdd
podal nieprawdziwe informacje dotyczace premii. Z tre$ci wywiadu wynika, ze pow6d wypowiadal sie w sprawie premii
w kontekscie zatrudnienia i wynagradzania pracownikéw z Ukrainy, ktorzy w zasadzie nie maja mozliwo$ci otrzymania
premii z dzialalno$ci handlowej, gdyz w takim duzym mieécie jak W. nikt nie bedzie kupowal produktéw od listonosza,
skoro ma dookota markety. W tym znaczeniu premia ta ma zdaniem powoda charakter ,,wirtualny” - teoretycznie taki
skladnik wynagrodzenia, jednakze praktycznie jest on niemal niemozliwy do uzyskania przez pracownikéw z Ukrainy,
jak rowniez przez pozostalych listonoszy z W..

Nieuzasadniona okazala takze trzecia ze wskazanych przyczyn.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu, zasadny jest zarzut powoda odno$nie uchybienia przez
strone pozwang miesiecznemu terminowi do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia
z powolaniem sie na te przyczyne. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew, jak rowniez w toku dalszego postepowania,
w zaden sposob nie ustosunkowala sie do zarzutu uchybienia terminowi, odnoszac sie jedynie do samej przyczyny
wskazanej w pkt. 3. Nalezy wiec uznad, iz w $wietle art. 230 k.p.c. przyznala fakt, ze w tym zakresie uchybila terminowi.
Niezaleznie od powyzszego wniosek taki mozna wysnu¢ réwniez z innych faktéw. Ot6z z zeznan §wiadka K. B. (1), ktéra
byta kierownikiem zmiany i przelozonym powoda wynika, ze powo6d jednokrotnie zwrdcil sie do niej w formie luznej
uwagi mowiac, ze ,wy sie cieszycie, ze macie ludzi do pracy, ale zeby to nie skonczylo sie mordobiciem”. Jednakze
zdarzenie to mialo miejsce w okresie letnim.

Podobnie odlegly termin dotyczyl zarzutu podjecia przez powoda préby wplyniecia na wspdlpracownikéow, by
nie wykonywali badania obcigzenia pracg. Zeznania $wiadkoéw potwierdzaja, ze powod cho¢ zlecone mu badania
wykonal, to jednak negatywnie wypowiadat sie na temat ich zasadno$ci. Wypowiedzi powoda mialy jednak miejsce w
pazdzierniku 2017 r., za$ do rozwigzania z powodem umowy o prace doszlo na poczatku stycznia 2018 r.

Odnoszac sie do zarzutu wyrazania przez powoda negatywnej oceny pracy kadry kierowniczej sugerujacej, ze
Lhikt nie pracuje tylko listonosze” i zarzutu utrudniania stworzenia jednolitego zespolu, dzialan wprowadzajacych
konflikty, zlg atmosfere oraz podzialy wskazaé zas nalezy, ze takie okoliczno$ci nie zostaly w najmniejszym,
stopniu potwierdzone w toku postepowania. Zeznania zdecydowanej wiekszo$ci $wiadkéw przecza temu, aby powod



podejmowal jakiekolwiek dzialania utrudniajace stworzenie jednolitego zespoltu, wprowadzal konflikty, zla atmosfere
lub podzialy. Na marginesie doda¢ nalezy, ze w przypadku rozwigzana stosunku pracy bez wypowiedzenia, nie
wystarczy aby pracodawca wykazal, ze mialy miejsce blizej nieokreslone fakty skutkujace oceng pracodawcy, ze powdd
powodowal zla atmosfere. Pracodawca musi bowiem fakty te konkretnie wskazaé, a ponadto wykazaé, ze ewentualne
naruszenie obowiazkoéw pracowniczych mialo charakter ciezki.

Ostatnia z przyczyn wskazanych przez pozwanego rowniez, w ocenie Sadu Rejonowego, okazala sie nieuzasadniona.
Jak juz wskazano w odniesieniu do przyczyny okreslonej w pkt. 2 o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, samo
udzielenie informacji dziennikarzom na spotkaniu zorganizowanym w dniu 9 grudnia 2017 r. w Ksiegarni (...)
we W., nie moze stanowi¢ podstawy do rozwigzania stosunku pracy w jakimkolwiek trybie, w szczego6lnosci zas w
trybie dyscyplinarnym. W ocenie Sadu, takich podstaw nie daje réwniez zamieszczony nastepnego dnia w Gazecie
(...) artykut pt. ,Listonosze zadaja podwyzek. Spotkali sie z mieszkaficami”. Analiza treSci zamieszczonego artkulu
nie wskazuje, aby w swoich wypowiedziach powdd przekroczyl dozwolona krytyke pracodawcy, a tym bardziej, by
uczynil to w sposob razacy. Wbrew zarzutom stawianym przez strone pozwana, szczegbdtowa lektura artykulu nie
daje podstaw do wywiedzenia wniosku, aby powod miat ujawnié polityke zarzadu lub tajemnice przedsiebiorstwa
dotyczace organizacji pracy, gdyz tematdéw tych powdd w ogodle nie podejmuje. Na podstawie lektury artykulu mozna
stwierdzi¢, ze powdd w wywiadzie odniost sie w zasadzie do kwestii opdznien w doreczaniu przesyltek wskazujac na
trzy przyczyny tego stanu rzeczy, tj. zbyt duze gabaryty przesylki, z ktérymi listonosz nie moze sobie poradzié¢, brak
pieniedzy, zwlaszcza gdy jest ostatni dzien platnoéci i nie wystarcza gotowki, ktdéra trzeba doreczyé, a takze rotacja
pracownikéw, odejscie do§wiadczonej kadry i nowi, w tym réwniez leniwi listonosze. Odnoszac sie do ostatniej kwestii
wskazal, Ze na poczte sg teraz przyjmowani wszyscy. Zdarzaja sie pracownicy, ktérzy nigdzie nie zagrzali miejsca, a ze
pensja jest marna, to nie wykonuja uczciwie swojej pracy i psuja reputacje listonoszom z dlugoletnim stazem. Powdd
pracowal jako listonosz i w ocenie Sadu — co potwierdzil material dowodowy sprawy - nie posiadal zadnej szczegblnej
wiedzy na temat dzialalnoSci spo6iki, ktorej ujawnienie mogloby naruszac tajemnice przedsiebiorstwa lub by¢ istotne
z punktu widzenia intereséw pracodawcy. Strona pozwana takich okoliczno$ci w toku postepowania nie wykazala.

Reasumujgc, wbrew zarzutom pozwanej, nie mozna przyjaé, by opisane w piSémie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia postepowanie powoda stwarzalo konflikty, napiecia, podburzaly nastroje spoleczne, by powdd
naklanial pracownikéw do podejmowania dzialan na niekorzy$¢ pracodawcy, by razaco naruszal dobra osobiste
pracodawcy, jego renome, narazal na utrate kontrahentéw i powodowal mozliwo$¢ wystapienia wymiernych strat
majatkowych lub by naruszat dobra osobiste czlonkéw zarzadu. Zadne z zachowan powoda nie wyczerpaly rowniez
zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanej, znamion przestepstwa pomoéwienia. Dzialania powoda zmierzaly w
ocenie Sadu Rejonowego do naprawy sytuacji u strony pozwanej, mialy bowiem na celu poprawe warunkéw pracy
jej pracownikéw, poprawe jakoSci ustug, a w konsekwencji - wzrost zadowolenia jej klientow. Okoliczno$é, ze powdd,
jako osoba odwazna, sklonna do udzielania pomocy i elokwentna, wypowiadal sie niejednokrotnie — w pracy wobec
przelozonych, wobec pracy i radia, a takze podczas zgromadzenia - w przedmiocie przyczyn pogorszenia sytuacji
pracownikéw P. P. i poziomu jej ustug i uczestniczyl w pikiecie, stanowiacej forme nacisku na zarzad pracodawcy,
podejmujacy niewystarczajace w jego ocenie dzialania w celu naprawy trudnej sytuacji pracownikéw poczty, nie
moze by¢ w ocenie Sadu uznana za naruszenie, a tym bardziej ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Powdd krytykowal pracodawce, w sposob i w granicach dopuszczalnych przez prawo, dzialajac w
shlusznym celu.

Uwzgledniajac pow6dztwo o przywrdcenie do pracy, Sad w pkt. I sentencji wyroku przywrécit powoda do pracy
na dotychczasowych warunkach. Nalezy wskaza¢, ze w toku postepowania strona pozwana, az do ostatniego
etapu rozprawy, nie podnosila zarzutu niecelowosci lub braku mozliwo$ci przywrédcenia powoda do pracy. Jak
wskazal Sady Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2001 r. (I PKN 206/00, OSNAP 2002/19/460), niecelowo$¢ ma
charakter ocenny i zachodzi wowczas, gdy obiektywnie jest mozliwe przywrocenie pracownika do pracy, lecz z
uwagi na okolicznoSci zwigzane z pracownikiem lub pracodawca nie bedzie uzasadnione. Natomiast niemozliwo$é
przywrocenia do pracy nalezy odnosi sie do okoliczno$ci obiektywnych. Analiza tych okoliczno$ci powinna byc
dokonana wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. W ocenie Sadu, nie istnieje zadna



obiektywna okolicznosci uniemozliwiajaca przywrocenie powoda do pracy, powod pracowal bowiem jako listonosz,
a powszechnie wiadome jest, ze u strony pozwanej sa wakaty na tym stanowisku. Przywr6cenie powoda do pracy
nie jest réwniez niecelowe — powdd przepracowal u strony pozwanej kilkadziesiat lat, jest merytorycznie cenionym,
wieloletnim i bardzo do$wiadczonym pracownikiem, jakich — co potwierdzili §wiadkowie — obecnie u strony pozwanej
brakuje. Zgromadzone dowody nie potwierdzily zarzutow, by powod byt osoba niesubordynowana, stwarzajaca
problemy, konfliktowg, dzialajaca na szkode pracodawcy albo dopuszczajaca sie wobec czlonkéw zarzadu pozwanej
naruszen lub przestepstw.

W pkt. II sentencji wyroku, zgodnie z dyspozycjg art. 47 k.p. Sad zasadzil na rzecz powoda dochodzone przez niego
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za okres trzech miesiecy w lacznej wysokosci 11.610,60 zt brutto (3 x
3.870,20 z1), pod warunkiem podjecia pracy lub zgloszenia gotowoSci do pracy. Z za§wiadczenia strony pozwanej, nie
kwestionowanego przez zadna ze stron wynika, ze $rednie miesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent
za urlop wynosilo 3.870,20 zl.

Rozstrzygniecie o ustawowych odsetkach za op6znienie swoja podstawe znajduje w tresci art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.
300 k.p. Roszczenie o zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy powstaje (staje sie wymagalne) dopiero
w momencie podjecia pracy po przywroceniu do niej. Pracodawca (dtuznik) opéZnia sie wiec w jego spelnieniu dopiero
od tego momentu. Dlatego tez Sad uwzgledniajac zadanie odsetkowe, zasadzil odsetki liczone od dnia podjecia pracy
do dnia zaplaty, z tym ze ich wymagalno§¢ nastapi po podjeciu przez powoda pracy lub zgloszeniu gotowoéci do pracy,
w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku. W pozostalym zakresie (za okres wcze$niejszy) Sad oddalil
zadanie odsetkowe, o czym orzeczono w pkt. III sentencji wyroku.

W punkecie IIT Sad oddalil réwniez roszczenie o zasadzenie wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy (ponad
3 miesigce) oraz wniosek powoda o nalozenie na pracodawce obowigzku dalszego zatrudniania pracownika do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania.

Mozliwo$¢ natozenia obowiazku dalszego zatrudniania pracownika przywréconego do pracy prawomocnym wyrokiem

powstala na mocy nowelizacji art. 477 * par. 2 k.p.c., w poprzednim stanie prawnym ustawodawca ograniczal taka
mozliwo$¢ do sytuacji, w ktorych wyrok zapada przed uptywem okresu wypowiedzenia. Ustawodawca nie wskazuje,
jakimi przestankami winien kierowaé sie Sad rozpoznajacy wniosek, dajac mu tym samym mozliwo$é swobodnej
oceny zasadnoS$ci wniosku w §wietle wszystkich okoliczno$ci sprawy. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze przywrocenie
do pracy przez uprawomocnieniem sie wyroku w tym przedmiocie winno by¢ ograniczane do sytuacji zupeknie
wyjatkowych, w ktoérych oddalenie wniosku prowadziloby do zagrozenia interesu pracownika lub bylo szczegolnie
istotne z powodu jego sytuacji osobistej lub majatkowej. Taka szczegblna sytuacja zdaniem Sadu nie zachodzi w
niniejszej sprawie, powdd posiada aktualnie zatrudnienie, a natychmiastowe przywrocenie go do pracy nie jest
warunkiem zabezpieczenia jego istotnych interesow.

Odnoszac sie do wysunietego w konicowej fazie procesu zadania zasadzenia wynagrodzenia za caly czas pozostawania
bez pracy pod warunkiem podjecia pracy, nie za§ wynagrodzenia jedynie za 3 miesiace, czego powod pierwotnie
zadal, wskazaé nalezy, ze wbrew podniesionemu stanowisku powod nie podlegal zdaniem Sadu szczego6lnej ochronie
trwaloéci stosunku pracy ani z uwagi na wiek przedemerytalny (art. 39 k.p.c.), ani ochrone zwigzkowa (art. 32 ustawy
o zwigzkach zawodowych).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23.02.2005 r. (III PK 77/04) ochrona zwigzkowa przyshuguje
od chwili zawiadomienia pracodawcy o uchwale zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej wskazujacej osobe
podlegajaca ochronie. Pozwana zaprzeczyla, by zostala powiadomiona o objeciu powoda ochrong przez uchwale
nowotworzonego zwigzku zawodowego, przedlozyla dokumenty, z ktérych wynika, ze do pracodawcy informacja
ta nie zostala przekazana. Powod przedlozyl jedynie kopie koperty, w ktorej — jak twierdzil — wyslano uchwate
pracodawcy, nie spos6b jednak z cala pewnoécig ustali¢, czy wlasnie ten dokument zostal woéwczas pracodawcy
doreczony. Watpliwosci Sadu w tym przedmiocie poglebia okoliczno$¢, iz powod niemal przez caly okres procesu
domagal sie jedynie trzykrotnosci miesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i nie podnosil, by



podlegal ochronie zwigzkowej. Co wiecej — roszczenie zgloszone zostalo juz po przestuchaniu wezwanych w sprawie
swiadkéw, co uniemozliwilo sagdowi ustalenie okoliczno$ci dotyczacych poinformowania pracodawcy o podjetej
uchwale na podstawie innych dowod6w (na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze dowody z przestuchania §wiadkow nie
byly powolywane na te okoliczno$c).

Whbrew stanowisku powoda nie podlegal on réwniez ochronie na podstawie art. 39 k.p. Powod urodzil sie w dniu
(...) i bezspornie w dacie zwolnienia dyscyplinarnego, tj. w dniu 2.01.2018 r. mial 57 lat, a tym samym nie znajdowal
sie w okresie 4 lat przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego 65 lat. Podnosit jednak, ze byl wowczas
w okresie ochronnym z uwagi na rozwigzanie umowy o prace w okresie krotszym niz 4 lata przed osiggnieciem
przez niego wezedniejszego wieku emerytalnego z uwagi na wykonywang przez niego przez ponad 15 lat prace w
warunkach szczegblnych. Kwestie przej$cia na weze$niejszg emeryture reguluje obecnie ustawa z dnia 19.12.2008 r. o
emeryturach pomostowych. Zgodnie z trescia art. 4 w/w ustawy, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem
art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spekia lacznie nastepujace warunki: urodzil sie po dniu 31.12.1948 r., ma
okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat, osiaggnat wiek co
najmniej 55 lat dla kobiet i 60 dla mezczyzn, ma okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okre$lonych
w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat
dla mezczyzn; przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegbélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub 321 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; po dniu 31.12.2008
r. wykonywal prace w szczegdélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 i nastagpito

rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2019 r. (III AUa 496/18), warunkiem skutecznego
ubiegania sie o emeryture pomostowa w §wietle art. 4 i 49 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych, jest wiec
legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze (w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach
po wejéciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie
nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym
jedynie stazem pracy "szczegoélnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepis6w, moze naby¢ prawo do emerytury
pomostowej jedynie wowcezas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych) lub o
szczegbOlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych). Zgodnie z art. 100 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, prawo do $wiadczenia (in abstracto) powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkoéw wymaganych
do jego nabycia. W przypadku emerytury, o jakiej mowa w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, jest to
dzien osiggniecia wieku 60 lat, posiadania odpowiednich okres6w skladkowych i niesktadkowych oraz wymaganych
okresow pracy w warunkach szczegélnych oraz niepozostawania w stosunku pracy.

Powod bezspornie pracowal w warunkach szczegblnych przed dniem 1.01.2009 r., nie osiagnal do dnia 31.12.2008
r. wieku emerytalnego, a jednocze$nie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych od dnia 1.01.2009 r. z uwagi
na okoliczno$é¢, ze praca doreczyciela/listonosza nie jest od dnia 1.01.2009 r. umieszczona w wykazach stanowiacych
zalacznik 112 do ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych. Pow6d nie moze w ocenie Sadu Rejonowego
ubiegac sie o emeryture pomostowg, a tym samym nie znajdowatl sie w okresie ochronnym przez 4 lata poprzedzajace
osiagniecie przez niego 60 roku zycia.

Stan faktyczny w sprawie w duzej mierze byl bezsporny, nie kwestionowany przez zadna ze stron, potwierdzony
wiarygodnymi dowodami z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore zostaly sporzadzone w
przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala w toku postepowania skutecznie zakwestionowana przez zadna
ze stron. Nie bylo sporu co do tego, ze w dniu 6 grudnia 2017 r. odbyla sie pikieta przed Dworcem Glownym we W., jaki
byl jej przebieg, ze powdd czynnie uczestniczyt w niej, ze udzielal wywiadéw dziennikarzom. Natomiast okolicznoSci
sporne, Sad ustalil gléwnie na podstawie zeznan §wiadkow oraz wyjasnien powoda, ktérych ocena zostata dokonana w
kontekscie catego zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie. Zeznania wiekszoSci Swiadkow oraz wyjasnienia
powoda Sad uznal za wiarygodne, gdyz spojnie korespondowaly ze soba zgodnie potwierdzajac okoliczno$ci zwiazane



z pikieta z 6 grudnia 2017 r. Natomiast w przypadku zeznan §wiadkéw: B. A., J. S., M. S,, L. S. nie mialy one wiekszego
znaczenia, gdyz w zasadzie §wiadkowie Ci nie posiadali zadnej istotnej wiedzy w zakresie przyczyn rozwigzania z
powodem umowy o prace wskazanych w pi§émie strony pozwanej z 2 stycznia 2018 r.

W punkcie IV Sad na podstawie art. 100 k.p.c. i 102 k.p.c. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
2880 zl (180 zt tytulem wynagrodzenia dot. roszczenia o przywrocenie do pracy, 2700 zl tytulem wynagrodzenia z
tyt. roszczenia o zaplate) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Sad mial na uwadze, ze pow6dd wygral
postepowanie co do zasady, co do wysokoSci za§ w czeSci — w zakresie zgdania wynagrodzenia za 3 miesigce
pozostawania bez pracy. Wobec okolicznoSci, ze powdd ulegl co do nieznacznej czeéci swojego zadania, a takze
majac na uwadze duza dysproporcje majatkowa miedzy stronami i charakter zarzutow postawionych powodowi w
dyscyplinarnym zwolnieniu z pracy, uznanych przez Sad za nieuzasadnione, obcigzenie powoda cze$cig kosztow strony
pozwanej byloby w ocenie Sadu Rejonowego sprzeczne z zasada stusznosci.

W punkcie V na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Sad, majac na uwadze, ze powod ulegl w nieznacznej
czedci zadania, nakazal stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2288,68 zl, tj. 1674 zl (cze$¢ oplaty
od pozwu tj. od uwzglednionej kwoty roszczenia) + 411,68 zl (koszty mediatora) +203 z} (koszty Swiadka), tytutem
oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powodd byl zwolniony z mocy ustawy oraz tytutem kosztéw sadowych
uiszezonych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



