Sygnatura akt X P 10/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwea 2018 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych we Wroclawiu

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala — Koziot

Protokolant: Katarzyna Kunik

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 roku we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko E. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. M. na rzecz strony powodowej (...) we W. kwote 4.970,00 zl (cztery tysigce dziewiecset
siedemdziesiat zlotych i 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 2.05.2017 r.;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 100 z} tytulem zwrotu czesci kosztow procesowych strony
powodowej, za§ w pozostalym zakresie odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami procesowymi strony powodowe;j.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedzibq we W. pozwem z 3 listopada 2017 r. (data stempla pocztowego),
skierowanym przeciwko pozwanej E. M., wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 4.970,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od 2 maja 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow szkolenia oraz kwoty
1.017,00 zl, w tym: 100,00 z} tytulem zwrotu kosztéw oplaty sadowej, 17,00 z} tytulem zwrotu kosztéow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 900,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.

Uzasadniajac swoje zadania strona powodowa podniosla, ze w dniu 19 pazdziernika 2015 r. strony zawarly umowe,
na mocy ktoérej pozwana zobowigzala sie do podjecia pracy u strony powodowej w charakterze kierowcy autobusu,
natomiast strona powodowa zobowigzala sie do przeszkolenia jej na szkoleniu przez nig organizowanym oraz
zatrudnienia na stanowisku kierowcy autobusu w terminie 30 dni od daty uzyskania prawa jazdy kategorii D i
kwalifikacji do przewozu os6b, nie pdzniej jednak niz w terminie 2 miesiecy od ukonczenia szkolenia. Pozwana byla
zobowigzana do przepracowania na tym stanowisku minimum 4 lat. Koszt udzialu w szkoleniu wynosit 4.970,00 zl.
Strony ustalily réwniez, ze w przypadku rozwiazania umowy o prace przed uplywem okresu 4 lat, pozwana bedzie
zobowigzana do zaplaty odszkodowania w wysokoSci poniesionych przez strone powodowa kosztéw szkolenia.

Pozwana rozpoczela udzial w szkoleniu w dniu 19 pazdziernika 2015 r. i zakonczyla je w dniu 8 stycznia 2016 r. Po
uzyskaniu prawa jazdy kat. D oraz kwalifikacji do przewozu oséb, w dniu 14 marca 2016 r. pozwana podjela prace na
stanowisku kierowcy autobusu. Jednakze w zwiazku z czestym powodowaniem kolizji drogowych, w dniu 30 kwietnia
2017 1. strona powodowa wypowiedziala pozwanej umowe o prace. Zgodnie z zawarta umowg dotyczaca warunkow
szkolenia, pozwana zobowiazana byla zatem do zwrotu jego kosztow, jako ze nie przepracowala u pozwanej okresu



4 lat. Pozwana byla wzywana do uregulowania zaleglo$ci, jednak wezwanie to zostalo pozostawione bez odpowiedzi.
Ustawowe odsetki za op6znienie liczone sa od dnia nastepnego od daty rozwiazania umowy o prace (k. 3-v. 4).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, wydanym przez tut. Sad 23 listopada 2017
r., sygn. akt X Np 321/17, nakazano pozwanej, zeby w ciggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplacila na rzecz
strony powodowej kwote 4.970,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 2 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 647,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesowych (k. 17).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana E. M. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
strony powodowej na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm prawem przewidzianych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zarzucila, ze wypeliajac warunki umowy szkoleniowej, po zakonczeniu
szkolenia w dniu 14 marca 2016 r., zawarla ze strona powodowa umowe o prace na okres probny. Nastepnie w dniu
10 czerwca 2016 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreSlony. W dniu 24 marca 2017 r. pozwanej zostalo
wreczone wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, bez wskazania przyczyny lezacej
po stronie pracownika. Ponadto, wbrew zapisom umowy o szkolenie, strona powodowa nawet nie probowala ustali¢
odrebnym porozumieniem warunkow splaty kosztéw szkolenia. W ocenie pozwanej roszczenie strony powodowej jest
bezzasadne, gdyz pracodawca wreczyl jej wypowiedzenie umowy o prace bez podania przyczyn lezacych po jej stronie.
Tym samym uniemozliwil jej wypelnienie warunkéw umowy dotyczacej warunkéw szkolenia (k. 24-26).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana E. M. byla zatrudniona u strony powodowej — w (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. - w okresie od 14 marca
2016 r. do 30 kwietnia 2017 r., na stanowisku kierowcy autobusu. Strony zawarly dwie umowy o prace: pierwsza na
3 miesieczny okres probny, drugg na czas okre$lony jednego roku. Laczacy strony stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z
dniem 30.04.2017 1., na skutek wypowiedzenia doreczonego pozwanej przez strone powodowa w dniu 31.03.2017 1.,
z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace nie zawieralo
przyczyny wypowiedzenia.

Przed nawigzaniem stosunku pracy strony zawarly w dniu 19 pazdziernika 2015 r. umowe w sprawie warunkéw
szkolenia, ktorej przedmiotem bylo okreslenie warunkéw szkolenia i podjecia przez pozwana pracy na stanowisku
kierowcy autobusu komunikacji miejskiej we W. (§ 1 umowy).

Zgodnie z umowa, pozwana zobowigzala sie po uzyskaniu prawa jazdy kat. D oraz kwalifikacji do przewozu os6b, do
podjecia pracy na stanowisku kierowcy autobusu w pelnym wymiarze czasu pracy oraz do przepracowania na tym
stanowisku minimum 4 lat (§ 2 umowy).

Strona powodowa zobowiazala sie przeszkoli¢ pozwana na organizowanym szkoleniu, przygotowujacym do uzyskania
prawa jazdy kat. D oraz kwalifikacji do przewozu oséb, ktérego koszt wynosil 4.970,00 zt oraz zatrudnié ja w
charakterze kierowcy autobusu komunikacji miejskiej w terminie 30 dni od daty uzyskania uprawnien, nie p6zniej
jednak niz 2 m-ce od daty zakonczenia szkolenia (§ 3 pkt. 1i 2 umowy).

Pozwana we wskazanych w umowie przypadkach zobowigzala sie zwrodcié stronie powodowej koszty szkolenia
okreslone w § 3 pkt 1 w pelnej wysokosci, tj. 4.970,00 zl, zgodnie z cennikiem wynikajacym z Regulaminu szkolenia
w zakresie prawa jazdy kat. D oraz kwalifikacji wstepnej przyspieszonej kandydatéow kierowanych przez strone
powodowa do Osrodka Szkolenia Kierowcow (...) z dnia 16.10.2015 r. Roszczenie strony powodowej wobec pozwanej
o zwrot kosztow szkolenia stawalo sie natychmiast wymagalne miedzy innymi w przypadku wygasniecia umowy
o prace, jej rozwigzania z uplywem okresu na jaki zostala zawarta, wypowiedzenia dokonanego przez pracownika,
wypowiedzenia lub rozwigzania umowy przez pracodawce z przyczyn lezacych po stronie pracownika przed uplywem
okresu okreslonego w § 2 umowy (§ 5 ust. 1 pkt. 3 umowy).



Umowa stanowila, ze w przypadku wypowiedzenia umowy o prace przez strone powodowa, z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy lub rozwigzania umowy przez strone powodowa na podstawie art. 53 k.p., strony ustala odrebnym
porozumieniem warunki splaty kosztow szkolenia (§ 5 ust. 2 umowy).

W sprawach nie uregulowanych postanowieniami umowy zastosowanie mialy przepisy Kodeksu cywilnego i
Regulaminu (§ 7 umowy).

Po rozwigzaniu umowy o prace, pismem z 12 czerwca 2017 r. strona powodowa wezwala pozwana do uregulowania
kwoty 4.970,00 zl.

Pozwana nie dokonala wplaty na rzecz strony powodowej zadanej kwoty.
Dowdd: Okolicznoéci bezsporne, a nadto:

Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych, w tym umowy o prace,
Umowa w sprawie warunkow szkolenia z 19.10.2015 1. k. 8-9

Bezposrednim przelozonym pozwanej byt zastepca kierownika wydzialu przewozéw G. J.. Umowa o prace
laczaca strone powodowa i pozwang zostala pozwanej wypowiedziana na wniosek G. J., z uwagi na potencjalne
niebezpieczenstwo przewozu pasazerow, a takze bardzo liczne naruszenie obowiazkéw pracowniczych przez pozwana
w calym jej okresie zatrudnienia.

Priorytetem strony pozwanej jest bezpieczne przewozenie pasazeroéw. Kazdy kierowca autobusu miejskiego wykonuje
prace w pelni samodzielnie i odpowiada za autobus i za bezpieczenstwo pasazerow.

Pozwana E. M. w bardzo krotkim okresie czasu od zatrudnienia u strony powodowej spowodowala z wlasnej winy
duza liczbe zdarzen drogowych. Strona powodowa nie miala wcze$niej pracownika, ktéry w tak krotkim okresie
spowodowalby tak duzg liczbe potencjalnych zagrozen, w ktoérych dochodziloby do szkod i zniszezen pojazdow.
Dochodzilo miedzy innymi do przetaré¢ karoserii, rozbijania szyb, urywania lusterek, kolizji z innymi autobusami.
Pozwana nie stosowala sie rowniez do instrukcji dla kierowcow okreslajacej zasady prowadzenia pojazdu, w tym
do zakazu uzywania telefonu komoérkowego w trakcie prowadzenia pojazdu. W trakcie przeprowadzanych kontroli
stwierdzano, ze pozwana nie skupia sie na prowadzeniu pojazdu tylko w trakcie jazdy zwraca swoja uwage na
telefon komorkowy prowadzac rozmowy, piszac sms-y lub zaklada na uszy sluchawki celem rozmawiania przez
telefon przez zestaw, przez co ogranicza mozliwo$é koncentracji na bodzcach dochodzacych z zewnatrz i powoduje
zagrozenie w ruchu. W okresie zatrudnienia pozwanej u strony powodowej, pozwana uczestniczyta w 9 kolizjach.
Ponadto pozwana bezposrednio przed jazda spozyta batonika z adwokatem, przez co bardzo czuly alkomat stosowany
u strony powodowej wykazal zawartosé alkoholu i byly konieczne dodatkowe badania. Ostatecznie okazalo sie, ze
pozwana nie spozyta alkoholu, jednak doszlo do op6znienia wyjazdu autobusu. Pozwana byla informowana, zeby przed
jazda nie spozywac produktow, ktére moga spowodowaé takie sytuacje. Konsekwencjami licznych nieprawidtowosci
bylo poczatkowo obnizenie premii pozwanej o polowe, pdzniej pozbawienie pozwanej premii w calosci, a w dalszej
kolejnosci zastosowanie kary upomnienia. Pod koniec 2016 r. é6wczesny dyrektor P. K. przeprowadzit z pozwang
rozmowe odnoénie licznych zdarzen z jej udzialem.

Widzac problemy pozwanej w prowadzeniu autobusu, przelozony G. J. zwrdcit sie z prosba do dzialu szkolen o
przeprowadzenie kontroli pozwanej w celu wylapania bledow i ewentualnego zaproponowania jej jazd doszkalajacych.
Pozwana nie byla zainteresowana doszkalaniem.

Pozwana aktualnie nadal pracuje jako kierowca autobusu, u innego podmiotu.
Dowéd: Zeznania $wiadka G. J. zlozone na rozprawie 30.05.2018 1.,

Wyjasnienia pozwanej E. M. zlozone na rozprawie 30.05.2018 r.,



Wyciag z historii pracy — karta 34.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Rejonowego, podstawa prawna roszczenia strony powodowej wynikala z przepisow Kodeksu
cywilnego. Zawarta pomiedzy stronami umowa w sprawie warunkéw szkolenia nie posiada wprawdzie szczegoblnej
regulacji w Kodeksie cywilnym, nie mniej jednak mozna jg zakwalifikowaé do uméw nienazwanych, ktérych tre§é moze
by¢ konstruowana przez strony w dowolny sposoéb, byleby tylko nie naruszala obowiazujacych przepisow. Zgodnie

bowiem z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe (a wiec kazdg — zarébwno nazwana, jak i nienazwang), moga ulozy¢
stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby tylko jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Odpowiedzialno$¢ pozwanej za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy miala zatem charakter odpowiedzialno$ci kontraktowej, jej
podstawa wynika z art. 471 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego do zawartej przez strony niniejszego postepowania umowy w sprawie warunkow szkolenia
nie maja natomiast zastosowania przepisy prawa pracy.

Jak wynika z § 1 umowy w sprawie warunkéw szkolenia, miata ona na celu okreslenie warunkéow szkolenia i podjecia
pracy na stanowisku kierowcy autobusu. Postanowienia umowy zobowigzuja strone powodowa do tego, aby po
uzyskaniu przez pozwana odpowiednich uprawnien, zawarla z nig umowe o prace, jednakze ani w czasie zawierania
umowy, ani w trakcie jej realizacji (przeprowadzonego szkolenia), stron tej umowy stosunek pracy nie faczyt. Umowe
o prace strony zawarly dopiero dwa miesiace po zakonczeniu szkolenia.

Podkreslenia wymaga, ze przepisy dzialu czwartego rozdzialu III Kodeksu pracy, regulujace kwestie podnoszenia
kwalifikacji zawodowych pracownikéw, odnosza sie wylgcznie do relacji pracodawca-pracownik, a nie sytuacji, w
ktorej strony nie laczy stosunek pracy, a osoba podejmujaca szkolenie jest dopiero kandydatem na pracownika (patrz
Arkadiusz Sobczak, Kodeks pracy. Komentarz, s. 493, wyd. C.H.Beck Warszawa 2014). W $wietle przepiséw prawa
pracy, pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub
spoldzielczej umowy o prace (art. 2 k.p.). Natomiast pracodawca jest jednostka organizacyjna, choc¢by nie posiadata
osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow (art. 3 k.p.). Analiza zapiséw umowy w
sprawie warunkéw szkolenia nie daje zadnych podstaw do tego, aby uznac strony umowy za pracodawce i pracownika.
Obie strony — w tym pozwana — musialy by¢ tego Swiadome, choéby z uwagi na fakt, iz zgodnie z treScia umowy jej
stronami sg (...) i ,,Szkolony”, nie za$ ,,Pracodawca” i ,,Pracownik”.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze zawarta przez strony umowa nie miala na celu ,doksztalcenia pracownika”,
lecz uzyskanie przez osobe, ktora statusu pracownika strony powodowej nie posiadala, nowych, nie posiadanych
przez nig wezesniej uprawnien, ktore pozwolilyby jej dopiero na podjecie zatrudnienia u strony powodowej. W tych
okoliczno$ciach nie mozna zatem przyjac, by umowa ta miala na celu podnoszenie kwalifikacji przez pracownika w
rozumieniu przepiséw prawa pracy. Przez podnoszenie kwalifikacji zawodowych nalezy bowiem rozumieé¢ zdobywanie

lub uzupelnienie wiedzy i umiejetnoéci przez pracownika, z inicjatywy pracodawcy albo za jego zgoda (art. 103"
§ 1 k.p.). Gdyby pozwana nie nabyla odpowiednich kwalifikacji w drodze szkolenia, wéwczas nie doszloby do jej
zatrudnienia przez strone powodowa. Nie ulega watpliwoSci, ze do zwrotu kosztow szkolenia przez pozwana nie
moglyby mie¢ woéwczas zastosowania przepisy Kodeksu pracy. Podkre§lenia wymaga, ze nie mozna przyjac, by do
zwrotu kosztéw szkolenia mialy zastosowanie rézne przepisy prawa (prawa cywilnego lub prawa pracy) w zalezno$ci
od sposobu wykonywania tej umowy przez strony (w tym m.in. ukonczenia szkolenia, podjecia zatrudnienia lub
przebiegu zatrudnienia).

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy Kodeksu pracy, nakladajace na pracodawcéw ograniczenia w mozliwo$ci
dochodzenia od pracownikéw kosztéw podnoszenia kwalifikacji, znajduja zastosowanie tylko w relacji pracodawca



— podnoszacy kwalifikacje pracownik. Ochrona szkolacego sie, wynikajaca z przepis6w prawa pracy, nie obejmuje
swoim dzialaniem sytuacji, w ktérych umowa zawarta jest przez strony obrotu cywilnoprawnego, nie za$ pracownika
i pracodawce, i ma na celu uzyskanie przez szkolacego sie kwalifikacji, ktére dopiero umozliwia mu podjecie w
przyszlosci zatrudnienia u podmiotu, ktory szkolenie finansuje. PdZniejsze zawarcie przez strony stosunku pracy
i uzaleznienie obowigzku zwrotu kosztéw szkolenia od przebiegu tego zatrudnienia, nie skutkuje zmiang statusu
stron umowy w chwili jej zawierania (podmioty niezwigzane stosunkiem pracy, nie za$§ pracodawca i pracownik)
ani zmiang celu umowy (uzyskanie kwalifikacji umozliwiajacych zatrudnienie, nie za§ podnoszenie kwalifikacji
przez zatrudnionego pracownika). Przepisy prawa pracy, ograniczajace mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu kosztow
poniesionych podmiot finansujacy szkolenie (pracodawce) zwigzane sa z objeciem doksztalcajgcych sie pracownikéw
szczegblng, dodatkowa ochrona, i zdaniem Sadu Rejonowego nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco.

Powyisza teze potwierdza okolicznoéé, ze przepisow art. 103'-103° k.p. nie stosuje sie nawet we wszystkich
przypadkach, w ktorych doksztalca sie strona stosunku pracy — pracownik (tak E. Maniewska w komentarzu do
art.103(1), art.103(2), art.103(3), art.103(4), art.103(5), art.103(6) Kodeksu pracy w: Kodeks pracy. Komentarz.
Ustawy towarzyszace z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem. Tom 1.). Stosuje sie je bowiem
wylgcznie wowcezas, gdy pracownik zdobywa lub uzupelnia wiedze i umiejetnos$ci z inicjatywy pracodawcy albo za
jego zgoda, tylko wowczas pracownik podnosi bowiem kwalifikacje zawodowe w sensie prawnym. W przypadku gdy
pracownik podejmuje zdobywanie lub uzupelnianie wiedzy i umiejetnosci bez inicjatywy albo zgody pracodawcy, czyli
bez zobowigzania pracodawcy, ze do pracownika beda mialy zastosowanie przepisy art. 103'-103° k.p. i 103* k.p. badz

takze art. 1032 i 103° k.p., strony stosunku pracy moga nie zacigga¢ zadnych zobowigzan dotyczacych zdobywania lub
uzupehiania wiedzy i umiejetnoéci przez pracownika. Moga jednak, zgodnie z zasada swobody umoéw, zawrze¢ w tym

zakresie umowe (porozumienie - art. 103%). Nie musi ona wowczas spelniaé wymagania, o ktérym mowa w art. 103*
§ 2, czyli moze byé mniej korzystna niz przepisy art. 103'-103°, byleby nie sprzeciwiala sie naturze wykreowanego nig
stosunku prawnego ani ustawie (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 10 marca 2005 r., II PZP 2/05, OSNP 2005,
nr 16, poz. 240).

Skoro zatem powotanych przepiséw nie stosuje sie nawet we wszystkich przypadkach, w ktorych doksztalca sie strona
stosunku pracy — pracownik, to tym bardziej nie moga one znaleZ¢ zastosowania w sytuacji, gdy umowe w sprawie
warunkéw szkolenia zawieraja strony niezwigzane stosunkiem pracy, nawet jesli wykonanie umowy uzaleznione jest
w czeSci od przebiegu ewentualnego przyszlego zatrudnienia.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze w dniu 19 pazdziernika 2015 r. strony zawarly umowe w sprawie warunkow
szkolenia, w ramach ktérej pozwana przeszla szkolenie organizowane przez strone powodowg i uzyskala odpowiednie
uprawnienia do kierowania autobusem, a nastepnie zostala zatrudniona przez strone powodowa na podstawie umowy
o prace, na stanowisku kierowcy autobusu. Bezsporne bylo rowniez to, ze pozwana pozostawala w zatrudnieniu
przez okres jednego roku, za$ laczaca strony umowa o prace na czas okres§lony zostala wypowiedziana przez strone
powodowa.

Z zawartej przez strony umowy w sprawie warunkoéw szkolenia wynika, ze jego koszty wynosily 4.970,00 zl. Pozwana
okolicznosci tej nie kwestionowala. Pozwana zobowigzala sie do podjecia zatrudnienia na stanowisku kierowcy
autobusu u strony powodowej w pelnym wymiarze czasu pracy i do przepracowania na tym stanowisku minimum 4 lat.
Zgodnie z trescia § 5 ust. 1 pkt 3 umowy, strona powodowa mogla roécié sobie prawo do zwrotu poniesionych przez nig
kosztow szkolenia miedzy innymi w przypadku wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce z przyczyn lezacych
po stronie pracownika przed uplywem 4 lat. W takim przypadku roszczenie o zwrot kosztow stawalo sie natychmiast
wymagalne. Skoro wiec pozwana pracowata u strony powodowej przez ok. rok czasu, a wiec krocej niz okreslony w
umowie okres minimum 4 lat, i jednoczes$nie zaistniala jedna z przestanek okre$lonych w § 5 ust. 3 odno$nie przyczyn
rozwigzania stosunku pracy, to pozwana, w $wietle tresSci zawartej przez strony umowy, byla zobowigzana do zwrotu
kosztow poniesionych przez strone powodowa na jej szkolenie.



Pozwana miata §wiadomo$c¢ tego jaka umowe zawiera. W zaden sposob nie uchylila sie, ani nie proébowala sie uchyli¢
od skutkéw zlozonego w umowie oSwiadczenia woli (art. 88 k.c.). Umowa byla realizowana przez strony w pelnym
zakresie, az do momentu rozwigzania stosunku pracy.

Nie mozna réwniez przyjac, aby decydujac sie na wypowiedzenie pozwanej umowy o prace, strona powodowa naduzyta
przystugujacego jej prawa.

Zaréwno spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, jak i zasady wspoélzycia spolecznego okre$lone w art. 8 k.p.
oraz 5 k.c., sg tzw. klauzulami generalnymi. Klauzule te wyrdzniajg sie z posréd zwrotéw niedookre§lonych tym, ze
odsyltaja do systemu ocen czy norm o charakterze pozaprawnym. Zasady te sa pojeciami nieostrymi, nie spos6b ich
skatalogowa¢ i skodyfikowa¢. Nie ma ich konkretnego katalogu, a w miare rozwoju spoleczenstw tworza sie coraz
to nowe. Naduzycie prawa podmiotowego polega na przekroczeniu przez osobe uprawniona pewnych granic, ktére
naleza do kategorii etycznej lub spoleczno - ekonomicznej, przy rdwnoczesnym zalozeniu, ze dziala ona w zgodzie
z przystugujacym jej prawem. Uzytek, jaki czyni osoba uprawniona ze swego prawa, moze sta w sprzecznos$ci z
zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. To, czy okreSlone zachowanie
jest zgodne z powyzszymi klauzulami ocenia sie w odniesieniu do konkretnego przypadku i caloSci towarzyszacych
mu okoliczno$ci, a ich weryfikacja jest zadaniem sadu,

Z ustalen faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze decyzja strony powodowej o wypowiedzeniu pozwanej umowy
o prace wynikala z obiektywnie uzasadnionych przeslanek, a przyczyna wypowiedzenia umowy lezala po stronie
pozwanej. Z zeznan Swiadka G. J. wynika, ze wnioskowal on o wypowiedzenie pozwanej umowy o prace, gdyz w
krotkim okresie czasu pozwana spowodowala z wlasnej winy duzg liczbe zdarzen drogowych. W okresie zatrudnienia
uczestniczyta w 9 kolizjach. Strona powodowa nie miala wczeéniej pracownika, ktéory w tak krotkim okresie,
spowodowalby tak duza liczbe zdarzen drogowych. Zdarzenie polegaly na przetarciu karoserii, rozbiciu szyby, urwaniu
lusterka, kolizji z innymi autobusami. Pozwana nie stosowala sie rowniez do instrukeji dla kierowcéw okreslajacej
zasady prowadzenia pojazdu. W trakcie kontroli stwierdzano, ze pozwana nie skupia sie na prowadzeniu pojazdu
tylko w trakcie jazdy zwraca swoja uwage na telefon komoérkowy prowadzac rozmowy, piszac sms-y. Tymczasem
priorytetem strony pozwanej jest bezpieczne przewozenie pasazeréow.

Za ziszczenie sie przeslanki obowigzku zwrotu kosztow szkolenia na rzecz strony powodowej wylaczng
odpowiedzialnoé¢, wynikajaca z niesumiennego i niestarannego dzialania i wykonywania obowigzkéw w ramach
zatrudnienia — wylaczna odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana.

Zawarcie w umowie w sprawie warunkow szkolenia zobowigzania pozwanej do zwrotu kosztow szkolenia w przypadku
wypowiedzenia umowy o prace, w ocenie Sadu nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego. Nie mozna bowiem
oczekiwa¢ od pracodawcy, aby utrzymywatl w zatrudnieniu osoby, ktére w sposob niewlaéciwy realizujg swoje
obowiazki pracownicze i nie spelniaja oczekiwan pracodawcy. To wladnie z uwagi na liczne zastrzezenia do pracy
pozwanej i brak jakichkolwiek perspektyw na poprawe jej postepowania, strona powodowa ostatecznie zdecydowala
sie na wypowiedzenie umowy o prace. Co wiecej — strona powodowa byla w ocenie Sadu zobowigzana do podjecia
dzialan celem poprawy bezpieczenstwa przewozdéw, skoro pozwana wielokrotnie zagrazala bezpieczenistwu ruchu i nie
chciala sie podja¢ dodatkowych szkolen.

Nie ulega réwniez watpliwoSci, ze po rozwigzaniu stosunku pracy, pozwana nadal posiada uzyskane wczeéniej
uprawnienia, moze z w dalszym ciagu nich korzystac i - jak wynika z jej wyjasnien - korzysta, gdyz jest zatrudniona
jako kierowca autobusu u innego przewoznika.

Zgodnie z treScia zawartej przez strony umowy, pozwana winna zatem ponie§¢ koszty uzyskanych na koszt strony
powodowej uprawnien, ktére najpierw umozliwily jej podjecie pracy u strony powodowej i uzyskiwanie z tego tytulu
wynagrodzenia za prace oraz zdobycie do§wiadczenia zawodowego, a obecnie umozliwiaja jej zatrudnienie u innych
pracodawcow.



Z powyzszych wzgledow, Sad w pkt. I sentencji wyroku uwzglednil powodztwo.

Stan faktyczny w wiekszosSci byl bezsporny, dodatkowo poparty wiarygodnymi dowodami z dokumentéw
niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej
formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Natomiast
okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia ustalono w oparciu o zeznania $wiadka oraz wyjasnienia pozwanej, ktore zostaly
ocenione w kontekscie calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka, gdyz sp6jnie korespondowaly z wiarygodnymi dowodami z dokumentow
oraz wyjaénieniami samej pozwanej. Swiadek szczegblowo i precyzyjnie zrelacjonowal ciag zdarzen, ktére
zadecydowaly o wypowiedzeniu pozwanej stosunku pracy.

Za wiarygodne nalezalo r6wniez uznac¢ wyjasnienia pozwanej, ktore w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy
byly zgodne z pozostalym wiarygodnym materiatem dowodowym w sprawie. Pozwana przyznala, ze pracodawca mial
liczne zastrzezenia do wykonywanych przez nia obowigzkéw, w szczego6lnoSci bezpiecznego prowadzenia autobusu.
Przyznala, ze wskazywane przez strone powodowa liczne zdarzenia drogowe faktycznie miaty miejsce. Sad nie podzielil
stanowiska pozwanej odnoénie braku podstaw do zadania zwrotu kosztéw szkolenia, albowiem wypowiedzenie przez
pracodawce umowy o prace nie bylo dzialaniem arbitralnym, lecz opartym na obiektywnych i w pelni uzasadnionych
przestankach.

W pkt II sentencji wyroku, Sad orzek} o zasadach zwrotu stronom kosztéw procesu.

Zgodnie z ogblna zasada wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady pracy.

Niniejszy proces wygrala w caloSci strona powodowa w zwiazku z czym pozwana winna zwro6cié jej poniesione przez nig
koszty, na ktore skladaly sie: oplata od pozwu (100,00 z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (917,00 zt - § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.) w stawce okre$lonej na dzien wniesienia powddztwa).

Sad Rejonowy postanowil jednak w niniejszej sprawie zastosowa¢é art. 102 k.p.c., w my$l ktérego w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdw albo nie obcigzac
jej w ogole kosztami. Ustawodawca nie precyzuje, co rozumieé nalezy przez ,szczegdlnie uzasadniony” wypadek,
pozostawiajac to ocenie Sadu, ktory winien wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznoéci sprawy, tak zwigzane z
jej przebiegiem, jak i treScia i charakterem zadania oraz sytuacja osobista i majatkowa stron. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze ,szczegoblnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu art. 102 k.p.c. moze zaj$¢ w szczegolnosci, gdy z
uzasadnionych wzgledow powdd mdgl byé subiektywnie przekonany o zasadnoSci swego roszczenia (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 20.12.1979 r., III PR 78/79, OSP 1980/11/196, wyroku z 25.02.1975 ., Il PR 302/74, Lex
nr 7664 lub postanowienia z 7.01.1982 r., II CZ 191/81, Lex nr 8389).

W ocenie Sadu, zwazywszy na aktualna sytuacje zZyciowa pozwanej, zasadnym bylo obciazenie ja tylko nieznaczng
czescig kosztéw poniesionych przez strone powodowa, tj. kwotg 100,00 zl, stanowiaca oplate od pozwu. Stosujac
w niniejszej sprawie zasade slusznosSci, Sad Rejonowy mial na uwadze znaczna dysproporcje majatkowa stron,
konieczno$é jednorazowego zwrotu przez pozwang zadanej przez pracodawce kwoty w odczuwalnej dla pozwanej
wysokoS$ci, a takze fakt posiadania przez strone pozwang stalej obstugi prawne;j.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



