Sygn. akt X P 778/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r. we Wroctawiu
przy udziale -

sprawy z powodztwa: M. P.

przeciwko: (...) spotka z 0.0. z siedzibg w S.

o sprostowanie protokolu powypadkowego

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda M. P. na rzecz strony pozwanej (...) spélka z o.o. z siedzibg w S. na rzecz
powoda kwote 240 zi tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie;

II1. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 listopada 2017 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w S., powéd M. P. wnibst o
sprostowanie protokotu powypadkowego z 25 wrzesnia 2017 r. w pkt. 7 w ten sposob, ze ustala sie, ze w dniu 14 lipca
2017 r. uleglt wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznal uszkodzenia przyczepu bliskiego mie$nia ramienia.

Uzasadniajqc swoje zadania, powdd podniosl, ze w dniu 6 lutego 2017 r. podczas wykonywania pracy w zakladzie
w O. na drugiej zmianie okolo godz. 15:00 na magazynie, przy wkladaniu tadunku na wozek (wysoko$¢ 1,6-1,7m) ulegl
wypadkowi. W momencie podnoszenia ladunku poczul nagly bol w prawej rece, a na ten moment w glowie zrobilo
mu sie ciemno. Po godz. 17:00 udal sie do lekarza, ktéry stwierdzil naderwanie mie$ni. Ponownie do lekarza udat
sie nastepnego dnia. Wtedy stwierdzono u niego podejrzenie uszkodzenia przyczepu blizszego mie$nia dwuglowego
ramienia. Po wypadku mial 10 dni wolnego (k. 3-v. 3).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. w S. wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajqc swoje stanowisko w sprawie, strona pozwana zarzucila, ze powdd w okresie od 8 listopada 2016 r.
do 22 marca 2017 r. byl zatrudniony na stanowisku magazyniera, na podstawie umowy o prace tymczasowa na czas
okreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Swoje obowiazki pracownicze wykonywal u pracodawcy uzytkowania.
Od 7 lutego 2017 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. W dniu 14 lipca 2017 r. zglosil, Ze w dniu 6 lutego



2017 r. uleglt wypadkowi przy pracy. Jednak powolana na te okoliczno$¢ komisja powypadkowa nie potwierdzila
wskazywanych przez niego okolicznoéci. W toku wyjaénien ustalono, ze problem z reka mial juz weze$niej, a urazu
doznal poza miejscem pracy. Przestuchiwani §wiadkowie wskazywali, ze wyjaénienia powoda réznig sie od tego
co mowil bezposrednio po spornym zdarzeniu. Zdarzenie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna, lezaca jednak
calkowicie po stronie powoda, ktory juz przed samym zdarzeniem jak i po nim nie ukrywal, ze ma problem z reka,
jednak do czasu samego zdarzenia bagatelizowal ten fakt (k. 66-69).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd M. P. w okresie od 8 listopada 2016 r. do 28 marca 2017 r. byl zatrudniony przez strone pozwang (...) sp. Z0.0. z
siedziba w S. na podstawie umowy o prace tymczasowa, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku magazyniera.
Prace $wiadczyl na rzecz pracodawcy uzytkowania firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w O..

Dowod:
- Okolicznoéci bezsporne.

W zakladzie pracodawcy uzytkownika, powdd zajmowal sie przeliczeniem i tadowaniem komponentéw na wozki.
Czynnosci te wigzaly sie z podnoszeniem ciezaré6w na wysoko$§¢ mniej wiecej wzrostu powoda. Przez tydzien czasu,
do 6 lutego 2017 r. w zakladzie w O. byla przerwa produkcyjna. W tym czasie powod nie pracowal. Do pracy wrocit
po przerwie w dniu 6 lutego 2017 r. Mial wéwczas pracowac na II zmiane, ktéra rozpoczynala sie od godz. 14:00. Po
okolo 5-10 minut po rozpoczeciu zmiany, powdd zglosit sie do G. F. informujac go, Ze boli go prawe ramie lecz pomimo
tego jest w stanie pracowac. Nie wskazywal co bylo powodem bélu reki, poinformowatl tylko, ze urazu doznal poza
miejscem pracy. Tego dnia wykonywal swoje standardowe obowigzki. Okolo godz. 15:00 przyszedl ponownie do G. F. i
poinformowal go, Ze nie jest w stanie dalej kontynuowacé pracy. G. F. polecil mu aby udatl sie do pielegniarki zakladowe;j.
Gabinet lekarski byl juz jednak zamkniety. Wowczas G. F. skontaktowal sie telefonicznie z kierownikiem magazynu
T. D. i poinformowal go o zaistnialej sytuacji pytajac sie, czy moze odesta¢ powoda do lekarza. T. D. wyrazit zgode
na opuszczenie przez powoda miejsca pracy. Po wypisaniu przepustki, powod udal sie do lekarza, ktory stwierdzil u
niego nadciagniecie mie$ni — biceps konczyny gornej prawej. Nastepnego dnia, tj. 7 lutego 2017 r. udal sie do Szpitala
w 0., gdzie stwierdzono u niego podejrzenie uszkodzenia przyczepu blizszego mie$nia dwuglowego. Do konca trwania
umowy powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. Na Ukraine wroécil 8-9 lutego 2017 r.

Pismem z 14 lipca 2017 r. powod zglosil stronie pozwanej zaistnienie w dniu 6 lutego 2017 r. wypadku przy pracy. W
protokole nr /2017 r. ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, w pkt. 7 stwierdzono, ze zdarzenie z 6
lutego 2017 r. nie jest wypadkiem przy pracy.

Powodd skladal zastrzezenia do protokolu powypadkowego. Nie zostaly one jednak uwzglednione przez komisje
powypadkowa.

Dowéd:

- Zeznania $wiadka N. T. zlozone na rozprawie 27.06.2018 r.,

- Zeznania $wiadka G. F. zlozone na rozprawie 27.06.2018 r.,

- Zeznania $wiadka T. D. zlozone na rozprawie 27.06.2018 r.,

- Zeznania $wiadka J. B. zlozone na rozprawie 03.10.2018 r.,

- Wyjasnienia powoda M. P. zlozone na rozprawie 03.10.2018 r.,

- Kserokopia dokumentacji medycznej — karta 5-11, 17,



- Kserokopia zgloszenia wypadku — karta 19,
- Kserokopia dokumentacji powypadkowej — karta 20-28, 38-50.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe roszczenia powoda stanowit art. 189 k.p.c., ktéry pozwala na okreélenie nie tylko czy dane zdarzenie byto
wypadkiem przy pracy, ale rowniez na sprostowanie przyczyny tego wypadku, jesli pracownik uwaza, ze zamieszczone
w protokole powypadkowym przyczyny nie sa zgodne z prawda (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca
2006 r., sygn. akt II PZP 14/05, niepubl.).

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréow z 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow
przy pracy (Dz. U.z 2009 r. Nt 105, poz. 870), wydanym na podstawie art. 237 § 1 pkt 1i 2 k.p., okoliczno$ci i przyczyny
wypadku ustala powolywany przez pracodawce zespdl powypadkowy, w sklad ktérego wchodzi pracownik shuzby
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz spoleczny inspektor pracy (§ 4). Po ustaleniu okolicznosci i przyczyn wypadku
zespdl powypadkowy sporzadza — nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia uzyskania zawiadomienia o wypadku —
protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, zwany dalej ,,protokolem powypadkowym”, wedlug
wzoru ustalonego przez ministra wlasciwego do spraw pracy na podstawie art. 237 § 2 kodeksu pracy (§ 9 ust. 1).
Zatwierdzony protokdl powypadkowy pracodawca niezwlocznie dorecza poszkodowanemu pracownikowi, a w razie
wypadku $miertelnego — czlonkom rodziny zmarlego pracownika, o ktérych mowa w § 11 ust. 4 (§ 14 ust. 1).

Prawidlowo sporzadzony przez zespot protokédl powypadkowy stanowi dokument urzedowy (art. 244 § 2 k.p.c.),
ktorego tresé jest dowodem tego, ze mialy miejsce opisane w nim fakty oraz ze nadano im kwalifikacje odnoszaca sie
do definicji wypadku przy pracy. Zgodnie z art. 252 k.p.c. osoba, ktéra wykaze, ze posiada interes prawny, moze zadac,
aby ustalenia protokotu powypadkowego zostaly zmienione, co oznacza, ze nie sa wigzace dla sadu powszechnego (tak
wyroki SN z 25 lipca 1973 1., III PRN 35/73, OSNCP 1974 Nr 5, poz. 95 i z 25 maja 1999 r., II UKN 658/98, OSNP
2000/15/594).

Podkreéli¢ nalezy, ze ugruntowane w judykaturze jest stanowisko, zgodnie z ktérym pracownik lub czlonkowie
jego rodziny najczeSciej maja interes prawny w ustaleniu konkretnego zdarzenia za wypadek przy pracy lub
sprostowania protokotu powypadkowego. Ogblnie wskazuje sie, ze interes prawny w ustaleniu wystepuje zawsze, gdy
istnieje samoistna niepewno$é co do stanu prawnego lub prawa. Takiego interesu nie mozna wykluczy¢ w sposéb
bezwarunkowy w przypadkach, gdy mozliwe jest juz wytoczenie powodztwa o §wiadczenie przy niepewnym bycie
stosunku prawnego lub prawa, z ktérego dopiero mozna wywie$¢ roszczenia o §wiadczenia. Podnosi sie przy okazji,
ze zasady wylaczajacej dopuszczalno$¢ wniesienia powddztwa o ustalenie, gdy w konkretnej sytuacji mozna wytoczyc
powddztwo o §wiadczenie, nie stosuje sie rygorystycznie, a w ostatecznej ocenie tej kontrowersyjnej materii prawnej
nalezy kierowac sie wzgledami celowo$ci i ekonomii procesowej. Dotyczy to zwlaszcza sporu co do samego prawa
(stosunku prawnego), gdy wysoko$¢ ewentualnego $wiadczenia ($wiadczen) ma znaczenie pochodne w tym sensie, ze
w razie ewentualnego pozytywnego ustalenia prawa lub stosunku prawnego potencjalna wysoko$¢ §wiadczenia jest
niewatpliwa lub ustawowo okresSlona, a przez to niesporna. Ten aspekt sprawy jest szczegdlnie istotny w sprawach
o ustalenie treéci protokolu powypadkowego, poniewaz pozytywne uznanie okreslonego zdarzenia za wypadek przy
pracy kreuje nastepczo uprawnienia pracownika (czlonkéw rodziny zmarlego pracownika) z zakresu prawa pracy lub
prawa ubezpieczen spolecznych (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1998 r., II UKN 471/97,
OSNP 1999/2/75).

Majac na uwadze powyzsze podnie$é nalezy, Ze interes prawny powoda wynika bezpos$rednio z obowigzujacych
przepisow, ktdre wyraznie nakazuja sporzadzenie protokolu powypadkowego o okreslonej tresci, w szczegolnosci
zawierajacego ustalenia co do przyczyn wypadku przy pracy, a takze z relacji miedzy zakwalifikowaniem danego



zdarzenia do kategorii wypadkéw przy pracy a nastepczymi uprawnieniami z zakresu prawa pracy lub prawa
ubezpieczen spotecznych.

Powo6d domagat sie sprostowania protokolu powypadkowego w pkt. 7 w zakresie stwierdzenia, ze zdarzenie z 6 lutego
2017 1. bylo wypadkiem przy pracy, w wyniku ktérego doznal uszkodzenia przyczepu blizszego miesnia ramienia.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i
chorobach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1773 ze zm.; dalej zwang ustawa), za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktoére nastapilo w zwiazku z praca: (1)
podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; (2) podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; (3) w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania
obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Nie kazde zdarzenie jest zatem wypadkiem przy pracy, gdyz koniecznymi elementami uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy jest naglo$é zdarzenia, ktora zostala wywolana przyczyna zewnetrzna, powodujaca uraz lub $mier¢,
pozostajaca jednocze$nie w zwiazku z wykonywana praca i wszystkie te przestanki musza wystapic lacznie.

W ocenie Sadu, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, nie sposéb przyjaé, ze w dniu 6 lutego 2017
r. ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze nie byto zadnych bezposrednich
Swiadkow zaistnialego zdarzenia. Natomiast z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze pow6d w
chwile po rozpoczeciu I1-giej zmiany, w dniu 6 lutego 2017 r. informowat G. F. o bdlu ramienia zapewniajac go,
ze pomimo tego jest w stanie pracowaé. Nie wskazywal przy tym, czym byl spowodowany ten boél. Nastepnie po
godzinie pracy, okolo godz. 15:00, ponownie udal sie do G. F. i woéwczas poinformowal go, ze nie jest jednak w
stanie dalej kontynuowaé pracy. Zdarzenie to nie spelnia wiec ustawowej definicji wypadku przy pracy, gdyz do
urazu nie doszlo w zwigzku z praca, w szczegolnosci w okolicznoSciach wskazywanych przez powoda, tj. podczas
ladowania przygotowanych komponentéw na wozek. Przy czym postepowanie dowodowe nie wykazato, aby tego dnia
powod wykonywal prace wymagajaca jakiego$ nadmiernego wysitku. W tym dniu wykonywal swoje standardowe
obowiazki. Generalnie wykonywanie zwyklych czynno$ci (normalny wysitek) przez pracownika nie moze by¢ uznane
za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy. Natomiast okolicznoéci ustalonego stanu faktycznego wskazuja, ze do
uszkodzenia prawego ramienia doszlo jeszcze przed rozpoczeciem pracy, najprawdopodobniej w trakcie tygodniowe;j
przerwy produkcyjnej. Znajduje to odzwierciedlenie w ustaleniach dokonanych przez komisje powypadkowa oraz w
zeznaniach Swiadkow. Z ustalen tych wynika, ze powod w momencie zglaszania bolu sam przyznal, ze urazu doznal
poza miejscem pracy. Samo stawienie sie powoda w miejscu pracy nie jest jeszcze rownoznaczne z gotowoscia do jej
$wiadczenia. Aby pracownik mogl ja wykonywac nie wystarczy subiektywny zamiar wykonywania pracy, ale niezbedne
sa jeszcze obiektywne mozliwo$ci jej $wiadczenia. Tym czasem stawiajac sie do pracy z bélem ramienia, powod nie byt
obiektywnie patrzac, gotowy do $wiadczenia pracy. Brak jest wiec zwigzku przyczynowego z wykonywang tego dnia
pracg, a urazem ramienia prawego. Do tego urazu nie doszlo bowiem ani podczas wykonywania pracy, ani w zwigzku
z jej wykonywaniem, lecz jeszcze przed rozpoczecie pracy, w czasie prywatnym.

Stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil w oparciu zaoferowane przez strony, reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, wnioski dowodowe w postaci zeznan $§wiadkdéw, wyjasnienn powoda oraz zalaczonych do akt sprawy
dowodow z dokumentow, niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwos$ci, w szczegolnosci
znajdujacych sie w aktach osobowych oraz aktach postepowania powypadkowego, ktore zostaly sporzadzone w
przewidzianej formie, a ich autentycznosé¢, nie zostata skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.
Dysponentami postepowania dowodowego sg bowiem strony i to na nich spoczywa ciezar dowodu. W mys$l zasady
kontradyktoryjnosci, nie jest rola sadu poszukiwanie dowodéw na uzupekienie, czy wyjaénienie twierdzen stron.

Oceny zeznan $wiadkow oraz wyjasnien powoda, Sad dokonatl w kontek$cie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkdéw, ktére wzajemnie sie uzupeknialy i spojnie korespondowaly ze
zgromadzonymi w sprawie wiarygodnymi dowodami z dokumentéw. Swiadkowie potwierdzaja to, ze powdd zglaszat



dolegliwo$ci bolowe juz wezeénie przed podjeciem pracy. Natomiast w dniu zdarzenia powod wykonywal swoje zwykle
standardowe czynnosci.

Odno$nie wyjasnien powoda, to w zasadzie nie odbiegaly one od zeznan $§wiadkow. Jednak w Swietle ustalen
dokonanych przez komisje powypadkowa, potwierdzonych przez §wiadkdéw w trakcie przestuchania przed sadem, Sad
nie dal wiary twierdzeniom powoda, jakoby przychodzac do pracy nie odczuwat zadnego bolu prawego ramienia, ktory
miatl sie pojawi¢ dopiero okolo godz. 15:00, a wiec po okoto godzinie od rozpoczecia pracy. W tym zakresie, wyja$nienia
te okazaly sie sprzeczne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie.

Zupeklienie nieracjonalne i oderwane od zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego byly podawane przez powoda
tlumaczenia odnoénie zgloszenia zdarzenia jako domniemanego wypadku przy pracy po tak dlugim odstepie
czasowym od dnia kiedy wypadek ten mial wedlug powoda nastgpié.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy roszczenie powoda jako nie znajdujgce odzwierciedlenia w materiale
dowodowym podlegalo w catoSci oddaleniu, o czym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie
z ktérym, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych
przez sady pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
przeciwnikowi kosztéw procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa
procesowego strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W myél art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwang, ktéra wygrala proces, bylo wynagrodzenia
pelnomocnika ja reprezentujacego, ktére zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), wynosito 240,00 z}.

W punkecie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci optaty od pozwu, Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.) obciazyl Skarb Panistwa, majac na uwadze, ze zgodnie
z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej
sprawie strony pozwanej — natomiast powod, ktory sprawe przegral, byl zwolniony od kosztéw sadowych z mocy
ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



