Sygnatura akt X P 680/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz

Lawnicy: M. K., A. W.

Protokolant: Dominika Gorzaqd

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2019 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powddztwa A. R.

przeciwko J. D. prowadzgca dzialalnosé gospodarczq pod nazwq L. S. w S.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanej J. D. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa L. S. w S. na rzecz powoda A. R. kwote
6.000 zl brutto (sze$¢ tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 14 marca 2018
r. do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescie) kwote
500,30 zt tytulem kosztow sagdowych poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa, w tym kwote 400 zl tytulem oplaty
od pozwu, od ktérej powdd byl zwolniony z mocy ustawy;

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.000 zl brutto.

UZASADNIENIE

Powdd A. R., pozwem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. (w ksztalcie nadanym mu pismem z dnia 8 marca 2018 r.)
skierowanym przeciwko pozwanej J. D. prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod nazwa L. S. z siedzibg w S. wniost
o zasadzenie kwoty 6.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre§lony z naruszeniem przepiséw
o wypowiedzeniu. Nadto wnibst o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego w wysokosci szeSciokrotnej stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu podniésl, Ze byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace od dnia 31 stycznia 2017 r z
umowionym wynagrodzeniem w kwocie 2 000,00 zl brutto miesiecznie. Wskazal, iz dnia 30 wrze$nia 2017r. otrzymal
wypowiedzenie umowy o prace, ktére w jego ocenie bylo nieuzasadnione i bezskuteczne, gdyz w tym dniu znajdowat
sie juz pod ochrong przedemerytalna. Dodatkowo podniésl, iz w trakcie trwania stosunku pracy nie otrzymal zadnej
nagany, posiadal uprawnienia do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. (k. 2-3,10, 37-38).



W odpowiedzi na pozew, strona pozwana J. D. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa L. S. wniosta o
oddalenie powo6dztwa w catoéci i zasadzenie od powoda kosztdéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, pozwana uznala za bezsporne okoliczno$ci zawarcia z pozwanym dnia 31 stycznia
2017 r. umowy prace na czas okreslony do dnia 30 stycznia 2018 r, na stanowisku montera. Podala, iz na skutek
pomylki osoby zajmujacej sie prowadzeniem spraw pracowniczych powod otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia na podstawie art. 30 §1 pkt 2 k.p. Zrelacjonowala, iZ w momencie zorientowania
sie, ze pismo wypowiadajace umowe o prace powodowi zostalo blednie zloZone, cofnela oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace i poprosila powoda o stawienie sie w pracy po zakoniczonym urlopie wypoczynkowym. Powo6d nie
podjal jednak zatrudnienia i pismem z dnia 27 paZzdziernika 2017 r. poinformowal, Z sprawe skierowal do sadu pracy.

W zwigzku z powyzszym pozwana podnosila, iz pismem z dnia 30 wrze$nia 2017 r. doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy o prace. Jej zdaniem powoéd w dniu wypowiedzenia mu umowy o prace nie korzystal z
ochrony przedemerytalnej, gdyz nie posiadal wymaganego okresu zatrudnienia do uzyskania prawa do emerytury z
osiagnieciem wieku 65 lat, a nadto skoro urodzil sie w dniu (...), w chwili zlozonego o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace skonczyl 63 lata. Oznacza to, iz zachodzila jedna z przeslanek wymienionych w art. 39 k.p., jednak
brak bylo drugiej. Okres zatrudnienia zdaniem pozwanej, nie umozliwial powodowi uzyskania prawa do emerytury z
osiagnieciem wieku 65 lat, skoro umowa z dnia 31 stycznia 2017 r. zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 30 stycznia
2018 r. Zdaniem pozwanej w chwili gdy umowa o prace uleglaby rozwigzaniu, powdd nie nabylby jeszcze prawa do
emerytury a zatem nie korzysta on z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. W opinii pozwanej wypowiedzenie umowy
o prace bylo zgodne z prawem i powodowi nie przystluguje w zwiazku z tym roszczenie o zaplate odszkodowania. (k.
22-25)

Pismem z dnia 8 marca 2018 r. powod zmodyfikowal zadanie pozwu, jak powyzej. Odnoszac sie do stanowiska
wyrazonego w odpowiedzi na pozew wskazal, iz nie jest stluszna jego zdaniem dokonana tam wykladnia zawezajgca
art. 39 k.p.

Podnibsl, iz skoro urodzit sie (...) w chwili wypowiedzenia mu umowy o prace skonczyl 63 lata, a powszechny wiek
emerytalny mezczyzn w tym czasie zlozenia mu umowy wypowiedzenia wynosil 65 lat. Podal, iz blednie pozwana
podnosi, iz musialby on wykaza¢, ze posiada okres zatrudnienia uprawniajacy go do przejécia na emeryture. Wskazal,
ze te zasady (wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy) dotycza oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. (zmiana
w 2013 r.) Dlatego tez w sytuacji powoda warunkiem ochrony jest jedynie osiggniecie pewnego wieku, tj. 65 lat.
Konsekwencja powyzszego, skoro powdd urodzit sie w (...) r., w 2015 r. osiggnal wiek przedemerytalny.

Powod podniodst nadto, iz jego roszczenie uzasadnione jest na gruncie art. 8 k.p. z uwagi na fakt, iz dokonane
wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione- zostalo mu blednie zloZzone. Powodd zarzucil pracodawcy, ze w
zwigzku z brakiem przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie powodowi umowy o prace, wypowiedzenie mu umowy o
prace stanowilo naduzycie ze wzgledu na sprzeczno$é z zasadami wspoltzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa. (k. 37-39).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd, A. R. urodzil sie (...)

W okresie od 2 czerwca 1971 r. do 28 lutego 1975 r. pracowal w Zakladzie (...) w B. na stanowisku pomocy produkcji
drzewne;j.

W okresie od 20 pazdziernika 1977 do 30 kwietnia 1979 r. §wiadczyt prace w Zakladzie (...).
0Od 29 czerwca 1979 r. do 15 marca 1980 r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...).

W okresie od 7 wrze$nia 1981 r. do 8 kwietnia 1988 r. pracowal w Gminnej Spélce (...) w K..



W okresie od 9 kwietnia 1988 r. do 30 wrze$nia 1989 r. pozostawal zatrudniony przez Zaklad (...).
W okresie od dnia 9 pazdziernika 1989 r. do 31 grudnia 1990 r. powod $wiadczyl prace w Spéldzielni Pracy (...).

W okresie od 5 wrze$nia 1996 r. do 17 maja 1999 r. wykonywal prace robotnika budowlanego na pelen etat w Zakladzie
Budowlano-Uslugowo-Handlowym w K.. Umowa ulegla rozwigzaniu na mocy porozumienia stron.

W okresie od 18 maja 1999 r. do 15 stycznia 2003 r. byl zatrudniony na umowie o prace na czas okre$lony w wymiarze
pelnego etatu w Zakladzie (...).

W okresie od 8 wrze$nia 2003 r. do 18 listopada 2003 r. wykonywal prace na podstawie umowy o prace na stanowisku
murarz-tynkarz, brukarz, pomocnik murarza, obstuga magazynéw zbozowych, ktéra ulegla rozwiazaniu z uplywem
czasu na ktory zostala zawarta w Przedsiebiorstwie Budowlano-Produkcyjnym (...) J. W., W. L., A. L..

W czasie od 20 stycznia 2003 r. do 7 wrze$nia 2003 r. oraz od 20 listopada 2003 r. do 29 lutego 2004 r. byt
zarejestrowany jako bezrobotny i otrzymywal od 28 stycznia 2003 r. do 7 wrzeénia 2003 r., od 21 listopada 2003 r.
do 31 grudnia 2003 r., od 1 stycznia 2004 r. do 29 lutego 2004 . zasilek.

W okresie od dnia 1 marca 2004 r. do 22 grudnia 2005 r. powod byl zatrudniony w (...) s.c. J. S. i M. L. w wymiarze
pelnego etatu na stanowisku robotnika budowlanego.

W okresie od 31 grudnia 2005 r. do 11 grudnia 2006 r. pobierat zasitek.

W czasie od 12 grudnia 2006 r. do 11 lipca 2008 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Uslugowo-
Handlowym (...) sp. z 0. 0. w wymiarze calego etatu na stanowisku robotnika budowlanego.

0Od 14 lipca 2008 r. do 14 listopada 2009 r. powdd pracowal w (...) sp. z 0. 0. na stanowisku robotnika budowlanego.
W okresie od 28 listopada 2009 r. do 11 kwietnia 2010 r. pobieral zasilek.

W okresie od 1 czerwca 2010 r. do 4 wrze$nia 2010 r. powdd byl zatrudniony w wymiarze pelnego czasu pracy na
stanowisku murarz w Przedsiebiorstwie Ustugowo-Handlowym (...).

W czasie od 1 grudnia 2010 r. do 14 pazdziernika 2010 r. pow6d byl zatrudniony na stanowisku pracownika fizycznego
w P.P.H.U. (...).

Dowdéd:

- $wiadectwo pracy z dnia 24 stycznia 1986 r. — znajdujace sie w aktach osobowych,

- za$wiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 marca 1996 r.- znajdujacym sie w aktach osobowych,
- $wiadectwo pracy z dnia 11 kwietnia 1980 r. znajdujace sie w aktach osobowych,

- $wiadectwo pracy z dnia 18 maja 1999 r. (k. 47)

- $wiadectwo pracy z dnia 15 stycznia 2003 r. (k. 48)

- $wiadectwo pracy z dnia 17 listopada 2003 r. (k. 49)

- zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w M. (k. 50)

- $wiadectwo pracy z dnia 22 grudnia 2005 r. (k. 51)

- za$wiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w M. (k. 52)



- $wiadectwo pracy z dnia 11 lipca 2008 r. (k. 53)

- $wiadectwo pracy z dnia 16 listopada 2009 r. (k. 54)

- zaSwiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w M. (k. 55)
- $wiadectwo pracy z dnia 6 wrze$nia 2010 1. (k. 56)

- $wiadectwo pracy z dnia 14 pazdziernika 2014 r. (k. 57)

Dnia 10 listopada 2014 r. powdd zawarl ze spo6lka (...) sp. z o. o. z siedziba w O. umowe zlecenia (...)/Z. na okres od
10 listopada 2014 r. do 30 listopada 2014 r. Nastepnie dnia 1 grudnia 2014 r. strony zawarly kolejng umowe zlecenia
(...)/Z. na czas od 1 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. na stanowisku montera. Kolejne takie same umowy byly
zawierane pomiedzy stronami na okresy odpowiednio od 1 stycznia 2015 r. do 31 stycznia 2015 r., od 1 do 28 lutego
2015 ., od 1 marca do 31 marca 2015 r. od 1 kwietnia do 30 kwietnia 2015 r., od 1 maja do 31 maja 2015 .

Dowéd:

- umowa zlecenia (...)/Z., (k. 67)
- umowa zlecenia (...)/Z., (k. 61)
- umowa zlecenia (...)/Z., (k. 62)
- umowa zlecenia (...)/Z., (k. 63)
- umowa zlecenia (...)/Z., (k. 64)
- umowa zlecenia (...)/Z., (k. 65)
- umowa zlecenia (...)/Z., (k. 66)

Dnia 1 lipca 2015 r. w S. powod zawarl ze sp6lka (...) sp. z 0. 0. z siedziba w S. umowe o prace na czas okreslony od
1lipca 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. na stanowisku pracownik produkeyjny-monter. Strony ustalily, iz kazda z nich
moze rozwigza¢ umowe za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Strony rozwigzaly przedmiotowa umowe za porozumieniem stron dnia 30 stycznia 2017 .
Dowod:
- umowa o prace na czas okre§lony z dnia 1 lipca 2015 r. (k. 59)

- rozwigzanie umowy o prace z dnia 30 stycznia 2017 r. za porozumieniem stron — dokumenty znajdujace sie w aktach
osobowych powoda, (k. 15),

Powdd, zostal zatrudniony przez pozwana J. D. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) na podstawie
umowy o prace na czas okreSlony od 31 stycznia 2017 r. do 30 stycznia 2018 r. na stanowisku montera w pelnym
wymiarze czasu pracy. Strony ustalily wynagrodzenie zasadnicze na poziomie 2.000 zl Miejsce §wiadczenia pracy
zostalo okre$lone na S., ul. (...).

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S.. Przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej
jest m.in. konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych, z wylgczeniem motocykli.

Dowéd:



- umowa o prace na czas okre$lony (k. 4)
-wydruk z (...), (k. 28)
- akta osobowe powoda

W czasie pozostawania w zatrudnieniu przez pozwana powdd podlegal ubezpieczeniu spolecznemu, emerytalnemu,
rentowemu i chorobowemu w czasie od 31 stycznia 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r.

Dowdéd:
-pismo ZUS z dnia 11 grudnia 2018 r. (k. 131)

Powod mieszka we wsi D., ktora jest oddalona od miejsca pracy znajdujacego o 12 km. Do S. dojezdzat do czerwca
2017 r. wraz z synem, K. R., nastepnie z kolezanka z pracy - L. K., jej samochodem.

Dowéd:

- przestuchanie powoda na rozprawie z dnia 5 czerwca 2018 r., (k. 88)

- zeznania $wiadka L. K. na rozprawie z dnia 4 grudnia 2018 r.(k. 124 verte)
- zeznania $wiadka K. R. na rozprawie z dnia 4 wrzes$nia 2018 r., (k. 104)

Do obowiazké6w powoda na stanowisku montera nalezalo m. in. terminowe wykonywanie zlecen w zakresie montazu
i obrébki mechanicznej produktéw L. w siedzibie firmy, w oddziale w S. lub u klienta, realizacja dziennego planu
montazu, ustug i produkeji oraz prawidlowy montaz elementéow wedlug zlecenia.

Dowod:
- akta osobowe powoda

Zgodnie ze zwyczajami panujacymi u pozwanej, pracownicy przychodzac do pracy od poniedziatku do piatku zglaszali
swoja obecno$¢ J. B. lub M. L. (2), pracownicom zatrudnionym przez (...) sp. z 0. o. z siedzibg w S.. Nastepnie jedna
z tych os6b odnotowywala to na kartce papieru, po czym na koniec dnia uzupelniano przygotowana nazwiskami liste.
Na kazdy dzien tygodnia byta sporzadzana lista obecnosci, ktéra nastepnie byta wysylana do spoékki (...) sp. z 0. 0. z
siedziba w S.. W soboty byly przygotowywane dwie listy obecno$ci. Na podstawie jednej z nich opracowywano liste
ktora trafiala do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. (k. 197).

Dowod:

- przestuchanie powoda na rozprawie z dnia 5 czerwca 2018 r., (k. 88)

- zeznania $wiadka L. K. na rozprawie z dnia 4 grudnia 2018 r.(k. 124 verte)
- zeznania $wiadka J. B. na rozprawie z dnia 4 czerwca 2019 r. (k.

165)

- zeznania $wiadka M. L. (2) na rozprawie z dnia 4 czerwca 2019 r. (k. 166)

Pozwana prowadzila podwojng ewidencje czasu pracy powoda, w tym réwniez w miesigcu wrzeSniu 2017 r. Na
podstawie list nieprzekazywanych do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wyplacane bylo wynagrodzenie. Zgodnie
z umowg wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 2.000 zl brutto, a wiec 1.459,48 netto. Lista wymiaru podstawy
oskladkowania z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wskazuje, iz za podstawe w przypadku powoda byly uwzgledniane



kwoty na poziomie 2.000 z}. Wynagrodzenie wyplacane dla powoda w formie gotéwkowej wynositlo w réznych
miesigcach 1.685,08 zl, 2.200,00 zl, 2.388,00 zl, 2.192,08 zl, 2.200,00 zl. netto, cho¢ na przedtozonych listach plac
nie widniejac odpowiadajace kwoty brutto.

Dnia 21 grudnia 2017 r. pozwana sporzadzila pismo w ktérym stwierdzila, iz za trzy ostatnie miesigce pracy powod
uzyskal kolejno kwoty netto: za wrzesien 2017 r. kwote 1.427,59 zl, za pazdziernik 1.464,48 z} i za listopad 1.464,48 zt.

Dowod:

- zeznania $wiadka L. K. na rozprawie z dnia 4 grudnia 2018 r. (k. 124)
- karta pracy za miesiagc: wrzesien 2017, (k. 120-122)

- koperty w ktorych bylo wyplacane wynagrodzenie (k. 132)

- zaswiadczenie o zarobkach z dnia 21 grudnia 2017 r. (k.29)

- przestuchanie powoda, (k. 88)

Powod wykonywal prace w 3-osobowych grupach pod kierownictwem lidera. Jego przelozonym byt B. W., zatrudniony
u pozwanej od 1 sierpnia 2017 r. Powdd wykonywatl prace od poniedziatku do pigtku, dwa razy w miesigcu takze w
soboty. W soboty pracownikéw bylo zdecydowanie mniej.

Dowod:

- przestuchanie powoda na rozprawie z dnia 5 czerwca 2018 r., (k. 88)

- zeznania $wiadka L. K. na rozprawie z dnia 4 grudnia 2018 r.(k. 124 verte)

- zeznania $wiadka B. W. na rozprawie z dnia 4 wrzeénia 2018 r.,(k. 104-105)

Pracownicy Wydzialu (...) sp. z 0. 0. w okresie spornym postugiwali sie numerami telefonow:
- 71396 72 00,

- 663 044 342,

- 663 043 889,

Dnia 29 wrze$nia 2017 r. jeden z pracownikow Wydzial (...) sp. z o. 0. zadzwonil do B. W. z informacjg o konieczno$ci
przekazania wypowiedzenia powodowi.

Pracownicy tego wydzialu nie pracowali w sobote 30 wrze$nia 2017 r.
B. W. pracowal dnia 30 wrzes$nia 2017 r.

Dowod:

- zeznania $wiadka B. W., (k. 104-105)

- zestawienie biling6éw dla numeru 71 396 72 00 (k.113-114)

- zestawienie bilingbw dla numeru 663 044 342 (k.116-117)

- zestawienie bilingdw dla numeru 663 043 889 (k.115)



- zestawienie bilingdéw dla numeru 571 448 172 z dnia 30 wrzeénia 2017 r. (k. 112)

W dnia 30 wrze$nia 2017 r. powdd Swiadczyla prace. Rano, okolo godziny 9:00 zostal poproszony przez B. W. (obecnie
pracujacy w spolce (...) sp. z 0. 0.) aby przyszed} do niego po zakonczonej pracy. Powdd poszed} do jego biura okoto
godziny 12:00. Wéwcezas B. W. wreczyl mu wypowiedzenie z wpisang odrecznie przez B. W. data 29 wrze$nia 2017
r. obok miejsca na podpis powoda. Oéwiadczenie bylo opatrzone data 30 wrzes$nia 2017 r. W tresci wypowiedzenia
wskazano, iz ,Z dniem 30 wrze$nia 2017 r. wypowiadam Panu umowe o prace zawarta w dniu 31 stycznia 2017 r., z
okresem wypowiedzenia: 1 miesigc, ktory uplynie w dniu 31 pazdziernika 2017 r.”. Powod zlozyl wlasnoreczny podpis
na tym dokumencie w obecnoSci B. W.. Podczas dokonywania czynnos$ci sktadania o§wiadczenia o wypowiedzeniu
stosunku pracy w biurze byl jedynie B. W.i A. R..

Dowdéd:

- o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace- znajdujace sie w aktach osobowych
- zeznania $wiadka B. W, k. (104);

- zestawienie polgczen, (k. 111-119)

W dniu 18 pazdziernika 2018 r. strona pozwana sporzadzila pismo, w ktérym cofnela o§wiadczenie o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace za wypowiedzeniem, ktore zostalo osobiscie doreczone powodowi w tym samym dniu przez

Dowod:

- przestuchanie powoda na rozprawie z dnia 5 czerwca 2018 r., (k. 88)

- cofniecie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 18.10.2017r., (k. 30)
Pismem z dnia 27 pazdziernika 2017r. pow6d poinformowal pozwana, iz skierowal sprawe do sadu.

3 listopada 2017r. pozwana skierowala ponownie pismo do powoda, w ktérym wyrazila che¢ kontynuowania
zatrudnienia powoda na dotychczasowych warunkach. Powod nie odpowiedzial na w/w pismo i nie powroécil do pracy.

Dowdéd:

- pismo powoda z dnia 27.10.2017r., (k.31)

- pismo pelnomocnika pozwanej z 03.11.2017r., (k. 32)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd A. R. wnosit o zasadzenie kwoty 6.000 zl tytulem odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas okre$lony z naruszeniem przepiséw o wypowiedzeniu wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty, twierdzac i dowodzac, iz rozwigzano z nim umowe o prace na czas nieokre§lony za
wypowiedzeniem, pomimo objecia go ochrona przedemerytalng wynikajaca z art. 39 k.p.

Pozwana zarzucala natomiast, iz powdd nie pozostawal w okresie ochronnym, albowiem nie spelnil przestanki stazu
pracy. Nastepnie, iz nie spelnil takze przestanki wieku uprawniajacego do objecia go ochrona. Nadto podnosila, iz z
uwagi na fakt, ze laczaca strony umowa bylta zawarta na czas okreslony, a z jej upltywem powdd i tak nie nabyltby praw
emerytalnych, nie podlegal ochronie przewidzianej w art. 39 k.p.



Bezsporny pozostawal w stosunkach stron fakt bezskuteczno$ci o§wiadczenia o cofnieciu zlozonego przez pomytke —
jak twierdzila strona pozwana — wypowiedzenia, a w konsekwencji, skutecznosci czynnoéci dokonania wypowiedzenia.
Sporna pomiedzy stronami pozostawala data w jakiej o§wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo zlozone - 29 czy 30
wrzeénia 2017 r., a takze skutki jakie za soba nioslo ustalenie tej daty w kontekScie ochrony przedemerytalnej. Wedlug
stanowiska powoda wypowiedzenie zostalo mu doreczone 30 wrze$nia 2017 r., a wiec w dacie kiedy pozostawal
pod ochrong przedemerytalng. Natomiast pozwana podnosila, iz wypowiedzenie zostalo doreczone powodowi przez
pomylke w dniu 29 wrzeénia 2017 r. Z tego tez wzgledu jej zdaniem powod nie pozostawal w okresie ochronnym,
poniewaz w dacie kiedy wiazgca strony umowa mialaby ulec rozwigzaniu z uplywem oznaczonego czasu na jaki zostala
zawarta, nie nabylby prawa do emerytury.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad uznal za zasadne ustalenie w pierwszym rzedzie skutkow
materialnoprawnych zlozonego powodowi o$wiadczenia woli w konteksécie obowiazujacej w procedurze cywilnej
ogolnej reguly rozkladu ciezaru dowodu.

Zgodnie z zasadami prawa pracy, umowa o prace rozwigzuje sie m.in. przez o$wiadczenie jednej ze stron z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. O§wiadczenie powinno nastapic¢ na piSmie — wowczas uwaza sie je za zlozone
adresatowi z chwilg prawidlowego doreczenia mu pisma zawierajacego to o§wiadczenie (vide: wyrok SN z 20.11.2014
r., I PK 88/14). Oswiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu wywiera skutek prawny w momencie, w ktérym
adresat tego o§wiadczenia woli mégl realnie zapoznaé sie z jego treScig (vide: wyrok SN z 14.6.2017 r., I PK 178/16;
postanowienie SN z 23.5.2012 r., I PK 30/12, niepubl.). Dopoki wiec oS§wiadczenie nie zostanie skutecznie zlozone,
dopdty stosunek pracy trwa (vide: wyrok SN z 7.12.2012 1., IT PK 120/12).

Kwestia ustalenia daty doreczenia adresatowi o$wiadczenia okazala sie prawnie relewantna w okolicznoSciach
niniejszej sprawy.

Wymaga podkreslenia, ze z uwagi na fakt, iz w przepisach kodeksu pracy nie uregulowano kwestii skladania
o$wiadczen woli, odpowiednie zastosowanie na mocy art. 300 kodeksu pracy maja w tym przypadku przepisy kodeksu
cywilnego. Stosownie zatem do treéci z art. 61 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone
z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescig. W ocenie Sadu nalezy podkreslic, ze
skuteczne zlozenie oswiadczenia woli nastepuje takze w sytuacji, w ktorej co prawda adresat o§wiadczenia woli nie zna
jego tresci, ale miat realng mozliwo$¢ zapoznania sie z nig. Ta realna mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia o§wiadczenia
woli nie moze by¢ jednak pojmowana abstrakcyjnie, powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem okolicznosci danego
wypadku (vide: wyrok SN z 18.4.2012 r., V CSK 215/11; wyrok SN z 12.2.2010 r., IT PK 204/09).

Co kluczowe dla okolicznoSci niniejszej sprawy, to na sktadajacym oswiadczenie woli spoczywa ciezar dowodu, ze
doszlo ono do adresata w spos6b umozliwiajacy mu — wedlug zasad doswiadczenia Zyciowego — zapoznanie sie z
jego treScig a takze w jakiej dacie do tego doszlo. W sytuacji gdy pracownik, majac realng mozliwo§¢ zapoznania
sie z tre$cig oSwiadczenia woli, z wlasnej woli, celowo, nie podejmuje przesylki zawierajgcej to o$wiadczenie lub
odmawia przyjecia, nalezy przyjac, iz zostalo mu ono skutecznie zlozone. Cel regulacji art. 61 zd. pierwsze k.c. (w
zwigzku z art. 300 k.p.) jest oczywisty — chodzi o zapobiezenie uchylaniu sie adresatéw pism od skutkow zawartych
w nich oéwiadczen woli (vide: wyrok SN z 18.1.2005 r., IT PK 124/04 oraz wyrok SN z 8.5.2002 r., I PKN 259/01,
niepubl.). Z tych to wlasnie wzgledobw odmowa przyjecia wreczanego pisma, nieodebranie prawidlowo awizowanego
listu, nieprzekazanie przesylki przez dorostego domownika z pewno$cia nie mogg stanowié¢ powodow dla stwierdzenia,
ze o$wiadczenie woli nie zostalo zlozone.

Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, iz biorac pod uwage kierunek orzeczniczy obrany w aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, za date doreczenia pisma, w ramach doreczenia zastepczego, nalezy przyja¢ date uplywu
siedmiodniowego terminu od powtoérnego awizowania przesylki (vide: wyrok SN z 5.10.2005 r., I PK 37/05, OSNP Nr
17/18/2006, poz. 263 oraz postanowienie SN z 2.7.2009 r., II UZ 20/09, niepubl.).



Na podstawie poczynionych wyzej rozwazan nalezalo przyjac, iz to na pracodawcy spoczywal ciezar dowodu w zakresie
skuteczno$ci doreczonego os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy we wskazywanej przez siebie dacie 29 wrze$nia 2017
.

Podstawe materialnoprawna roszczenia wywodzonego przez powoda stanowil art. 39 k.p. Stosownie do jego
brzmienia, pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4
lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z
osiggnieciem tego wieku.

Spor w sprawie, wobec podnoszonych przez strony zarzutéw, sprowadzal sie zatem réowniez do ustalenia znaczenia
sformutowania ,,jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku”
na kanwie rozpoznawanej sprawy.

Przepis art. 39 k.p. ksztaltuje istotne ograniczenie pracodawcy w zakresie rozwigzania umowy za wypowiedzeniem,
ktoére nie dotyczy innych sposobéw rozwigzania umowy o prace. Nie zostala zatem przez ustawodawce wylaczona
mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron lub bez wypowiedzenia z przyczyn zawinionych lub
niezawinionych przez pracownika (art. 52 k.p. i 53 k.p.) w warunkach ochrony przedemerytalnej. Zakaz z art. 39
k.p. nie wylgcza takze wygasniecia umowy o prace z mocy prawa, np. w razie Smierci pracodawcy lub na skutek
uplywu trzymiesiecznego okresu tymczasowego aresztowania pracownika (vide: S. R., Ochrona pracownikéw w wieku
przedemerytalnym)

Zgodnie z aktualnym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, ustanowiony w art. 39 k.p. zakaz wypowiadania uméw o
prace nie ma jednak znaczenia powszechnego. Odnosi sie wylacznie do stosunkéw pracy nawigzanych na podstawie
uméw o prace (vide: wyr. SN z 2.10.2013 r., IT PK 12/13, MoPr 2014, Nr 3, s. 142). Rodzaj zawartej umowy,
jako podstawy zatrudnienia nie ma znaczenia prawnego dla ochrony przed ustaniem stosunku pracy. Pracownik
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okre§lony podlega ochronie przedemerytalnej, nawet jezeli zawarta
umowa wygasa przed osiggnieciem przez niego wieku emerytalnego (vide: wyr. SN z 18.12.2014 r., IT PK 50/14 z
glosa T. Nycza, OSP 2016, Nr 1, poz. 9 oraz J. Zolynskiego, OSP 2006, Nr 5, s. 662). W szczegdlnoéci, stosunek
pracy mianowanego pracownika samorzgdowego nie jest chroniony na podstawie art. 39 k.p., wobec czego takiemu
pracownikowi przywrdconemu do pracy nie przystuguje wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy (vide:
wyr. SN z 2.10.2013 r., IT PK 12/13, OSP 2015, Nr 2, poz. 22 z glosa H. Szewczyk). Ma on zastosowanie do
wypowiedzenia zlozonego po 1.6.2004 r. (wyr. SN z 6.12.2005 1., III PK 94/05, OSNP 2006, Nr 21—-22, poz. 317).

Co rowniez znaczace w kontekécie rozpatrywanej sprawy, ochrona trwaloéci stosunku pracy pracownika w wieku
przedemerytalnym polega na zakazie zlozenia przez pracodawce wypowiedzenia umowy w oznaczonym okresie, a
nie na zakazie wystapienia w tym okresie skutku wypowiedzenia zlozonego przed rozpoczeciem okresu ochronnego.
Przepis art. 39 k.p. nie zakazuje bowiem wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace przed rozpoczeciem
okresu ochronnego, choc¢by rozwiazanie stosunku pracy nastapilo w czasie tego okresu (vide: wyr. SN z 6.12.2005
r., III PK 94/05, OSNP 2006, Nr 21—22, poz. 317). Ochrona przedemerytalna zawarta w art. 39 k.p. stanowi zakaz
wypowiadania umow pracownikom, ktérym brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego (vide:
wyr. SN z 16.7.2008 r., I PK 11/08, MoPr 2008, Nr 12, s. 657). Co istotne, ochrong zatrudnienia nie sg objeci tylko
ci pracownicy, ktorzy zawarli umowy o prace na czas do osiagniecia wieku emerytalnego. Ochrony nie warunkuje
rowniez zalozenie, ze pracownik powinien doczeka¢ w zatrudnieniu na podstawie zawartej umowy o prace na czas
okreslony do osiagniecia wieku emerytalnego. Zatrudnienie moze by¢ nawet okresowe u tego samego lub réznych
pracodawcow. Zakaz wypowiedzenia z art. 39 k.p. dotyczy zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony
rowniez wtedy, gdy zawarto ja na okres, ktory uplywa przed osiagnieciem przez pracownika wieku emerytalnego (vide:
wyr. SN z 18.12.2014 r., Il PK 50/14, OSNP 2016, Nr 7, poz. 86; OSP 2016, Nr 1, poz. 9 z glosa T.M. Nycza; OSP 2016,
Nr 5 z glosg J. Zolynskiego). Wéwcezas aktualne staje sie uzupelnienie wymaganego stazu emerytalnego, co otwiera
ochrone prawna na podstawie art. 39 k.p. w kolejnym zatrudnieniu. W okresie ochrony przedemerytalnej przed
wypowiedzeniem definitywnym oraz wypowiedzeniem zmieniajagcym dopuszczalne jest tylko rozwigzanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia, albo mozliwa jest zmiana istotnych warunkéw pracy i wynagrodzenia, ale wylacznie



w okolicznoéciach wymienionych w art. 41 k.p., badZ wszczecie odrebnej procedury dyscyplinarnej za naruszenie
obowigzkow czlonka korpusu stuzby cywilnej, ktora zakonczyla sie umorzeniem (vide: wyr. SN z 30.5.2017 r., 11
PK 129/16, Legalis). W okresie przedemerytalnym pracownikowi, ktéremu zmieniono warunki pracy i ptacy na
podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z 13.3.2003 r. o szczegblnych zasadach dotyczacych rozwigzywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow przystuguje dodatek wyréwnawcezy obliczony wedlug
zasad wynikajacych z Kodeksu pracy do konca okresu, w ktorym pracownik ten korzystalby ze szczegblnej ochrony
przed wypowiedzeniem (vide: wyr. SN z 2.2.2017 r., I PK 349/15, MoPr 2017, Nr 6, s. 313). Ustawowym wiekiem
emerytalnym jest wiek uprawniajacy do przejScia na emeryture na podstawie przepisow EmRentU. Okreslony w
art. 39 k.p. zakaz wypowiedzenia umowy o prace obejmuje réwniez pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, ktorym brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia ustawowo obnizonego
wieku emerytalnego, jezeli dalszy okres zatrudnienia umozliwia im uzyskanie prawa do emerytury z osiaggnieciem tego
ustawowo nizszego wieku emerytalnego (vide: wyr. SN z 9.3.2009 r., I PK 180/08, MoPr 2009, Nr 6, s. 308; wyr. SN
z 5.7.2011 1., I PK 15/11, OSNP 2012, Nr 15—16, poz. 194).

Szczegolna ochrona przedemerytalna traci jednak racje bytu, gdy pracownik ma prawo do emerytury lub renty z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy. Taka renta jest bowiem odpowiednikiem emerytury i z perspektywy art. 39 k.p. nie
ma znaczenia, czy prawo do tej renty pracownik uzyskal przed okresem ochronnym, czy tez w jego trakcie. Z podanej
przyczyny przepis art. 40 k.p. wylacza stosowanie zakazu wypowiedzenia umowy o prace ustanowionego w art. 39 k.p.
niezaleznie od tego, czy uzyskanie przez pracownika prawa do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy nastapito
przed, czy w okresie ochronnym (vide: uchw. SN z 27.1.2016 ., III PZP 9/15, OSNP 2016, Nr 8, poz. 100). Ustanowiony
w art. 39 k.p. zakaz nie obejmuje czynnosci regulowanych aktoéw prawnych, ktére zezwalaja pracodawcy na odwolanie
pracownika z zajmowanego stanowiska, na przyklad przepisami k.s.h. Nalezy jednak pamieta¢, iz z przyshugujacej
spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig swobody odwolania czlonka zarzadu w kazdym czasie (art. 203 § 1zd. 1 k.s.h.)
nie wynika wylaczenie ochrony czlonka zarzadu zatrudnionego na podstawie umowy o prace przed wypowiedzeniem
na podstawie przepiséw prawa pracy, w tym takze na podstawie art. 39 k.p. (vide: post. SN z 12.8.2009 r., II PZP
8/09, OSNP 2011, Nr 3—4, poz. 37).

Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, iz ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace okre§lona w art. 39 k.p. ma
charakter zindywidualizowany i jednorazowy. Oznacza to, ze danego pracownika ochrona ta moze dotyczy¢ tylko raz.
Nie jest dopuszczalne wydluzanie okresu ochronnego poza wymiar przewidziany w art. 39 k.p., jak réwniez ponowne
korzystanie z tej ochrony. Pracownik podlegajacy ochronie w rozumieniu art. 39 k.p. w zwigzku z nabyciem prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych z osiggnieciem przewidzianego krotszego niz powszechny wieku,
podlega tej ochronie tylko w zwiazku z mozliwo$cia przej$cia na emeryture np. w wieku 60 lat w przypadku mezezyzn.
Oznacza to, ze pracownik ten z chwilg osiagniecia 60 lat, jezeli nadal bedzie zatrudniony, nie podlega juz ochronie z
art. 39 k.p. (vide: N. T., Ochrona przedemerytalna - wybrane zagadnienia)

Stosownie natomiast do brzmienia art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w
brzmieniu obowigzujacym w czasie skladania powodowi o$wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy, bez wzgledu na
przyjecie czy miato to miejsce 29 czy 30 wrze$nia 2017 r. Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego okreslonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50,
504, 50e i 184. (1b) Wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie (...) pkt. 20) po dniu 30 wrze$nia 1953 r.
wynosi co najmniej 67 lat.

Ustanowiony w tym przepisie wiek emerytalny dotyczy ubezpieczonych urodzonych po 31.12.1948 r., do grona ktérych
kwalifikuje sie powodd. Zgodnie z obowiazujaca go regulacja, odstapiono od warunku wymaganego (odpowiednio
dlugiego) okresu ubezpieczenia (skladkowego i nieskladkowego) na rzecz przestanki prawa do emerytury polegajacej
na osiggnieciu wieku emerytalnego. Skoro bowiem powdd urodzil sie (...) przestanka uprawniajaca go do przejécia na
emeryture, wedlug wskazanego wyzej przepisu bylo wylacznie osiagniecie wymaganego wieku emerytalnego, a nie-
jak podnosila pozwana w odpowiedzi na pozew- spelnienie przestanki okresu skladkowego jaki osiagnalby- jak sam
przyznal dopiero w 2019 1.



Wobec powyzszego, nie podlegala badaniu przez Sad przestanka okresu skladkowego.

Dla ustalenia odzwierciedlajacego rzeczywisto$¢ stanu faktycznego Sad uznal za zasadne wyjasnienie okolicznosci
prowadzacych do zlozenia wypowiedzenia. Wobec spornej miedzy stronami daty doreczenia wypowiedzenia
powodowi, Sad podjatl sie jej okreslenia uwzgledniajac okoliczno$ci uzasadniajgce rozwigzanie i podnoszong przez
pozwana pomyltke w tym zakresie. Na te okoliczno$é przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe polegajace na
zbadaniu przedlozonych do sprawy dokumentéw w postaci list bilingowych zlozonych co do numeréw: 71 396 72 00,
663 044 342, 663 043 889 a takze 571 448 172, oS§wiadczenia o wypowiedzeniu, list potwierdzajacych obecno$c¢ w
pracy pracownikéw majac na wzgledzie weryfikacje ich prawdziwosci. Jako dokumenty prywatne nie dysponowaly one
bowiem walorem $rodka dowodowego nadawanym dokumentom urzedowy, a stanowily jedynie stwierdzenie treSci
o$wiadczen woli w nich zawartych. Nadto osig ustalen Sadu w tym zakresie byly zeznania swiadkow.

Jak wynika z analizy zestawien bilingowych, co do ktorych autentycznoéci Sad nie powzial jakichkolwiek watpliwoS$ci
- mial bowiem na uwadze, iz dokumenty te nie byly sporzadzane bezposrednio przez zadna ze stron - Wydzial Kadr
spOlki L. sp. z 0. o. z siedziba w S. z zasady nie pracowal w soboty. Analiza rejestréw polaczen z miesiaca wrzesnia
2017 r. jednoznacznie wskazuje, iz z trzech dostepnych dla tego wydzialu numeréw tj. 71 396 72 00, 663 044 342, 663
043 889 nie zostalo wykonane jakiekolwiek polaczenie telefoniczne. Stad tez Sad ustalil, iz telefoniczna informacja o
potrzebie przekazania powodowi wypowiedzenia dotarla do B. W. istotnie, dnia 29 wrze$nia 2017 r. rano, kiedy to ze
wskazanych numeréw byly wykonywane do niego polaczenia telefoniczne.

Fakt ten nie implikuje jednak - wbrew twierdzeniom pozwanej - o fakcie zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy powodowi w tym samym dniu. Ustalenia w zakresie tego faktu oparto przede wszystkim na wiarygodnym
w ocenie Sadu dowodzie z przestuchania powoda a takze ustalonym przez Sad sposobie potwierdzania obecnos$ci u
pozwanej. Nalezy podkre§li¢, iz Sad mial na uwadze, z jaka ostrozno$cia nalezy podchodzi¢ do dowodu z przeshuchania
stron. Jednak negowanie a priori ich znaczenia dowodowego w przewidywaniu ich subiektywnego nastawienia
stanowi uchybienie art. 299 k.p.c. Sad orzekajgc w sprawie wzial pod uwage, iz ma mozliwo$¢ krytycznej oceny zeznan
stron przy uwzglednieniu stopnia ich subiektywizmu, nie moze natomiast wbrew przepisom k.p.c. negowac celowosci
samej instytucji dowodu z przestuchania stron (vide: orz. SN z 22.8.1950 r., C 147/50, niepubl.). Wyjaénienia powoda
byly spontaniczne, obiektywne i spojne. W ocenie Sadu logicznie wywodzil on o powodach swojego zwolnienia i
przyczynach cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Istotna bowiem dla okolicznoSci sprawy byla kwestia podnoszonej pomylki przy skladaniu o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace powodowi. Sad majac na wzgledzie zasady do$wiadczenia zyciowego, nie znalazl
innego dla tej sytuacji wytltumaczenia jak tylko zyskanie $wiadomo$ci o doreczeniu powodowi wypowiedzenia w czasie
objecia go ochrona przedemerytalna post factum i préobe unikniecia odpowiedzialnoéci z tego tytulu. Thumaczenie
omylka sytuacji, w ktorej powod otrzymal adresowane do niego, podpisane przez osobe reprezentujaca pracownika,
opatrzone pieczecia pismo ktore weryfikowane przez szereg pracownikow, nie moglo w ocenie Sadu uzyskaé przymiotu
wiarygodno$ci. Pozwana, na ktoérej w ramach ogoélnego rozkladu ciezaru dowodu spoczywalo udowodnienie, ze
zgodnie z jej twierdzeniami wypowiedzenie doreczono 30 wrze$nia 2017 r. - nie podolala temu ciezarowi. Sama nie
wykazywala jakiejkolwiek aktywnosSci dowodowej, ktora potwierdzalaby wskazywane przez nig okoliczno$ci. Nadto,
nie wykonala zobowigzania Sadu z dnia 4 czerwca 2019 r. do przedlozenia dokumentoéw zrédlowych, na podstawie
ktorych byly przedktadane listy obecnoéci ztozone do akt (k. 121-122).

Na podkreslenie zastuguje bowiem fakt, iz ustalenie procesu potwierdzania obecno$ci u pracodawcy w kontekscie
podnoszonej przez powoda kwestii istnienia dwoch list z czego jedna byla oficjalna a druga stanowila podstawe
oskladkowania, mialo kluczowe znaczenie w zakresie wiarygodnosci listy obecno$ci przedlozonej do akt, zgodnie z
ktora powdd dnia 30 wrzesnia 2019 r. mialby nie §wiadczy¢ pracy.

Na brak wiarygodnoéci twierdzen pozwanej w zakresie daty doreczenia wypowiedzenia wskazuje rowniez fakt
przyznania okoliczno$ci doreczenia w dniu 30 wrze$nia 2017 r. w pi$émie stanowiacym odpowiedZ na pozew. Jedyna
podnoszong tam sporng w ocenie strony pozwanej wowczas okoliczno$cig byt brak wymaganego przez powoda



okresu sktadkowego uprawniajacego go do uzyskania emerytury. W toku kolejnych czynnoéci procesowych kwestia
daty doreczenia wypowiedzenia stala sie zdaniem pozwanej sporna, bowiem zaczela ona podnosié, iz brak ochrony
przedemerytalnej wynika nie - jak wcze$niej zakladala, z braku okresu skladkowego, a z braku wymaganego dla
objecia ochrona wieku czterech lat poprzedzajacych. Ta nagla zmiana stanowiska wplynela rowniez na decyzje Sadu
o odmowie wiarygodno$ci kreowanego przez nia stanu faktycznego.

Kolejno na podkreSlenie zastuguje fakt braku zgodnoéci przedkladanych przez Zaklad Ubezpieczen kwot
podlegajacych oskladkowaniu w poréwnaniu do zawartoSci przedlozonych przez powoda kopert w ktoérych znajdowato
sie wynagrodzenie. Zgodnie z umowa powod powinien otrzymywac comiesiecznie kwote 1.459,48 netto. Skoro powod
Swiadczyl prace u strony pozwanej od 31 stycznia 2017 r. do 30 pazdziernika 2017 r. nalezalo przyja¢, iz piec¢
przedlozonych przez niego do akt kopert, ktérych wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana przez strone przeciwng, a na
ktorych znajdowal sie tozsamy z przedlozona przez pozwana, lista ptac numer ewidencyjny ,,30M” jakim byl oznaczony
powdd, pochodzito wlasnie z tego okresu. Co wiecej, jak wynika z zeznan $wiadka L. K., z ktéra nie laczyt powoda
jakikolwiek stosunek uzasadniajgcy odmowe przyznania jej zeznaniom wiarygodnosci, w zakladzie pracy pozwanej
funkcjonowaly dwie listy, jedna z nich byla potocznie nazywana ,,zusowska”. Potwierdzily one tym samym twierdzenia
powoda, iz lista przedlozona przez strone pozwana do akt sprawy nie stanowila jedynej, na podstawie ktérej byto
wyplacane wynagrodzenie. Zeznania te dowiodly takze, iz skoro o faktycznej obecnoéci w zakladzie pracy nie mogla
stanowi¢ wspomniana lista, a na poparcie swoich twierdzen pozwana nie przedlozyla Zrédlowej, niezasadne byloby
przyjecie, iz pozwana udowodnila bez cienia watpliwo$ci doreczenie powodowi wypowiedzenia w dniu 29 wrze$nia
2017 r. jedynie na podstawie wskazanej listy.

W zakresie ustalania tego faktu Sad nie dat wiary réowniez zeznaniom B. W.. Jego twierdzenia nie znalazly
potwierdzenia w zgromadzonej do akt dokumentacji.

Wobec ustalenia, ze o$wiadczenie woli pozwanej zostalo doreczone powodowi dnia 30 wrzesnia 2017 r. badaniu
podlegala kwestia oceny zarzutu pozwanej, ze z uwagi na fakt, iz taczaca strony umowa byla zawarta na czas okreslony,
to z jej uplywem powdd i tak nie nabylby praw emerytalnych, co z kolei implikuje brak ochrony przedemerytalne;j.

W tym kontekécie kazda ze stron konsekwentnie podtrzymywala swoje stanowisko, co do interpretacji zakresu
zastosowania przepisu art. 39 k.p. powolujac sie na rozbiezne orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Powod wskazywal na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18 grudnia 2014 r., zgodnie z ktérym
ochrona przedemerytalna obejmuje wszystkie osoby zatrudnione na umowy terminowe, takze takie, ktérych umowy
— z uwagi na czas ich trwania — wygasng przed osiggnieciem przez pracownika wieku emerytalnego. Wskazano w
nim iz ,Ochrona zatrudnienia z art. 39 k.p. zakazuje wypowiedzenia umowy o prace na czas okres§lony zawartej
na czas uplywajacy przed osiggnieciem przez pracownika wieku emerytalnego. Stosowanie tej regulacji (ochrony
zatrudnienia) warunkuja tylko dwa warunki. Pierwszy to osiagniecie wieku przedemerytalnego, ktory jest krotszy
od wieku emerytalnego o 4 lata. Drugi to okres zatrudnienia, ktéry umozliwia uzyskanie prawa do emerytury z
osiagnieciem wieku emerytalnego. Wykladnia art. 39 k.p. nie uprawnia do wprowadzenia dodatkowego warunku, ze
ochrona zatrudnienia obejmuje tylko umowy o prace na czas okreslony, ktére zostaly zawarte na czas nie krétszy niz
pozostaly do osiggniecia wieku emerytalnego.”

Przeciwstawny do niego poglad prezentowala pozwana. Zgodnie z nim, ochrona przedemerytalna mialaby nie
obejmowac tych pracownikdéw, ktorych umowa o prace jest na tyle krétka, ze rozwigze sie zanim pracownik osiggnie
wiek emerytalny. Zostal on wyrazony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 27 lipca 2011 r., IT PK 20/11.
Wskazano w nim, iz ,Prawidlowa gramatyczna (jezykowa) wykladnia tego przepisu [art. 39 k.p.] nie pozwala na
uznanie, ze przewidziana w nim ochrona pracownika przed wypowiedzeniem mu umowy o prace ma charakter
bezwzgledny w tym znaczeniu, ze dotyczy wszystkich pracownikéow w "wieku przedemerytalnym" pozostajacych w
stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy zgodnie z zawartg umowg o prace ich zatrudnienie ma ustac przed, czy tez
po osiagnieciu przez nich wieku emerytalnego umozliwiajacego im nabycie prawa do emerytury. CzeSci wstepnej
art. 39 k.p. zawierajacej stwierdzenie: "ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego"



nie mozna bowiem interpretowa¢ w oderwaniu od jego czeéci koncowej, w ktorej zawarto sformutowanie: "jezeli
okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiagnieciem tego wieku", a odkodowanie normy
prawnej zawartej w tej czeSci omawianego przepisu, z uwzglednianiem regul wykladni jezykowej, z cala pewno$cia daje
podstawe do przyjecia, ze reguluje ona co najmniej dwie sytuacje. Po pierwsze, pracownik musi w okresie nie dluzszym
niz 4 lata spelié nie tylko warunek osiggniecia wieku emerytalnego, ale takze spelni¢ pozostate przewidziane ustawa
emerytalng wymogi (np. legitymowac¢ sie w chwili osiagniecia tego wieku odpowiednim "stazem ubezpieczeniowym")
pozwalajace na uzyskanie przez niego prawa do emerytury, przy czym niemozno$¢ lacznego spelienia obu tych
warunkéw bedzie powodowaé, ze nie dojdzie do objecia go ochrong z art. 39 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 marca 1977 r., I PRN 24/77, LEX nr 14370). Po drugie, pracownik spehil juz pozostale (poza wiekiem)
wymogi prawa do emerytury (np. posiada juz odpowiedni staz emerytalny), jednakze nie ukonczyl jeszcze wieku
emerytalnego i ukonczy go nie pdzniej niz w ciagu 4 lat, czemu stluzy¢ ma obecnie trwajace zatrudnienie. W obu
przedstawionych przypadkach warunkiem objecia pracownika ochrong przewidziang w art. 39 k.p. jest zatem swoista
ekspektatywa prawa do emerytury, ktéra ma zostac zrealizowana w czasie trwajacego aktualnie stosunku pracy. Jesli
wiec laczacy pracownika z obecnym pracodawca stosunek pracy ma ulec rozwigzaniu (np. z uptywem okresu, na ktéry
zostal zawarty) przed osiagnieciem przez niego wieku emerytalnego (lub mimo osiagniecia wieku emerytalnego przed
osiagnieciem odpowiedniego stazu emerytalnego), to art. 39 k.p. nie bedzie znajdowat zastosowania w stosunku do
takiego pracownika.”

Zdaniem Sadu rozpatrujacego sprawe, za zasadng nalezalo uznaé teze wyrazona w aktualnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, gdyz poglad przeciwny prowadzilby do zastosowania wykladni zawezajacej. Zgodnie z nim, wyktadnia
art. 39 k.p. nie uprawnia do wprowadzenia dodatkowego warunku, Ze ochrona zatrudnienia obejmuje tylko umowy o
prace na czas okreslony, ktore zostaly zawarte na czas nie krotszy niz pozostaly do osiggniecia wieku emerytalnego.
Pojecie ,okres zatrudnienia” uzyte w tej regulacji, to nie tylko zatrudnienie wynikajace z ostatniej umowy o prace, a
w tym przypadku z umowy o prace na czas okre§lony. Pracownik moze posiadaé¢ okres zatrudnienia wystarczajacy
do uzyskania emerytury juz przed podjeciem zatrudnienia w okresie przedemerytalnym. Ochrona zatrudnienia na
podstawie art. 39 k.p. ma charakter podmiotowy, ktérego zasadnicza kauzalno$¢ wynika z osiggniecia okre§lonego
wieku przedemerytalnego. Thumaczy to dlaczego ochrona ta ma tak szeroki zakres (dla zatrudnionych na podstawie
umow o prace) i polega na zakazie wypowiadania umow o prace tym pracownikom, ktérzy pozostaja w zatrudnieniu w
wieku przedemerytalnym i posiadajg staz emerytalny umozliwiajacy im uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem
wieku emerytalnego. Nie ma — zdaniem SN - podstaw aby obecnie przyjmowaé odmienna (zwezajaca) wykladnie.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz z regulacji nie wynika, ze ochrona zatrudnienia (art. 39 k.p.) obejmuje tylko tych,
ktérzy umowe o prace na czas okreSlony maja zawarta co najmniej na czas do osiagniecia wieku emerytalnego.
Woéwcezas ochrona taka w wielu przypadkach moze byé¢ bezprzedmiotowa, jednak nie mozna wykluczyé choéby
instrumentalnego stosowania przepisow i zawierania uméw na czas okreslony nie siegajacy wieku emerytalnego, by
uwolni¢ sie od zakazu wypowiedzenia. Ochrony z art. 39 k.p. nie warunkuje tez zalozenie, ze pracownik ma doczekaé¢ w
zatrudnieniu na podstawie zawartej umowy na czas okre$lony do wieku emerytalnego. Przeciwnie, zgodnie z pogladem
Sadu Najwyzszego na ktorym Sad opart swoje rozstrzygniecie w omawianym zakresie, zatrudnienie moze by¢ nawet
okresowe u tego samego lub réznych pracodawcéw, jednak z obowigzywaniem zakazu wypowiedzenia z art. 39 k.p.

Odmiennie sytuacja ksztaltowalaby sie, kiedy powod posiadalby uprawnienia emerytalne stwierdzone prawomocng
decyzja. Zakaz wypowiedzenia umowy o prace wynikajacy z art. 39 k.p. nie dotyczy bowiem pracownika zatrudnionego
w niepelnym wymiarze czasu pracy i pobierajacego jednocze$nie emeryture. Przepis ten obejmuje bowiem ochrong
tylko takie osoby, ktére bedac w zaawansowanym wieku, nie maja jeszcze prawa do emerytury. Cel, jakiemu stuzy
tego typu ochrona, nie wystepuje w przypadku os6b pobierajacych juz emeryture, z uwagi na fakt, iz nie zachodzi
wowczas potrzeba zapewnienia ochrony ich stosunku pracy, az do osiggniecia wymaganego wieku i uzyskania prawa
do emerytury (vide: uchw. SN z 11.6.1991 r., I PZP 19/91, OSNC 1992, Nr 1, poz. 14). Podobnie przedstawia sie
sytuacja pracownika, ktéry co prawda nabyl prawo do emerytury, lecz §wiadczenia tego nie pobiera, gdyz zostalo
ono zawieszone z uwagi na kontynuowanie przez niego zatrudnienia (vide: por. wyr. SN z 16.2.2017 r., Il PK 375/15,
Legalis).



Co istotne, zakaz z art. 39 k.p. nie chroni réwniez pracownika, ktéry uzyskal prawo do renty z tytutu calkowitej
niezdolno$ci do pracy (art. 40 k.p.). Pracodawca bedzie mogl zatem wypowiedzie¢ umowe o prace pracownikowi, ktory
uzyskat decyzje o przyznaniu renty w okresie przedemerytalnym.

Z omoOwionych wyzej przyczyn, za zasadne nalezalo uznaé roszczenie wywiedzione przez powoda o niezgodnym z
prawem rozwigzaniem z nim umowy o prace w czasie pozostawania przez niego w okresie ochrony przedemerytalne;j.

W sprawie bezsporne bylo, Ze strony laczyla umowa o prace na czas okreslony (od 31 stycznia 2017 r. do 30 stycznia
2018 r.). Zgodnie wiec z art. 50 § 4 k.p. w zw. z art. 50 § 3 k.p., powodowi przystugiwalo odszkodowanie w wysoko$ci
wynagrodzenia za czas, do uplywu ktérego umowa miala trwaé, jednak nie wiecej niz za 3 miesigce. Byl wiec
uprawniony do odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, albowiem jego umowa o prace miala
trwaé dluzej niz 3 miesiagce (do 31 stycznia 2018 r.). Powod mial ustalone wynagrodzenie na poziomie 2.000,00 zl
brutto. Zatem rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia stanowila kwote 6.000,00 zl brutto (3 x 2.000,00 zI)
itaka tez kwote, Sad zasadzil na jego rzecz w pkt I sentencji wyroku.

O ustawowych odsetkach za op6Znienie, Sad rozstrzygnal przy zastosowaniu art. 481 § 1 k.c. w zw. art. 300 k.p. Zgodnie
z pogladem przyjetym w judykaturze, odszkodowanie staje sie wymagalne w momencie doreczenia odpisu pozwu
zadajacego zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. W niniejszej sprawie
zakomunikowanie pozwanej zagdania zasadzenia odszkodowania mialo miejsce na rozprawie w dniu 13 marca 2018
r. W zwigzku z czym pozostawala ona w zwloce od 14 marca 2018 r., a nie w momencie doreczenia podpisu pozwu o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne. Dlatego tez w pkt II sentencji wyroku, Sad oddalit roszczenie o odsetki za
okres od 12 grudnia 2017 r. (data doreczenia pozwanej odpisu pozwu) do 13 marca 2018 r.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. W myél art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. W niniejszej sprawie kosztami
poniesionymi przez powoda, ktory wygral proces byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika go reprezentujacego,
ktore zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), wynosily 180,00 zl. Sad nie uwzglednil jednak wniosku
pelnomocnika powoda o zasadzenie kosztow w wysokosSci sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej, albowiem sprawa
nie byla ani skomplikowana ani zawila. Nie uzasadnial tego réwniez ani niezbedny naklad pracy ani wklad pracy
pelnomocnika albowiem po$wiecony czas nie byt znaczny i nie odbiegat od typowej sprawy pracownicze;j.

W punkcie IV sentencji wyroku nie oplaconymi przez powoda kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktérych byt on
zwolniony z mocy ustawy, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c., obciazyl pozwang jako przegrywajaca proces.
Obejmowaly one stosunkowa oplate sadowa od pozwu w wysoko$ci 400,00 zt (art. 13 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 ust. 2
pkt 1 u.k.s.c.) oraz wydatki zwigzane z kosztami poniesionym przez Swiadka w zwiazku ze stawiennictwem w sadzie
na wezwanie Sadu (art. 5 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 97 u.k.s.c.), przyznane prawomocnym postanowieniem z 9 lipca 2019
r., w wysokosci 100,30 zl. Lacznie bylo to wiec 500,30 zl.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci w pkt V sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. Z
ustalen dokonanych w toku postepowania wynika, Ze wynagrodzenie powoda zostalo okre§lone na kwote 2.000,00
zl brutto.

Sad opart dokonane w sprawie ustalenia faktyczne na zrodtach dowodowych w postaci dokumentéw przedlozonych
przez strony. W ocenie Sadu w wiekszoSci brak bylo przestanek do kwestionowania. Stanowily one dowo6d na
okoliczno$é treéci o§wiadczen woli w nich stwierdzonych. Za niewiarygodne jednak uznat Sad twierdzenia oparte



na dokumencie o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy z zachowaniem okresem wypowiedzenia - wpisanej tam dacie.
Nadpisanie jej przez osobe ktora wrecza wypowiedzenie, a nie przez jej adresata w miejscu w ktérym on powinien
to zrobi¢, nie moze stanowi¢ dowod faktéw w niej stwierdzonych. Dodatkowo w sytuacji gdy daty tej dotyczyt spor,
dokument ten w zakresie jej po§wiadczenia nie moze zosta¢ uznany za autentyczny. Oceny zeznan $wiadkoéw oraz
wyjaénien powoda, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. W wiekszo$ci Sad
uznat je za wiarygodne, gdyz korespondowaly ze soba oraz z wiarygodnymi dowodami z dokumentow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



