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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: G. M., C. S.

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2018 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: M. R.

przeciwko: (...) sp. z 0.0. we W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem
I. oddala powédztwo;

II. zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod M. R. pozwem z 4 pazdziernika 2017 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko (...) sp. z o.0.
z siedzibg we W., wniost odwolanie od rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem i domagatl sie zasadzenia od
strony pozwanej 10.000,00 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku
pracy oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania pow6d podniosl, ze byt zatrudniony u strony pozwanej od 1 marca 2017 r., na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku samodzielnego ksiegowego. W dniu 13 marca 2017 r. zostalo mu
wreczone wypowiedzenie umowy o prace. Bezposrednio przez jego wreczeniem, prezes zarzadu rozmawial z powodem
wskazujac na cztery okoliczno$ci majace uzasadnia¢ wypowiedzenie, nie podajac jednak zadnych konkretnych faktow.

W odniesieniu do zarzucanej mu nieporadnos$ci zawodowej powdd wskazal, ze nigdy nie sygnalizowano mu, ze jest
nieporadny. Pow6d uwaza sie za osobe kompetentng i dysponujaca wiedza stosowng do zajmowanego stanowiska.
Odno$nie zarzutéw zwigzanych z proszeniem innych pracownikéw o pomoc przy rozwigzywaniu probleméw, powod
podniosl, ze zdarzalo mu sie zadawa¢ pytania studentom zatrudnionym u strony pozwanej, ale dotyczyly one co
do zasady zagadnien technicznych ksiegowania w jednym z czterech funkcjonujgcych programéw do ksiegowania.
Ksiegowanie realizowane jest co do zasady przez zatrudnionych studentéw. Powdd sprawdzal jedynie poprawno$c
wprowadzanych danych. Powdd zwracal sie o pomoc do studentéw, gdyz dysponowali oni znacznym doswiadczeniem
praktycznym. Powodowi zdarzalo sie rowniez prowadzi¢ inne rozmowy ze studentami, byly to jednak zwykle rozmowy
biurowe, ktore nie §wiadcza o nieporadnosci powoda. Powod przyznal, ze prowadzil réwniez rozmowy z kierownikiem



celem uzyskania odpowiedzi, ktora z mozliwych metod ksiegowania powdd ma wybra¢. Zdaniem powoda rozmowy te
roéwniez nie $wiadczyly w zadnym stopniu o jego nieporadnosci.

Odnoszac sie do zarzutu ,rozsadzania zespolu od wewnatrz”, powod wskazal, ze przypuszcza, iz chodzi o
podsumowanie wezeSniej wskazywanych okoliczno$ci.

Odnoszac sie do zarzutu braku oczekiwanej dbalo$ci, starannoéci, uwagi i zaangazowania w wykonywaniu czynnosci
powdd podnidsl, Ze nigdy nie sygnalizowano mu, Ze oczekuje sie od niego wyzszej niz dotychczas dbatoéci, starannosci,
uwagi i zaangazowania. Wskazal, ze co miesiac otrzymywal premie za rzetelne, poprawne, terminowe i zgodne z
przepisami rachunkowymi i podatkowymi wykonywanie obowiazkow. W zwigzku z wykonywanymi czynno$ciami
zdarzalo mu sie pozostawaé w pracy dluzej niz wynikalo to z zawartej umowy.

Jezeli chodzi o urlop na zadanie w ,goracych okresach dla firmy” powdd wskazal, ze urlop na zadanie wziat tylko
dwukrotnie: 21 kwietnia 2017 r. i 1 wrze$nia 2017 r. Wyjasnil, ze jego praca determinowana jest przez 3 daty: 5, 20
i 25 dzien kazdego miesigca. Pomimo wziecia urlopu na zadanie, zdazyl wykonaé swoje obowigzki w odpowiednim
czasie (k. 3-v. 5).

Odpowiadajgc na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibq we W. wniosla o oddalenie powb6dztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, strona pozwana podkreélila, ze powdd zostal zatrudniony jako samodzielny
ksiegowy. Wskazala, ze do podstawowych obowiazkéw powoda nalezalo miedzy innymi kontrolowanie poprawnosci
wpisow z dokumentami zrédlowymi, przygotowywanie dokumentéw korygujacych, numerowanie dokumentéow
ksiegowych zgodnie z numeracja nadang przez program komputerowy, planowanie i organizacja samodzielnej pracy,
dekretowanie i wpisywanie danych z dokumentéw do programu komputerowego. Podkredlila, ze powdd nie byt
zwyklym, tzw. ,szeregowym” pracownikiem, zajmujacym sie wprowadzaniem danych do komputera. Samodzielny
ksiegowy w strukturze organizacyjnej strony pozwanej czuwac¢ mial bowiem nad calym procesem ksiegowania.

Niesamodzielno$¢ w realizacji powierzonych powodowi zadan objawiala sie miedzy innymi tym, ze powdod nie
organizowal wlaéciwie swojej pracy, czesto nie podejmowal samodzielnie zadan przypisanych do jego stanowiska,
kwitujac polecenie ich wykonania stwierdzeniami, z ktérych wynikal jego lekcewazacy stosunek do powierzonych
mu obowigzkow. Niejednokrotnie zdarzalo sie, ze powod czekal na odrebne polecenie przelozonego, pomimo tego,
ze wiedzial, ze dane zadanie lezy w zakresie jego obowiazkow. Powdd szukal pomocy u pracownikoéw, ktorym sam
mial pomaga¢ i ich nadzorowaé, co dezorganizowalo proces pracy, a takze demobilizowalo zesp6l. Postawa powoda
Swiadczyla jednoznacznie o tym, ze nie wkladal on oczekiwanego wysilku w zrozumienie specyfiki zajmowanego przez
siebie stanowiska.

Powod obstugiwal roznych klientéw, w tym klientéw zagranicznych, ktorych obsluga wymagala znacznie szerszego
spektrum ushug ksiegowych niz tylko dokonanie ksiegowan i wyliczenie podatkéw PIT, CIT i VAT. To powodowato,
ze terminy istotne z punktu widzenia obshugi przypisanych powodowi klientéw, ktérych dopilnowanie lezalo w
gestii powoda, byly u strony pozwanej zdecydowanie liczniejsze. Wykonujac powierzone mu obowiazki, powod
wykazywal sie nieadekwatna do zajmowanego stanowiska niefrasobliwoscia i beztroska, nie zwazajac na to, jakie
konsekwencje moga wywola¢ dla pracodawcy oraz klientow blednie dokonane wpisy w ksiegach rachunkowych.
Whbrew twierdzeniom powoda, jego bledy byly czeste i nie byly przez niego wychwytywane, trudno nazwac je
pomyltkami, ktére co oczywiste moga zdarzy¢ sie kazdemu.

Pomimo, ze powdd pracowal na stanowisku samodzielnym, niejednokrotnie glo$no manifestowat swoje
niezadowolenie co do zmudnego procesu wprowadzania do systemu komputerowego danych pozyskanych klientow.
Wielokrotnie stawial op6r przed wykonywaniem tych czynnoSci liczac, ze wykona je za niego kto$ inny. Dopiero po
stanowczym poleceniu przelozonego powdd przystepowal do pracy.



Pomimo znanych mu oczekiwan pracodawcy co do sposobu wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku, po
szeéciu miesigcach zatrudnienia powdd wcigz wymagal pomocy i nadzoru, i to nie tylko ze strony bezposrednich
przelozonych, ale rowniez ze strony osob, ktére sam winien byt nadzorowac. Biorgc po uwage specyfike wykonywane;j
przez powoda pracy, a takze przedmiot dzialalnoSci pracodawcy, przedstawione okolicznoéci uzasadnialy utrate
zaufania do powoda.

Strona pozwana zaprzeczyta jakoby powdd kiedykolwiek swiadczyl prace w godzinach nadliczbowych oraz jakoby nie
zostal przeszkolony w zakresie uzywanych programoéw komputerowych.

Odnoszac sie do okolicznoSci wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace, strona pozwana wskazala, ze
bezposrednio przed ta czynnoécia, powdd zostal szczegdlowo poinformowany przez prezesa zarzadu o powodach
podjetej decyzji (k. 18-46).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. R. w okresie od 1 marca 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. byt pracownikiem strony pozwanej (...) sp. z
0.0. z siedzibg we W., zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku samodzielnego ksiegowego.

Umowa o prace ulegla rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia zloZzonego przez strone pozwang. Jako przyczyne
wskazano utrate zaufania dotyczaca mozliwoSci pracy na stanowisku samodzielnego ksiegowego, w szczegdlnoSci:

- nieporadno$¢ zawodowa wynikajaca z niewiedzy badZ niewystarczajacych kompetencji,

- brak oczekiwanej dbaloSci, starannosci, uwagi i zaangazowania w wykonywaniu czynno$ci na zajmowanym
stanowisku.

Oséwiadczenie zostalo wreczone powodowi 13 wrzeénia 2017 .

Dowdéd:

- Okolicznoéci bezsporne.

Do podstawowych obowigzkéw powoda na stanowisku samodzielnego ksiegowego nalezato:

- segregowanie dokumentow, dekretowanie, przygotowywanie i wpisywanie danych z dokumentéw do programoéow
komputerowych zwigzanych z obsluga ksiegowa firm zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz obowigzujaca
dokumentacja firmy wynikajaca z Ustawy o Rachunkowosci, posiadanych kwalifikacji ksiegowych, obliczenie
wyniku podatkowego oraz rachunkowego, przygotowanie deklaracji podatkowych na podstawie ksigg rachunkowych,
sprawozdan finansowych, sprawozdan statystycznych oraz sprawozdan dla klienta,

- kontrolowanie poprawnoéci wpiséw z dokumentami zrédlowymi, przygotowywanie dokumentéw korygujacych,
wprowadzanie korekt, dekretacja lub numerowanie dokumentéw ksiegowych zgodnie z numeracja nadana przez
programy komputerowe oraz dokonywanie w okresach sprawozdawczych archiwizacji zgodnie z obowigzujaca
dokumentacja ksiegowa,

- utrzymywanie kontaktéw z klientem, wg wytycznych przetozonego,

- nieustanne ksztalcenie i doskonalenie w zakresie obowiazujacych przepiséw dotyczacych wykonywanej pracy oraz
przewidywanych zastepstw, systematyczne zaznajamianie sie z przepisami i normami obowiazujacymi u pracodawcy
oraz ich stosowanie w codziennej pracy,

- planowanie i organizacja samodzielnie pracy w taki sposob , aby najp6zniej w dniu 18 kazdego miesigca wszystkie
dokumenty dostarczone od klientéw za okres poprzedni byly zaksiegowane, ich poprawnos$¢ oraz ujecie w systemie



FK oraz rejestrach VAT zweryfikowana, klient uzupelnil brakujace dokumenty, przygotowane wstepne deklaracje
podatkowe oraz sprawozdania na podstawie danych z ksiag rachunkowych obstugiwanych firm, a w terminie
ustawowym zamkniete ksiegi rachunkowe i sporzadzone sprawozdania statystyczne,

- obowigzki informacyjne: prace z dokumentami, kontakty z klientami, wyjadnienia oraz inne wazne zdarzenia
majace wplyw na obslugiwang firme lub sytuacje pracodawcy, powdd kazdorazowo mial rejestrowaé w Karcie
pracy z klientem (tzw. z6la teczka) biezaco w trakcie pracy. O wszelkich nie zgodno$ciach w dostarczonych przez
Klienta dokumentach ksiegowych oraz o wykrytych bledach w dokumentacji podatkowo-ksiegowej mial niezwlocznie
informowaé pracodawce. W trakcie ksiegowania mial postugiwaé sie w systemach finansowo-ksiegowych wlasnym
nazwiskiem oraz hastem. Na koniec kazdego dnia mial wypelnia¢ obowiazujacy w firmie (...).

- przygotowanie sprawozdan statystycznych dla (...) oraz deklaracji wedlug potrzeb klienta i ustalefi wewnetrznych
firmy,

- przestrzeganie ustalen porzadkowych, ewidencyjnych oraz dotyczacych zachowania tajemnicy shuzbowej, czynne
uczestnictwo w akcjach promocyjnych i reklamowych firmy, ochrona dobrego imienia pracodawcy oraz jego
pozytywny wizerunek w otoczeniu. Uczestniczenie w utrzymywaniu w czystoSci pomieszczen biura, w ktorym
znajduje sie stanowisko pracy, przestrzeganie przepiséw przeciwpozarowych i zasad BHP oraz przestrzeganie zasad
zabezpieczenia przed kradzieza lub zniszczeniem wyposazenia firmy pracodawcy,

- wykonywanie innych czynnoéci zleconych przez Pracodawce doraznie majacych wplyw na funkcjonowanie Biura
Rachunkowego i wynikajacych z potrzeb i specyfiki pracy firmie Pracodawcy.

Dowod:
- Zakres obowigzkow — w aktach osobowych powoda.

Strona pozwana zajmuje sie obstuga ksiegowa podmiotéw gospodarczych. Z uwagi na rozpoczecie duzego projektu,
zwigzanego z obshluga zagranicznej firmy bedacej w organizacji, w tym réwniez w zakresie rachunkowoéci, strona
pozwana poszukiwala specjalisty na samodzielne stanowisko oraz dodatkowo asystenta. Zakres obowigzkow
ksiegowych w przypadku tego projektu byl bardzo duzy. Dokonywano bardzo licznych operacji na wielu kontach
ksiegowych, rozliczano bardzo duze kwoty, co wymagalo to szczegblnej uwagi. Ponadto nowo zatrudniony
samodzielny ksiegowy mial by¢ osoba, ktéra bedzie zastepowala podczas nieobecno$ci samodzielnego ksiegowego
T. C., ktéry mial problem z wykorzystaniem naleznego mu urlopu z uwagi na konieczno$¢ obecnosci w spolce
osoby bardzo kompetentnej i ilo§¢ oraz rodzaj wykonywanych przez spotke zadan. Spoéltka potrzebowala osoby, ktéra
legitymowalaby sie odpowiednim doéwiadczeniem i byla gotowa do tego, by po wdrozeniu w zakresie programow
obstugiwanych przez spotke wykonywa¢é prace samodzielnego ksiegowego.

Kazda nowa osoba jest zapoznawana z calym procesem ksiegowania, tj. zaczyna od wprowadzania dokumentéw,
analizy, sporzadzania sprawozdan. Po otrzymaniu dokumentéw, ksiegowy musi ocenié je pod wzgledem formalnym,
merytorycznym, zastanowi¢ sie jak maja zosta¢ zadekretowane, wprowadzi¢ do systemu i w oparciu o te dane
sporzadzi¢ odpowiednie sprawozdania.

Powdd zostal zatrudniony na stanowisko samodzielnego ksiegowego, gléwnie do obstugi nowego projektu. Dodatkowo
mial obslugiwa¢ réwniez mniejsze podmioty. Pierwsza rozmowe kwalifikacyjna przeprowadzil z nim prezes zarzadu
R. K, za$ druga rozmowe - T. C.. Z CV powoda wynikalo, ze kwalifikacje powoda w pelni odpowiadaja potrzebom
pozwanej spotki, powod mial bowiem wymagane wyksztalcenie i kilkuletnie do§wiadczenie w ksiegowosci, w tym
przez pewien okres byl samodzielnym ksiegowym. T. C. przekazal powodowi, ze firma posiada duzo klientow i w
planach ma podzial obowigzkow pomiedzy nim a powodem. Wskazal, ze powdd i T. C. beda sie zastepowali w
czasie swoich nieobecnosci. Powod zostal poinformowany na jakich programach ksiegowych pracuje strona pozwana.
Strona pozwana dysponowala wéwczas czterema programami komputerowymi shuzacymi do wprowadzania danych
i grupowania ich na kontach oraz do sporzadzania deklaracji podatkowych. Powdd nie znal tych programéw, nie



stanowilo to jednak przeszkody, poniewaz programy do ksiegowania sa do siebie w pewnym stopniu podobne, a
ponadto z dotychczasowych do$wiadczen strony pozwanej wynikalo, ze nowi pracownicy szybko - w okresie do péttora
miesigca - wdrazaja sie w prace w tych programach, w takim bowiem okresie wdrozylo sie do pracy u pozwanej
ok 20 0s6b przy zmianie systemu, przy czym cze$¢ z nich miala formalnie nizsze kwalifikacje niz powod. Przed
zatrudnieniem u pozwanego powdd byl informowany, ze bedzie osobg odpowiedzialng za samodzielne prowadzenie
nowego klienta. Przygotowanie do samodzielnej pracy, na stanowisku samodzielnego ksiegowego, byto podstawowym
kryterium podczas rekrutacji, o czym powdd byl informowany. Strona pozwana liczyla na to, ze po miesiacu — dwoch
powdd, ktory formalnie spelnial wszystkie istotne dla firmy wymagania, bedzie w pelni samodzielnie prowadzil
klientow i bedzie mogt zastepowac T. C.. Z tej przyczyny powod zostal zatrudniony od razu na podstawie umowy na
czas nieokreslony, bez okresu probnego, dostal wysoka pensje i premie, jaka otrzymywali stale wszyscy pracownicy
pozwane;j.

Bezposrednim przelozonym powoda byt T. C., ktéry nadzorowal takze prace dwoch asystentow (studentéw),
przypisanych réwniez do nowego klienta.

W pierwszym okresie zatrudnienia powod byl zapoznawany z dzialaniem firmy i programami. Nie wymagano w
tym okresie od powoda takiej wydajnoéci i samodzielnosci, jak od do$wiadczonych pracownikéow. T. C. szkolil
powoda, pokazywal mu jak dany system pracuje, co i jak mozna w nim ksiegowaé, udzielal mu licznych wskazowek
odnoénie dzialania systemoéw. Z czasem T. C. zaczal oczekiwaé i wymagaé od powoda samodzielnoSci. Po okresie
wdrozenia pow6d wprowadzat dane do systemu, swoja prace wykonywat jednak niedokladnie. Nie tylko popelnial
liczne bledy, ale rowniez nie dokonywal w sposob wlasciwy analizy i autokorekty, podczas gdy sprawdzanie swojej
pracy, wychwytywanie i samodzielne poprawianie bledéw swoich i swoich podwladnych nalezy do podstawowych
obowiazkéw samodzielnych ksiegowych . T. C. pokazywal powodowi dane zawierajace bledy, ktore nalezalo poprawic.
Powodowi zdarzalo sie miedzy innymi blednie zaksiegowa¢ dokumenty, co powodowalo, ze deklaracja podatkowa byta
zle wystawiona i trzeba bylo ja poprawiaé. Jeden z asystentow ktorych prace mial nadzorowaé powdd, przy rozliczeniu
jednej z firm wprowadzil dwukrotnie do systemu te sama fakture, co spowodowato koniecznoéc sporzadzenia korekty
deklaracji VAT, poniewaz powdd, ktéry mial obowigzek sprawdzi¢ prace tego asystenta, nie wylapal tego bledu. Bledy
zdarzaly sie powodowi przez caly okres zatrudnienia. Powdd przez caly okres zatrudnienia pytal o wiele aspektow
pracy i nie organizowal prawidlowo i samodzielnie swojej pracy. U strony pozwanej panuje zwyczaj konsultowania
trudniejszych zagadnien, jednakze pytania zadawane przez powoda po miesigcach zatrudnienia dotyczyly kwestii,
ktbre powinny by¢ mu juz znane.

Pracownicy strony pozwanej pracuja w otwartej sali. Z uwagi na specyfike pracy, kazdy pracownik musi by¢
skoncentrowany i skrupulatny. Pow6d zachowywal sie w pracy w sposob towarzyski i sympatyczny, ale glo$ny - czesto
inicjowal rozmowy z innymi pracownikami, kt6re nie byly zwigzane z praca, méwil dono$nym tonem, nie za$ — jak to
przyjete u pozwanej — $ciszonym - i czesto podejmowal tematy wyjazddéw wakacyjnych, co dekoncentrowalo innych
pracownikow.

T. C. nie mial zastrzezen do planowanego przez powoda urlopu wypoczynkowego. Z uwagi na podejécie powoda do
wykonywanych obowiazkéw, T. C. mial jednak uwagi do 2 dni urlopu wzietych przez powoda na zadanie, z dnia na
dzien, w okresie duzej ilosci pracy w spolce. Powdd tlumaczyl, ze wzial ten urlop, poniewaz cierpi na migreny.

7 czasem, z uwagi na bledy popelniane powoda, T. C. przestal mie¢ pewno$¢, ze dane podane przez powoda sa
wlasciwe, przez co stracil do powoda zaufanie i musial poswiecaé swoj dodatkowy czas na przegladanie dokumentow i
dokonywanie korekty pracy powoda. Swoje uwagi T. C. przekazywal powodowi, jednak nie wplywaly one na poprawe

jego pracy.
Dowéd:

- Zeznania $wiadka T. C. zloZone na rozprawie 06.06.2018 r.,



- Wyjaénienia powoda M. R. zlozone na rozprawie 22.08.2018 r.,
- Wyjaénienia przestuchanego w charakterze strony pozwanej R. K. zloZzone na rozprawie 22.08.2018 r.

W dniu 12 wrzeénia 2017 r. powod udatl sie do R. K. z zapytaniem czy jest zadowolony z jego pracy. Zostal
poinformowany, ze odpowiedz uzyska jutro, gdyz wtedy zbiera sie zarzad.

W dniu 13 wrzeénia 2017 r., pod koniec dnia pracy, powod zostal poproszony do gabinetu R. K., gdzie zostal
zapytany, jak ocenia swoja prace. Powdd odparl, ze dobrze. Wéwczas R. K. poinformowal powoda, ze on ma
inne zdanie na ten temat i zaproponowal mu rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron oraz wyplate
jednomiesiecznego wynagrodzenia. R. K. poinformowal powoda, ze nie podoba mu sie, ze powdd bierze urlop na
zadanie w newralgicznych dniach, ze nie wykazuje takiej samodzielnoSci jakiej od niego oczekiwano, ze nie jest w stanie
samodzielnie zorganizowa¢ wykonywania obowiazkdw, nie wykazuje nalezytej dbaloéci i starannos$ci w wykonywaniu
obowiazkoéw, co skutkuje licznie popelianymi bledami. Zarzucit powodowi, ze prowadzi rozmowy ze studentami
pytajac sie ich o rézne kwestie, ktére powinien juz wiedzie¢ sam. Powod nie zgodzil sie na zlozona propozycje
podpisania porozumienia, w zwiazku z czym zostalo mu wreczone wypowiedzenie umowy o prace.

W uzasadnieniu pisemnym wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia
jako przyczyne wypowiedzenia wskazano utrate zaufania, dotyczaca mozliwosci pracy na stanowisku samodzielnego
ksiegowego, a w szczegoblnosci nieporadno$é zawodowa wynikajaca z niewiedzy badz niewystarczajacych kompetencji
oraz brak oczekiwanej dbalo$ci, starannoSci, uwagi i zaangazowania w wykonywaniu czynnoéci na zajmowanym
stanowisku.

Decyzje o zwolnieniu powoda podjal caly zarzad, w oparciu o informacje przekazywane na biezgco przez T. C., ktory
§rednio 2 razy w tygodniu relacjonowatl R. K. sytuacje w zespole. W pierwszych miesigcach pracy T. C. na pytanie R. K.
o0 jako$é¢ pracy powoda odpowiadal, ze powdd sie jeszcze uczy, potrzebuje jeszcze troche czasu, by sie w pelni wdrozy¢.
Z uwagi na brak poprawy jakoSci pracy, w konicowym okresie zatrudnienia T. C. na zapytanie przelozonego R. K.
informowal, Ze jako$¢ pracy powoda nie jest zadowalajaca, i ze z uwagi na popeliane bledy, nie moze on zastepowaé
T. C. w pracy.

Dowod:

- Wyjaénienia powoda M. R. zlozone na rozprawie 22.08.2018 r.,

- Wyjaénienia przestuchanego w charakterze strony pozwanej R. K. zloZzone na rozprawie 22.08.2018 r.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 3.600,29 zl brutto.
Dowod:

- Zaswiadczenie o zarobkach — w aktach osobowych powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowil art. 45 § 1 k.p. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie
mialo na celu ustalenie, czy strona pozwana, dokonujac wypowiedzenia umowy o prace powodowi, uczynila to w
spos6b prawidlowy, a wiec czy wypowiedzenie spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy
pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), i czy podana przyczyna wypowiedzenia byla konkretna, rzeczywista i
prawdziwa.



Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem
rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni
prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas nieokre$lony ograniczone jest
jednak klauzula generalng, w mys$] ktérej kazde wypowiedzenie tego rodzaju umowy musi zawiera¢ uzasadnienie
merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. od§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej
na czas nieokre$lony powinno zatem zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju czynnoéci prawnej, przy czym
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna ta jednak nie musi miec¢
szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosto$ci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97,
OSNP 1998/20/598).

Zgodnie z wykladnig Sadu Najwyzszego, zawarta miedzy innymi w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN 641/99
OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) ,naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byta znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97 OSNP
1998/17/501), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoéci istnieje i czy
w zwiazku z tym, zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy)”.

Sad dokonujac zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnoSci z prawem zobligowany jest do jego kontroli w kontekscie
przyczyn powolanych w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (zob. wyrok SN z 1 lutego 2000r., I
PKN 496/98; wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 434/98). Pracodawca
nie moze zatem je uzupeliaé, ani powolywaé sie na inne przyczyny niz wskazane, po zlozeniu pracownikowi
o$wiadczenia woli (zob. wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 423/98).
Oznacza to, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace, zakre$laja granice jego sadowej
kontroli.

Wypowiadajac powodowi umowe o prace, strona pozwana powolala sie na utrate zaufania dotyczaca mozliwoéci pracy
na stanowisku samodzielnego ksiegowego, a w szczegdlnos$ci nieporadnosé¢ zawodowa wynikajaca z niewiedzy badz
niewystarczajacych kompetencji oraz brak oczekiwanej dbatoéci, starannosci, uwagi i zaangazowania w wykonywaniu
czynno$ci na zajmowanym stanowisku.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanej przyczyny spoczywat na stronie pozwane;j.

Przede wszystkim, w ocenie Sadu, bezzasadny byl zarzut powoda odno$nie ogoélnikowoéci podanej przyczyny.
Przyczyna wypowiedzenia niewatpliwie powinna by¢ skonkretyzowana. Nie oznacza to jednak obowiazku
wyczerpujacego powolania wszystkich okolicznosci, ktore staly sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji
o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$¢ przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej opisaniu w sposob
szczegblowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okolicznoéci, ktére sa przyczyna wypowiedzenia, poniewaz w
przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny, czy
wypowiedzenie bylo uzasadnione (patrz uzasadnienie wyroku SN z 20.01.2015 1., I PK 140/14 — publ. portal orzeczen
SN).

Nalezy podkredli¢, ze wskazujac na utrate zaufania, strona pozwana powolala dwie konkretne okolicznosci
uzasadniajace jej stanowisko, w szczeg6lnoéci zas brak oczekiwanej starannosci i nieporadno$¢ zawodowa,
uniemozliwiajace prace na stanowisku samodzielnego ksiegowego. Ponadto, jak wynika z okoliczno$ci sprawy, w
momencie wreczania o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, R. K. przedstawil powodowi jeszcze bardziej
szczegolowe okoliczno$ci zwigzane z utrata zaufania do jego osoby jako samodzielnego ksiegowego. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika réwniez, ze T. C. niejednokrotnie, szczegdlnie w ostatnim okresie zatrudnienia,



zwracal powodowi uwage na popelniane bledy, brak starannosci i samodzielno$ci. W §wietle caloksztaltu okolicznoéci
sprawy nie sposob przyjac¢, by powod nie zdawat sobie sprawy z jakiej przyczyny pracodawca utracit do niego zaufanie.

Odnoszac sie natomiast do samej przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy stwierdzi¢ nalezy, ze utrata zaufania
do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w
przeslankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen
(wyrok SN z 25 listopada 1997 r., I PKN 285/97, OSNP 1998/18/538, Wokanda 1998/12/29, M.Prawn. 1999/7/41).
Powolanie sie przez pracodawce na utrate zaufania i wskazanie okoliczno$ci, ktore legly u jej podstaw, spelnia
wymagania co do formy wypowiedzenia w zakresie okreSlonym w art. 30 § 4 k.p., a to, czy podane przez pracodawce
fakty istnialy obiektywnie i czy uzasadnialy utrate zaufania, stanowi przedmiot oceny w plaszczyZnie art. 45 §
1 k.p. W przypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej
zaistnieniem okreslonych faktéw, w pierwszej kolejnosci nalezy ocenic, czy wskazane przez pracodawce okolicznosci
mogly uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii
- czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy (wyrok SN z 2 pazdziernika
2012r., II PK 60/12).

Wskazujac na utrate zaufania, strona pozwana powotata sie na dwie okolicznoSci:
- nieporadno$¢ zawodowa wynikajaca z niewiedzy badZ niewystarczajacych kompetencji,

- brak oczekiwanej dbalosci, starannosci, uwagi i zaangazowania w wykonywaniu czynno$ci na zajmowanym
stanowisku.

Powdd zostal zatrudniony na stanowisku samodzielnego ksiegowego. Strona pozwana planowata bowiem utworzenie
dwbch zespotow, ktérymi kierowaliby powod oraz T. C.. Powod i T. C. mieli sie wzajemnie uzupelniaé i zastepowac w
czasie nieobecnosci w pracy ktoregos z nich. Poczatkowo, przez okres okolo 2 miesiecy, powdd byl wdrazany w nowe
obowiazki. Zostal zapoznany z funkcjonujacymi u pozwanej programami ksiegowymi i systemem pracy. Po uplywie
ok. 2 miesiecy pracodawca oczekiwal, ze powo6d sie usamodzielni i zacznie Swiadczy¢ prace w sposob adekwatny do
jego wysokich kompetencji oraz przedstawionych mu podczas rekrutacji wysokich oczekiwan pracodawcy. Poniewaz
powod zostal zatrudniony na stanowisku samodzielnego ksiegowego i mial juz doSwiadczenie jako samodzielny
ksiegowy, oczekiwano, ze po okresie wstepnym zacznie wykazywacé sie odpowiednia dla stanowiska samodzielno$cia.
Powod nie wykazywal jednak w tym zakresie znaczacych postepéw. Bezposéredni przelozony powoda T. C. mial
liczne zastrzezenia do jego pracy. Powod nie dokonywal biezacej autokorekty swojej pracy, popeial liczne bledy
w ksiegowaniu, ktére mozna bylo latwo zweryfikowaé, angazowal w swojg prace inne osoby, mial trudnos$ci z
praca analityczna. Od osoby zatrudnionej na samodzielnym stanowisku i posiadajacej wczeéniejsze, kilkuletnie
do$wiadczenia oraz $wiadomej oczekiwan wobec niej, strona pozwana oczekiwala samodzielno$ci w wykonywaniu
obowigzkow ksiegowych, realnego wypeliania obowigzku kontrolowania pracy innych pracownikéw i czuwania nad
prawidlowym procesem ksiegowania dokumentéw powierzonych im do obsltugi klientow. Tymczasem wdrozenie sie
powoda do pracy, ktore mialo sie zakonczy¢ po ok. 2 miesiacach, bo przez taki okres wdrazali sie inni pracownicy,
po 5 miesigcach pracy powoda nadal nie bylo procesem zakoniczonym. Pomimo uwag przelozonego powdd nie
wychwytywal wszystkich swoich bledéw, oczekiwal pomocy od innych pracownikéw, w tym studentéw, czekal na
dyspozycje zamiast sam organizowac prace, a ponadto rozpraszal innych pracownikéw. T. C., ktory poczatkowo czekal,
az uplynie czas niezbedny do wdrozenia, obserwowal brak znaczacego postepu u powoda w kolejnych miesigcach i
nadal kontrolowal prace powoda, poniewaz nie mial zaufania, ze powdd wykona obowiazki prawidlowo. Powdd nie
spelial oczekiwan, dla jakich byl zatrudniony, nie byl w pracy réwnorzednym partnerem dla T. C. i nie mogt go
zastepowac, byt kolejnym pracownikiem, ktérego T. C. musial nadzorowaé i sprawdzad.

Powdd wskazywal, ze nie zostal przeszkolony z pracy w zadnym z uzywanych przez strone pozwang programow
komputerowych. Sad ustalil jednak na podstawie zeznan §wiadka T. C. i przestuchania pozwanego, ze T. C. zapoznal
powoda ze wszystkimi programami. Powo6d nie przeszedl wprawdzie formalnego szkolenia, ale — podobnie jak wszyscy
inni pracownicy pozwanej — byl szkolony przez przelozonego. Zeznania $wiadka i wyjasnienia pozwanego w tym



zakresie Sad uznal za w pelni wiarygodne, jest bowiem logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
ze pracodawca, ktéremu zalezy na szybkim usamodzielnieniu sie pracownika, przekazuje mu wiedze na temat
funkcjonowania spolki i narzedzi pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego powolane i wykazane w toku procesu przez strone pozwang okolicznoSci dotyczace
przebiegu zatrudnienia powoda mogly uzasadniaé utrate zaufania przelozonych do powoda. Powdd zostal zatrudniony
na stanowisku samodzielnego ksiegowego. Formalnie spelnial wszystkie wymagania pracodawcy — posiadal wlasciwe
wyksztalcenie, kilkuletnie do$wiadczenie, przez co w ocenie strony pozwanej stanowil — jak wynikalo z zeznan
— ,gotowy produkt”. Swoje obowiazki ksiegowe powdd mial wiec wykonywaé samodzielnie, z nalezyta dbalo$cia
i staranno$cia, a ponadto mial réwniez nadzorowaé prace asystentdbw. W konsekwencji oczekiwano od powoda
znacznie wiekszej samodzielno$ci i starannoSci, niz od pracownika na nizszym stanowisku (w szczegélnosci od
zwyklego ksiegowego). Postepowanie dowodowe wykazalo za$ ze, powdd wykonywal swojej obowiazki w sposéb malo
samodzielny, popekial liczne bledy, ktérych samodzielnie nie korygowal, co wymuszalo konieczno$é sprawdzania
jego pracy przez T. C.. Strona pozwana pomimo zatrudniania powoda przez niemal pot roku, nadal nie posiadala
pracownika i oczekiwanym stopniu samodzielno$ci i dokladnosci, a pracownika wymagajacego nadzoru i kontroli.

Podkresli¢ rowniez nalezy, Ze nie ma podstaw do uznania wskazanych przez strone pozwana przyczyn za zbyt
ogo6lnikowe i niejasne, a w rezultacie powodujace, ze powdd nie wiedzial, za co byl zwolniony. Jak wynika z
jednolitego orzecznictwa, pracodawca nie musi wskazywaé w wypowiedzeniu konkretnych zdarzen, moze powolaé
sie na zbiorczo okre$lone okolicznoéci. Przyczyny wypowiedzenia nie musza bowiem charakteryzowaé sie znaczna
wagg ani powodowaé szkod po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane, udowodnienie zawinionego dzialania
pracownika (por. wyrok SN z 3 sierpnia 2007 r., I PK 79/07, MPPr. 2007/12/651). Ponadto w stosunku do
pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria oceny przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie (tak teza V uchwaly pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych SN z 27
czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164).

Wskazanie w tre$ci pisma wreczonego pracownikowi zatrudnionemu na bardzo odpowiedzialnym, samodzielnym
stanowisku, ze byl zbyt malo samodzielny i dokladny oraz niewystarczajaco zaangazowany w prace, nie budzi
watpliwoéci co do motywow, jakimi kierowal sie pracodawca. Prawdziwo$§é tych zarzutow zostala za§ w toku
postepowania przez pozwang wykazana.

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil zar6wno w oparciu o osobowe zrodla dowodowe, jak i o dowody
z dokumentoéw, ktore nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwosci co do ich prawdziwosci, w
szczegoblnos$ci z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie,
a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan $wiadkow oraz wyjasnien stron Sad dokonat w kontekScie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka oraz wyjasnieniom R. K., ktére zgodnie potwierdzaja
okoliczno$ci stanu faktycznego. Swiadek T. C., ktory byl przelozonym powoda, w trakeie swoich zeznan wyczerpujaco
opisat okoliczno$ci zatrudnienia i wspolpracy z powodem i jednoznacznie wskazal, ze powdd po okresie wstepnym nie
okazal sie osobg na tyle samodzielna, aby mozna bylo mu bez obaw powierzy¢ wykonywanie odpowiedzialnej pracy
samodzielnego ksiegowego i zastepowanie Swiadka w czasie jego nieobecnoéci. Sad mial na uwadze, ze $wiadek T. C.
jest nadal pracownikiem strony pozwanej, jednakze w sprawach pracowniczych jest to sytuacja typowa i okoliczno$é
ta sama w sobie nie dyskwalifikuje automatycznie wiarygodno$ci zeznan takiego $wiadka. Sad Rejonowy nie dopatrzyl
sie w zeznaniach §wiadka podstaw do ich zakwestionowania, Swiadek zeznawal bowiem logicznie, spontanicznie,
konsekwentnie i wyczerpujaco. Ponadto jego zeznania potwierdzila strona pozwana.

Wyjasnieniom powoda Sad dal wiare jedynie w takim w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Nalezy zwrdci¢ uwage ze powdd w zasadzie nie kwestionowal
tego, ze popehial bledy i ze poszukiwal pomocy u innych pracownikoéow, a jedynie w inny sposéb ocenial wage tych
okoliczno$ci i ich znaczenie dla oceny jego pracy. Tymczasem to pracodawca decyduje, czy dany pracownik spelnia



jego oczekiwania. W niniejszej sprawie oczekiwania te byly powodowi znane, wynikaly z charakteru stanowiska, na
jakie byl zatrudniony i rodzaju powierzonych mu zadan. Skoro strona pozwana pomimo po6lrocznego zatrudniania
powoda nadal nie pozyskala pracownika wystarczajgco w jej ocenie samodzielnego i doktadnego, miala prawo dokonaé
wypowiedzenia umowy o prace. Ksztaltowanie polityki kadrowej jest bowiem wylacznym uprawnieniem pracodawcy.

Majac na uwadze przeprowadzone powyzej rozwazania nalezalo uznaé, ze powodztwo bylo nieuzasadnione i podlegalo
oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracowniczg, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw procesu obejmujgcych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W myél art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwang byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.) wynosily 180,00 zl.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obciazyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z
dyspozycja art. 98 k.p.c. nie byto podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej
sprawie strony pozwanej — natomiast powod, ktory sprawe przegral, byt zwolniony od kosztéw sadowych z mocy
ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



