Sygn. akt XP 606/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 21.02.2018 r. we Wroclawiu

sprawy z powddztwa: J. R.

przeciwko : (...) we W.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

I. powdédztwo oddala;

II. odstepuje od obcigzenia powoddki obowiqzkiem zwrotu kosztéow procesowych;

III. nieuiszczone koszty sqadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka J. R. pozwem z 20 wrze$nia 2017 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko (...)we W., wniosla o
sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 31 sierpnia 2017 r. przez uwzglednienie jej zatrudnienia w pracowni endoskopii
w latach 1995-2017, jako pracy w warunkach szkodliwych, ze szczegdlnym narazeniem zdrowia z uwagi na na
promieniowanie jonizujgce.

Uzasadniajac swoje zadania powodka podniosla, ze asystowala przy badaniach rentgenowskich w bezpo$rednim
kontakcie z chorymi lezacymi na stole radiologicznym, w zwiazku z czym stala w polu narazonym na promieniowanie
jonizujace, o czym o$wiadczy fakt korzystania z indywidualnych $rodkéw ochrony radiologicznej oraz dozymetrow.
Zaznaczyla, ze w ramach okresowych kontroli stwierdzono otrzymywanie przez pracownikéw podwyzszonych dawek
promieniowania. Swiadczy o tym réwniez fakt wypisania przez inspektora bhp z jakimi czynnikami maja do czynienia
pracujac na tym stanowisku, tj.: pole elektromagnetyczne, promieniowanie jonizujace, czynniki biologiczne (k. 3).

Odpowiadajac na pozew strona pozwana (...)we W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powodki zwrotu kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana podniosla, ze wykonywanie przez powodke pracy na
wskazanym przez nia stanowisku i warunkach, nie ma wplywu na ustalenie jej uprawnien pracowniczych ani
uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Zgodnie z ustawg o emeryturach pomostowych, prawo do tej emerytury
przystuguje miedzy innymi pracownikowi, ktéry przed 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach
lub prace w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za$ po 31 grudnia
2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu przepisow ustawy
o emeryturach pomostowych. Ustawa o emeryturach i rentach z FUS znajduje zastosowanie do oséb urodzonych
przed 1 stycznia 1949 r., powodka urodzila sie za§ w 1964 r. W zwigzku z tym informacje, ktoérych wpisania domaga



sie powddka, nie maja wplywu na ustalenie uprawnien pracowniczych oraz z uprawnien powo6dki ubezpieczenia
spolecznego, a w rezultacie nie stanowig informacji obligatoryjnie zamieszczanych w $wiadectwie pracy. Pozwany
wskazal, ze w powyzszym zakresie byla prowadzona kontrola PIP, ktéra nie wykazala zadnych nieprawidlowosci.
Pozwany podkreslil réwniez, ze zdaniem pracodawcy praca wykonywana przez pow6dke w pracowni endoskopii nie
byla praca w warunkach szczegblnych ani o szczegdlnym charakterze.

Jednoczenie strona pozwana wskazala, ze (...) we W. zostal polaczony z (...) we W. przez przejecie (...)we W. przez
(...)owe W. (k. 20-23).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka J. R. byla zatrudniona w (...)we W. od 3 wrze$nia 1984 r., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
w pelnym wymiarze czasu pracy. Do 31 grudnia 1994 r. byla zatrudniona na stanowisku pielegniarki, a od 1 stycznia
1995 r. na stanowisku starszej pielegniarki.

Z dniem 1 kwietnia 1995 r. zostalo zmienione miejsce pracy powddki z Oddziatu(...) na Pracownie Endoskopii.

W czasie zatrudnienia powodki w Pracowni Endoskopii, przechodzila ona badania okresowe ze wskazaniem,
ze na stanowisku pracy wystepuja zagrozenia miedzy innymi w postaci: czynnikéw biologicznych, pola
elektromagnetycznego, promieniowania jonizujgcego.

Za$wiadczeniem lekarskim z 16 lutego 2001 r. powbdka zostala dopuszczona do pracy na zajmowanym stanowisku z
przeciwwskazaniem pracy w narazeniu na promieniowanie jonizujace.

Z dniem 6 marca 2001 r. strona pozwana zabronila powddce asystowa¢ w badaniach i zabiegach endoskopowych z
wykorzystaniem badan RTG.

Zaswiadczeniem lekarskim z 14 lutego 2003 r. powddka zostala dopuszczona do pracy na zajmowanym stanowisku
bez zadnych przeciwwskazan.

W zwiagzku z rozwiazaniem stosunku pracy, 31 sierpnia 2017 r. strona pozwana wystawila powodce Swiadectwo
pracy. W pkt 3 $wiadectwa pracy, strona pozwana wskazala zajmowane przez nig w okresie zatrudnienia stanowiska.
Natomiast w pkt 11 Swiadectwa pracy, dotyczacym wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze, zostal zawarly zapis ,nie dotyczy”.

Pismem z 6 wrze$nia 2017 r. powodka zwrécila sie do strony pozwanej o uwzglednienie w $wiadectwie pracy
jej zatrudnienia w Pracowni Endoskopii w latach 1995-2017. Dodatkowo praca w pracowni byla wykonywana w
warunkach szkodliwych ze szczegblnym narazeniem zdrowia na promieniowanie jonizujace.

Pismem z 15 wrzeSnia 2017 1., strona pozwana poinformowala powodke, ze prace pielegniarek zatrudnionych w
pracowni endoskopii nie zostaly zakwalifikowane do prac o szczegdlnym charakterze, dlatego wystawione §wiadectwo
pracy nie uwzglednia pracy w szczeg6lnych warunkach.

Dowdbd: Okolicznosci bezsporne, a nadto dowody z dokumentéw w aktach osobowych powddki oraz aktach sprawy
— karta 4-13, 34-49, 55-66.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 97 § 2 k.p., w §wiadectwie pracy nalezy podac informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy,
zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznoéci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto, zamieszcza sie
w nim wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mySl przepisow o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie



pracownika w $wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysokoSci i skladnikach wynagrodzenia oraz o
uzyskanych kwalifikacjach.

Szczegdly tresci $wiadectwa pracy okreéla rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30
grudnia 2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy (Dz. U. z 2017 r., poz. 1044), zwane dalej rozporzadzeniem, wydane na
podstawie art. 97 § 4 k.p.

Zgodnie z art. 97 § 2" k.p., pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $§wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy.

Analiza tresci powyzszego przepisu wskazuje na dwuetapowo$é trybu w sprawie sprostowania $wiadectwa pracy.
Czynnoscia jaka pracownik winien podjaé w pierwszej kolejnoSci jest zlozenie w terminie 7 dni od otrzymania
Swiadectwa pracy, wniosku do pracodawcy o jego sprostowanie. Jezeli pracodawca uwzgledni wniosek pracownika
i sprostuje $wiadectwo pracy zgodnie z wnioskiem, wowczas zamyka sie postepowanie w sprawie sprostowania
Swiadectwa pracy. Natomiast jezeli pracodawca odmoéwi pracownikowi sprostowania $§wiadectwa pracy, wowczas
dopiero otwiera sie dla niego mozliwos¢ sadowego dochodzenia zadania sprostowania §wiadectwa pracy. Z ustalen
faktycznych wynika, ze powddka dochowala przewidzianego trybu.

Wysuniete przez powodke zadanie sprostowania §wiadectwa pracy w pkt 11, dotyczace zamieszczenia w nim adnotacji
o pracy w warunkach szczegélnych, bylo w ocenie Sagdu Rejonowego nieuzasadnione.

Nalezy podkredli¢, ze $wiadectwo pracy jest jedynie o§wiadczeniem wiedzy pracodawcy na temat stosunku pracy
danego pracownika, ktére moze zosta¢ sprostowane w zakresie w jakim nie spelnia wymogdéw okreslonych w
rozporzadzeniu, tj. zawiera nieprawdziwe lub niepelne informacje. Tymczasem, wedlug wiedzy pracodawcy i
przyjetego przez pracodawce sposobu interpretacji przepisow dotyczacych kwalifikowania okreSlonych rodzajow
pracy jako prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach, praca wykonywana przez powodke do takich nie nalezala.

Nalezy podkresdli¢, ze $wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. (nawet wtedy,
gdy zostaje wydane przez urzad administracji panstwowej) — por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego1991 r.,
sygn. akt I PR 422/90, Legalis oraz wyr. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt III
AUa 241/13, Legalis.

Dokument ten sam przez sie nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie pozbawia. Nie ma wiec cech wylacznos$ci
w zakresie dowodowym w postepowaniu o realizacje tych praw (uzasadnienie uchw. Sadu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 1990 r., sygn. akt III PZP 15/90, OSNC 1991, Nr 4, poz. 45). Dowdd przeciwko stwierdzeniom czy
brakowi stwierdzen w $wiadectwie pracy jako dokumencie, w ramach postepowania o konkretne roszczenie moze byc

przeprowadzony w kazdym czasie, takze po uplywie terminéw z art. 97 § 2' k.p. (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia
17 maja 1996 r., sygn. akt I PRN 40/96, Prok. i Pr. 1996, Nr 10, s. 58). Takze brak stwierdzenia w §wiadectwie pracy,
ze praca wykonywana byla w szczego6lnych warunkach, nie stanowi przeszkody w udowodnieniu tego faktu innymi
dowodami (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 ., sygn. akt Il UKN 619/98 — publ. portal orzeczeni SN).

Powyzsze oznacza, ze oddalenie powodztwa w zakresie sprostowania Swiadectwa pracy, w ktorego tresci nie znajduje
sie wskazanie, ze powddka wykonywat prace w szczegblnych warunkach, nie pozbawia jej mozliwo$ci wykazania
pracy w takich warunkach w innych postepowaniach, w tym takze przed organem rentowym, za pomoca innych
Srodkow dowodowych (np. innych dokumentéw czy zeznan §wiadkow), co moze nastgpié w sprawach o konkretne
roszczenia, ktorych zasadno$c¢ zalezy od oceny, czy wykonywana przez powodke praca nalezala do pracy w warunkach
szczegoblnych.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy nie ma na celu ustalania okoliczno$ci
spornych miedzy stronami ani ocennych. W przypadku zadania wydania Swiadectwa pracy, istota sporu jest



wykonanie obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy, ktérego istnienie nie jest sporne. Tym rdzni sie takie
roszczenie od powodztwa o ustalenie (189 k.p.c.), w ktorym istota sporu polega na stwierdzeniu istnienia stosunku
pracy (wyrok SN z 20.08.2001 r., I PKN 594/00). Analogicznie nalezy potraktowa¢ zadanie sprostowania §wiadectwa
pracy przez wpisanie do §wiadectwa okolicznoSci, ktére miedzy stronami sa sporne — jak w niniejszej sprawie kwestia,
czy praca powodki byla praca w warunkach szczegoélnych. Nie temu stuzy bowiem postepowanie o sprostowanie
Swiadectwa pracy. W postepowaniu o sprostowanie §wiadectwa pracy Sad moze korygowac bledy, nie ustala jednak
okoliczno$ci spornych miedzy stronami.

Do ustalenia okolicznoéci spornych stuzy co do zasady powodztwo o ustalenie, oparte na art. 189 k.p.c., przy czym
skuteczne wytoczenie takiego powodztwa wymaga wykazania interesu prawnego. Na gruncie sporéw o to, czy prawa
w danym okresie byla praca w warunkach szczegblnych wskazaé wyksztalcila sie linia orzecznicza, zgodnie z ktéra
w przypadku, gdy od uznania pracy w danym okresie za prace w warunkach szczegélnych lub o szczegbdlnych
charakterze zalezg konkretne uprawnienia pracownika, to w sytuacji sporu z pracodawca co do zakwalifikowania pracy
w danym okresie jako pracy w warunkach szczegoblnych, pracownik winien przede wszystkim dowodzi¢ swoich racji
w sprawie o konkretne roszczenia (w szczegdlnosci przed ZUS). Co do zasady nie przystluguje bowiem pracownikowi
roszczenie o ustalenie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych — w sprawach o ustalenie nalezy wykazaé interes
prawny, przy czym interes ten nie moze polegac jedynie na gromadzeniu dowodéw na potrzeby innego postepowania
(sadowego, przed organem rentowym) (por. wyrok SO w Gliwicach z 28.05.2015 r., VIII Pa 17/15.

Z powyzszego wynika, ze powodka nie moze domaga¢ sie sprostowania $wiadectwa przez wpisanie, ze jej praca w
danym okresie byta praca w warunkach szczego6lnych w sytuacji, gdy pracodawca pracy tej tak nie kwalifikowal, ocena
charakteru pracy jest sporna, a wydane powbdce $§wiadectwo jest zgodne z wiedzg pracodawcy. Co wiecej — powodka
nie bytaby rowniez uprawniona do ustalenia tej kwestii w drodze powo6dztwa stuzacego do ustalania istnienia praw
i stosunkéw prawnych, ktére sa miedzy stronami sporne (powodztwa o ustalenie), chyba, ze wykazalaby istnienie
interesu prawnego w zadaniu takiego ustalenia i nie bylby to interes polegajacy na gromadzeniu dowodéw na potrzeby
innych postepowan. Wlasciwa droga do ustalenia tych okoliczno$ci jest podnoszenie ich w sprawach dotyczacych
konkretnych roszczen, ktérych przyznanie zalezy od zakwalifikowania pracy jako wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach lub nie. Podkre§lenia wymaga réwniez, ze niewskazanie przez pracodawce, ze powodka wykonywala
prace w szczegbdlnych warunkach, jak réwniez nieuwzglednienie powddztwa w niniejszej sprawie, w zadnym razie
nie zamyka powddce mozliwoSci dowodzenia, iz wykonywala prace w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnych
charakterze w innych postepowaniach. Na takim stanowisku stanat rowniez Sad Okregowy we Wroclawiu w wyroku
z dnia 19.04.2017 1. (X P 918/15).

Na marginesie mozna tylko dodaé¢, ze jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, czemu powodka
nie przeczy, w okresie od 6 marca 2001 r. do 14 lutego 2003 r., zostala odsunieta od asystowania w badaniach i
zabiegach endoskopowych z wykorzystaniem badan RTG. W tym czasie nie wykonywala wiec pracy w narazeniu na
promieniowanie jonizujace.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia zadanie powodki dotyczgce umieszczenia w Swiadectwie pracy adnotacji, ze
wykonywala prace w pracowni endoskopii. Zgodnie ze wzorem $wiadectwa pracy bedacego zalacznikiem do
rozporzadzenia, w pkt. 3 nalezy odnotowa¢ rodzaj wykonywanej pracy lub zajmowane stanowisko lub pelione
funkcje. Strona pozwana wywiazala sie w sposob wlasciwy z ciazacego na niej obowiazku wskazujac zajmowane przez
powodke stanowiska pracy w okresie jej zatrudnienia. Nalezy wskazaé, ze rozporzadzenie wymienia niejako trzy
formy wskazania przez pracodawce okresu zatrudnienia. Wybranie jednej z nich, np. stanowiska pracy, wyklucza
jednoczeénie konieczno$¢ powolywanie kolejnych form, tj. okre$lania rodzaju wykonywanej pracy, czy tez pelnionych
funkeji. W pkt. tym nie okre$la sie tez gdzie pracownik wykonywal swoja prace (w jakim dziale, komorce zakladu pracy
itp.). Z punktu widzenia tresci §wiadectwa pracy sa to informacje nieistotne i pracownik nie ma zadnego interesu w ich
odnotowaniu. W przeciwnym razie znalaztoby to wprost odzwierciedlenie we wzorze §wiadectwa pracy. Podkre§lenia
wymaga rowniez, ze powolane wyzej rozporzadzenie nie moze by¢ interpretowane w sposéb rozszerzajacy (tak rowniez
Sad Okregowy we Wroclawiu w wyroku z dnia 19.04.2017 r., X P 918/15). Przyzna¢ nalezy racje pelnomocnikowi
strony pozwanej, ze w przypadku poszukiwania przez pow6dke ewentualnej nowej pracy, moze ona przedstawi¢ w



CV, wskazujac swoje doswiadczenie zawodowe, ze pracowala jako starsza pielegniarka w pracownik endoskopii i do
jej zakresu obowigzkoéw nalezaly takie, a nie inne czynnoSci.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalit w oparciu o zaoferowane przez strony dowody z dokumentéw, ktbre zostaly
sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana
przez strony.

Sad Rejonowy oddalil wniosek strony pozwanej o zobowiazanie Panstwowej Inspekcji Pracy we W. o przedlozenie akt
postepowania kontrolnego (...), jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy, majac na uwadze, ze strona pozwana zalaczyla
do odpowiedzi na pozew uwierzytelniona kserokopie protokohu z tego postepowania.

Jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, Sad oddalil rowniez dowody z przesluchania §wiadkéw: B. K. oraz K.
P.. Formalny przebieg zatrudnienia powo6dki wynika z zalaczonych do sprawy akt osobowych. Ewentualna wiedza
$wiadka na temat faktycznych warunkéw pracy powodki byla zas nieistotna dla rozstrzygniecia.

Do ustalenia okolicznoéci istotnych dla sprawy nie zmierzaloby rowniez przestuchanie §wiadka K. P.. Jako pracownik
PIP, $wiadek przeprowadzal kontrole strony pozwanej i dokonane przez niego ustalenia oraz spostrzezenia zostaly
zawarte w protokole z kontroli.

Przeprowadzenie zawnioskowanych przez strone pozwana dowodéw nie prowadziloby zatem do ustalenia
okoliczno$ci istotnych dla sprawy i skutkowaloby wylacznie niepotrzebnym przedluzeniem procesu, dlatego nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledow, Sad w pkt I sentencji wyroku oddalil powddztwo.

Orzeczenie o kosztach jak w pkt II sentencji wyroku, Sad wydal w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od ogodlnej
zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c. Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Ustawodawca nie precyzuje,
co rozumie¢ nalezy przez ,szczeg6lnie uzasadniony” wypadek, pozostawiajac to ocenie Sadu, ktéry winien wzigé pod
uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, tak zwigzane z jej przebiegiem, jak i treécia i charakterem zadania oraz sytuacja
osobistg i majatkowa stron. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,,szczegoblnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu art.
102 k.p.c. moze zaj$¢ w szczegoblnodci, gdy z uzasadnionych wzgledéow powdd mogl byé subiektywnie przekonany
o zasadnoS$ci swego roszczenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 20.12.1979 r., III PR 78/79, OSP
1980/11/196, wyroku z 25.02.1975 r., IT PR 302/74, Lex nr 7664 lub postanowienia z 7.01.1982 r., I CZ 191/81, Lex
nr 8389).

Odstepujac od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego poniesionego przez strone pozwang, Sad mial
na uwadze znaczng dysproporcje stron w zakresie mozliwoéci finansowych. Ponadto, Sad wziat pod uwage rowniez
to, ze oddalenie niniejszego powddztwa nie przesadza o tym, czy w spornym okresie praca powddki byla praca w
warunkach szczegblnych. Tryb sprostowania §wiadectwa pracy, nie jest jednak do ustalania tej okolicznoSci wlasciwy.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie art.
113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) obcigzyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z
dyspozycja art. 98 k.p.c. nie byto podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej
sprawie strony pozwanej — natomiast powodka, ktora przegrata proces, byla zwolniona od kosztow sadowych z mocy
ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



