Sygn. akt XP 402/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sr6dmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa: (...) sp. z 0.0. w Z.

przeciwko: B. Z. (1)

o zwrot nienaleznego §wiadczenia

I. zasqdza od pozwanego B. Z. (1) na rzecz strony powodowej (...) sp. z o0.0. w Z. kwote 3.206,00
zl (trzy tysiagce dwiescie sze$¢ zlotych i 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 29.07.2016 r. do
dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasagdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 839 zl tytulem zwrotu kosztow
procesowych;

IV. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (data stempla pocztowego) strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w
Z. wniosla o zasadzenie od pozwanego B. Z. (1) kwoty 3 742 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi
od dnia 29 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw oplaty
od pozwu oraz kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 2 — 5).

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze strony laczyla umowa o prace, rozwigzana przez pozwanego, a
takze porozumienie w zakresie zakazu konkurencji. W toku postepowan toczacych sie miedzy stronami w Sadzie
Rejonowym w Zabkowicach Slaskich oraz w Sadzie Okregowym w Swidnicy ustalono, iz wobec niewywigzywania
sie powodowej spotki z wyplaty odszkodowania z tytulu niepodejmowania dzialalnosci konkurencyjnej w danym
terminie, porozumienie to przestalo obowigzywaé poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 r. Strona powodowa, dzialajac w
przekonaniu o obowigzywaniu rzeczonego porozumienia, dokonywala na rzecz pozwanego kolejne przelewy tytulem
odszkodowania. Przelewy te mialy miejsce w dniach: 16 stycznia 2014 r., 26 lutego 2014 r., 23 marca 2014 r., 14
kwietnia 2014 r oraz 28 maja 2014 r. Pozwany nigdy nie zwrécil stronie powodowej przekazanych §rodkéw ani nie
zlozyt ich do depozytu sadowego na czas trwania spraw sadowych. W dniu 18 lipca 2016 r. zapadl wyrok przed
Sadem Okregowym w Swidnicy. Wobec tego powodowa spdtka zwrécila sie do pozwanego o dobrowolny zwrot
bezpodstawnie pobranego Swiadczenia pismem z dnia 19 lipca 2016 r., odebranym przez pozwanego w dniu 25 lipca
2016 r. Trzydniowy termin wyznaczony w wezwaniu uptynal bezskutecznie w dniu 28 lipca 2016 r.



Podsumowujac strona powodowa wskazala, ze §wiadczenie dokonane przez strone powodowa na rzecz pozwanego
tytulem odszkodowania za niepodejmowanie dzialalnosci konkurencyjnej pozostaje $§wiadczeniem nienaleznym

wobec odpadniecia podstawy do jego dokonywania na podstawie art. 102> § 2 k.p. Nie zachodza jednoczesnie
przestanki negatywne, okre§lone w art. 411 k.c.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla
Wroclawia — Fabrycznej XIV Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt XIV Nc 2607/16 nakazal pozwanemu B. Z. (1),
aby zaplacil stronie powodowej kwote 3 742 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 29
lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 664 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, a terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia niniejszego nakazu zaplaty, albo wnibst w
tymze terminie sprzeciw (k. 38).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany B. Z. (2) zaskarzyl nakaz w calo$ci oraz wniost o oddalenie powbdztwa
oraz o zasadzenie na jego rzecz od strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych (k. 42 — 51).

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze byl zatrudniony w powodowej spolce w okresie od dnia 1 sierpnia 2012 r.
do dnia 17 grudnia 2013 r. W dniu 1 sierpnia 2012 r. strony zawarly umowe o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. Zgodnie z § 3 umowy pozwany zobowiazywal sie do powstrzymywania od dzialalnoSci konkurencyjnej
w stosunku do dzialalno$ci strony powodowej przez okres 6 miesiecy od daty ustania stosunku pracy. W zamian
za powstrzymywanie sie od dzialalnoéci konkurencyjnej opisanej w § 3, pracodawca, w § 4 umowy, zobowigzal
sie do wyplaty pozwanemu odszkodowania w wysokoéci 25 % wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika
przed ustaniem stosunku pracy, w miesiecznych ratach, w terminie do ostatniego dnia roboczego kazdego miesiaca
kalendarzowego obowigzywania zakazu konkurencji. W dniu 17 grudnia 2013 r. pozwany rozwigzal umowe o prace
bez wypowiedzenia wobec nagminnego niewywiazywania sie przez pracodawce z terminowej wyplaty wynagrodzenia.
W dniu 31 grudnia 2013 r. przestal obowigzywaé zakaz konkurencji ustalony w umowie z dnia 1 sierpnia 2012 r.,
bowiem pracodawca nie wywiazywal sie z obowigzku wyplaty odszkodowania w terminie uzgodnionym w umowie z
dnia 1 sierpnia 2012 r., a to do konca grudnia 2013 r. Wobec powyzszego, w dniu 13 stycznia 2014 r. pozwany podjal
zatrudnienie w M. A. C. na czas okre$lony od dnia 13 stycznia 2014 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. W konsekwencji strona
powodowa zazadala od pozwanego zaplaty kary umownej z tytutu rzekomego ztamania zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. Roszczenie zostalo prawomocnie oddalone, a orzekajace Sady 11 II instancji jednoznacznie wskazaly,
ze zakaz konkurencji wobec pozwanego ustal w dniu 1 stycznia 2014 r. wobec nieterminowego wywiazywania sie przez
powoda z obowiagzku zaplaty odszkodowania.

Pozwany wskazal dalej, ze w orzecznictwie i doktrynie przyjeta zostala jednoznaczna wykladnia przepisu art. 101° §
2 k.p., w my$l ktorej w razie niewywiazywania sie przez pracodawce z obowiazku wyplaty odszkodowania umowa o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala
zawarta, a pracownik zachowuje roszczenie o odszkodowanie. Teza ta oznacza jedynie tyle, ze jezeli w okoliczno$ciach
sprawy doszlo do ustania obowigzywania zakazu konkurencji, to skutek ten dotyczy tylko zobowigzania, jakie przyjat
na siebie pracownik, a nie zobowigzania pracodawcy do wyplaty odszkodowania. Pozwany dodal, powolujac sie
na poglady doktryny, ze w sytuacji niewywiazywania sie przez pracodawce z obowiazku wyplaty odszkodowania,
byly pracownik ma prawo wyboru miedzy podjeciem dzialalnosSci zakazanej i utrata prawa do odszkodowania a
dochodzeniem zaplaty odszkodowania i niepodejmowaniem dzialalnos$ci objetej zakazem.

Pozwany podkredlil, ze otrzymal od pracodawcy okreSlone $wiadczenie przed ponad trzema laty, w kwocie
odpowiadajacej lacznie Sredniemu wynagrodzeniu krajowemu. Wyplacone w tym okresie érodki pozwany w naturalny
sposob zuzyt na biezace utrzymanie siebie i rodziny, wobec czego w dacie wzywania do zaplaty oraz wytaczania
powbdztwa bez watpienia wzbogacenia po stronie pozwanego juz nie bylo. Pozwany pozostawal takze w braku
Swiadomosci co do potencjalnej koniecznosci zwrotu, gdyby nawet takowa miala istniec.



Pozwany wskazal takze, Ze strona powodowa dopusScila sie naruszenia przepisu art. 5 k.c. poprzez skierowanie wobec
pozwanego roszczenia sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. Wedle wskazanh pozwanego, przedstawicielka
powodowej spolki po ustaniu stosunku pracy z pozwanym w sposob istotny utrudniala mu podjecie nowego
zatrudnienia, za$ za jej sprawa pozwany zostat zwolniony z pracy, ktéra na poczatku 2014 r. udalo mu sie znalez¢.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu XTIV Wydzial Cywilny
stwierdzil swoja niewladciwo$é i sprawe przekazal tut. Sadowi jako wlasciwemu do jej rozpoznania (k. 72).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6iki z ograniczona odpowiedzialnosScia pod firma (...)
Sp. zo.0.zsiedzibg w Z.. Przewazajacym przedmiotem prowadzonej przez strone powodowa dzialalno$ci gospodarcze;j
jest sprzedaz detaliczna wyrobow farmaceutycznych i medycznych, kosmetykéw i artykuldow toaletowych. Powodowa
spotka zajmuje sie nadto m.in. dzialalnoScia ustugowa w zakresie instalowania, naprawy i konserwacji sprzetu
medycznego, w tym chirurgicznego, sprzedaza hurtowa wyrobéw farmaceutycznych i dzialalno$cia w zakresie ochrony
zdrowia ludzkiego.

Dowdéd: Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow — dot. (...) Sp. zo.0. wZ., stan
na dzien 12.12.2017 r. (k. 104 — 107)

Zeznania $wiadka Z. Z. (k. 110, 111; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. K. (k. 111, 112; plyta CD)
Wyjasnienia pozwanego (k. 132, 133; plyta CD)

W dniu 1 sierpnia 2012 r. pozwany B. Z. (2) zawar} ze strong powodowa umowe o prace na czas okre$lony od dnia
1 sierpnia 2012 r. do dnia 31 lipca 2013 r. Na podstawie przedmiotowej umowy pozwany zostal zatrudniony na
stanowisku kierownika regionu ds. sprzedazy w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem zasadniczym w
wysokoSci 2 780 zl brutto.

Wynagrodzenie wyplacane mialo by¢ dziesigtego dnia nastepujacego po miesiacu, za ktéry przystuguje.
W dniu 1 sierpnia 2012 r. strony zawarly takze umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Na mocy przedmiotowej umowy pracownik zobowigzal sie powstrzymywacé od dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku
do dzialalnoS$ci pracodawcy przez okres 6 miesiecy od daty ustania stosunku pracy (§ 3 ust. 1 umowy).

Dzialalnoé¢ konkurencyjna wobec pracodawcy zdefiniowano w umowie jako wszelka dzialalno$¢ sprzeczng z
interesem pracodawcy, a w szczego6lnoSci dzialalno$é polegajaca na: a) podejmowaniu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, jak i na innych podstawach prawnych, w tym na podstawie umowy zlecenia, umowy o dzielo, umowy
agencyjnej w podmiotach prowadzacych na terenie Polski dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiot pokrywa sie w
calosci lub w czeéci z przedmiotem dzialalnoéci pracodawcy; b) prowadzeniu we wlasnym imieniu, jak i na rzecz
0sob trzecich, dzialalnosci gospodarczej na terenie Polski, ktorej przedmiot w caloéci lub w czeéci pokrywa sie z
przedmiotem dzialalno$ci pracodawcy; ¢) wystepowaniu w charakterze pelnomocnika lub prokurenta podmiotow
prowadzacych na terenie Polski dzialalno$¢ gospodarczej, ktérej przedmiot w calosci lub w czeSci pokrywa sie z
przedmiotem dzialalno$ci pracodawcy; d) wstepowaniu w stosunek sp6iki, zasiadaniu w organach zarzadzajacych lub
nadzorczych podmiotéw prowadzacych na terenie Polski dzialalnoéé gospodarcza, ktoérej przedmiot w catoéci lub w
czeSci pokrywa sie z przedmiotem dzialalnoéci pracodawcy; e) §wiadczeniu bezposrednio lub posrednio odplatnie lub
nieodplatnie ustlug na rzecz podmiotoéw prowadzacych na terenie Polski dzialalnoé¢ gospodarcza, ktorej przedmiot w
calosci lub w czeéci pokrywa sie z przedmiotem dzialalnoéci pracodawcy (§ 3 ust. 2 umowy).



Pracownik zobowiazal sie do niezwlocznego poinformowania pracodawcy o podjeciu dodatkowej dzialalnoSci oraz
dodatkowego zatrudnienia i ich charakterze, bez wzgledu na podstawe prawna podjetej dzialalnosci czy zatrudnienia

(§ 3 ust. 3 umowy).

W zamian za powstrzymanie sie od dzialalnoSci konkurencyjnej opisanej w § 3, przez okres obowigzywania
przedmiotowej umowy, pracodawca zobowiazal sie do wyplacania pracownikowi odszkodowania w wysokoéci 25 %
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy (§ 4 ust. 1 umowy).

Odszkodowanie mialo byé¢ wyplacane w ratach miesiecznych w terminie do ostatniego dnia roboczego kazdego
miesigca kalendarzowego obowigzywania zakazu konkurencji na rachunek bankowy pracownika (§ 4 ust. 2 umowy).

W przypadku zawinionego naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji, okre$lonego w § 3 umowy, pracownik
zobowiazany byl do zaplaty na rzecz pracodawcy kary umownej w wysokoéci 100 000 z (§ 5 ust. 1 umowy).
Pracodawca byl uprawniony do dochodzenia od pracownika dalszego odszkodowania na zasadach ogdlnych, jesli
szkoda poniesiona przez pracodawce przewyzszyta wysoko$¢ kary umownej (§ 5 ust. 2 umowy).

Naruszenie przez pracownika zakazu konkurencji okreSlonego w § 3 przedmiotowej umowy mialo skutkowaé
obowigzkiem zwrotu nienaleznie wyplaconego odszkodowania (§ 5 ust. 3 umowy).

Pracodawca zastrzegl sobie prawo do zwolnienia pracownika z obowigzku przestrzegania zakazu konkurencji,
okre$lonego w § 3 umowy, w wypadku wystapienia okoliczno$ci uzasadniajacych bezpodstawno$é dalszego trwania
zakazu. W takim przypadku pracownikowi nie mialy przystugiwac kolejne raty odszkodowania, o ktérym mowa w §
4 umowy (§ 6 umowy).

W dniu 1 sierpnia 2013 r. strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okre$lony — od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia
31 lipca 2014 r. Warunki zatrudnienia pozostaly bez zmian.

W ramach zawartego stosunku pracy pozwany wykonywat prace w charakterze przedstawiciela handlowego.

W okresie od lutego 2013 r. do listopada 2013 r. tytulem wynagrodzenia za prace strona powodowa przekazala na
rachunek bankowy pozwanego kwote:

+ 1983,12 zt w dniu 12 lutego 2013 r.;

* 2 007,96 zt w dniu 8 kwietnia 2013 .;

« 2000 zl w dniu 10 maja 2013 r.;

* 2 007,96 zt w dniu 10 pazdziernika 2013 r.;
» 2 007,96 zt w dniu 9 listopada 2013 r.;

* 2 007,96 zt w dniu 11 grudnia 2013 r.

Za miesigc luty 2013 r. pozwany otrzymat wynagrodzenie w wysoko$ci 1 904,53 zl netto. Za miesigce maj, czerwiec,
lipiec i sierpien 2013 r. pozwany otrzymal wynagrodzenie w kwocie po 2 007,96 zt netto. Za ww. miesigce
wynagrodzenie przekazano pozwanemu w gotowce.

O$wiadczeniem z dnia 17 grudnia 2013 r. pozwany rozwiazal umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
winy pracodawcy, wskazujac jako przyczyne nagminne niewywigzywanie sie pracodawcy z terminu wyplaty naleznego
wynagrodzenia, podnoszac dalej, ze ostatni wplyw na konto — tytulem wynagrodzenia za miesiac listopad 2013 r. —
mial miejsce w dniu 12 grudnia 2013 r.

Stosunek pracy miedzy stronami rozwiazal sie z dniem 17 grudnia 2013 r.



Dowéd: Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych pozwanego (w zalaczeniu do akt sprawy), w szczego6lnoSci:
« umowa o prace na czas okreslony z dnia 01.08.2012 r.;
« umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 01.08.2012 r.;
« umowa o prace na czas okreslony z dnia 01.08.2013 r.;
« informacja o warunkach zatrudnienia;
+ rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 17.12.2013 r.;
+ Swiadectwo pracy z dnia 13.01.2014 .1 19.12.2013 .
Zeznania $wiadka Z. Z. (k. 110, 111; plyta CD)
Wyjaénienia pozwanego (k. 132, 133; plyta CD)
Zestawienie zlozonych przelewow (k. 146)
Listy plac za sierpien, czerwiec, lipiec, luty, maj 2013 r. (k. 147 — 151)
Na poczatku 2014 r. pozwany rozmawial ze swoim ojcem, ktory doradzil pozwanemu podjecie nowego zatrudnienia.
Dowéd: Zeznania §wiadka Z. Z. (k. 110, 111; plyta CD)

W dniu 9 stycznia 2014 r. powodowa spodlka przekazala na rachunek bankowy pozwanego kwote 3 774,96 zl
tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc grudzien 2013 r., ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy oraz odszkodowania, o ktérym mowa w art. 55 § 1" k.p.
Dowéd: Zeznania $wiadka D. K. (k. 111, 112; plyta CD)
Potwierdzenie transakgji (k. 144)

W dniu 13 stycznia 2014 r. pozwany podjal zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze sprzedawcy
— przedstawiciela handlowego w oparciu o umowe o prace zawarta z A. C., prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwg MarMedica we W., ktorej przedmiotem jest sprzedaz artykutéw ortopedyczno — medycznych. W ramach
zatrudnienia pozwany zajmowatl sie przede wszystkim sprzedaza artykuléw w sklepie stacjonarnym.

Podejmujac zatrudnienie w MarMedica we W. pozwany byt §wiadomy, iz moze swoim dzialaniem naruszy¢ zakaz
konkurencji, jednak zalezalo mu na uzyskaniu srodkéw utrzymania.

Zatrudnienie pozwanego w MarMedica trwalo ok. 2 miesigce. W tym okresie pozwany uzyskal dochéd ze stosunku
pracy w wysokoéci ok 2 500 zl.

Dowdd: Zeznania §wiadka Z. Z. (k. 110, 111; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. K. (k. 111, 112; plyta CD)
Wyjasnienia pozwanego (k. 132, 133; plyta CD)

Tytulem odszkodowania przewidzianego w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy powodowa
spolka przekazala na rachunek bankowy pozwanego nastepujace kwoty:

« wdniu 16 stycznia 2014 r. — 962 z} tytulem odszkodowania za miesiace grudzien 2013 r. i styczen 2014 r. ;



« wdniu 26 lutego 2014 r. — 695 zt tytulem odszkodowania za miesiac luty 2014 . ;
« wdniu 23 marca 2014 r. — 695 zl tytulem odszkodowania za miesiac marzec 2014 r.;
« wdniu 14 kwietnia 2014 r. — 695 zl tytulem odszkodowania za miesigc kwiecienn 2014 r.;
+ wdniu 28 maja 2014 r. — 695 z} tytulem odszkodowania za miesiagc maj 2014 .
Dowébd: Potwierdzenia transakeji (k. 10 — 14)
Zeznania $wiadka D. K. (k. 111, 112; plyta CD)
Wyjaénienia pozwanego (k. 132, 133; plyta CD)

Po otrzymaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. pierwszej raty odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji po ustaniu
zatrudnienia pozwany konsultowal sie z profesjonalnym pelnomocnikiem, ktoéry przekonywal, ze spdznienie sie
powodowej spblki z zaplata odszkodowania spowodowalo, iz pozwanego przestal obowiazywaé zakaz konkurencji, zag
nalezne jest mu w dalszym ciagu odszkodowanie.

Dowéd: Wyjasnienia pozwanego (k. 132, 133; plyta CD)

Mimo iz pozwany nie poinformowal bytego pracodawcy o podjeciu zatrudnienia, informacja o rozpoczeciu przez
pozwanego pracy w MarMedica we W. dotarla na poczatku marca 2014 r. do przedstawicieli powodowej spoiki.
Wiadomosc te D. K., pelniacej w powodowej spolce funkcje prokurenta, przekazala A. C.. D. K. zwro6cila sie do agencji
detektywistycznej w celu ustalenia, czym zajmuje sie pozwany u nowego pracodawcy.

Czynnosci detektywistyczne prowadzone byly w okresie od dnia 4 marca 2014r. do dnia 19 maja 2014 r. W dniu 5
marca 2014 r. ok. godziny 15:30 przeprowadzono czynnoSci detektywistyczne na terenie sklepu (...) przy ul. (...) we W..
Klientow obstugiwal pozwany. W celu ustalenia charakteru pracy pozwanego detektyw zapytal o mozliwo$é zakupu
lub wypozyczenia artykuléw rehabilitacyjnych (kul) dla osoby doroslej. Pozwany poinformowal o mozliwoéciach
wypozyczenia kul, wskazal jaki jest koszt wypozyczenia, prezentowal przy tym kule przyniesiona z zaplecza. Na
zapytanie o wkladki ortopedyczne i ortopede dla dzieci pozwany polecil lekarza przyjmujacego przy ul. (...) we W..
Adres oraz imie i nazwisko ortopedy pozwany zapisal na kartce. Pozwany dokonat takze sprzedazy produktu — mydla
Bialy J..

Dowoéd: Zeznania $wiadka Z. Z. (k. 110, 111; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. K. (k. 111, 112; plyta CD)
Sprawozdanie z wykonanych czynnosci detektywistycznych (k. 152 — 160)

Od dnia 8 kwietnia 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. pozwany pozostawal w zatrudnieniu w (...) Sp. z 0.0. w S.
na stanowisku przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy. W ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej (...) Sp. z 0.0. w S. zajmuje sie sprzedaza detaliczng artykuléw medycznych i ortopedycznych.

W ramach wynagrodzenia za prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. pozwany uzyskal ok. 600 zl netto.
Dowéd: Wyjasnienia pozwanego (k. 132, 133; plyta CD)
Sprawozdanie z wykonanych czynnosci detektywistycznych (k. 152 — 160)

Na swoim profilu zawodowym w serwisie internetowym linked.com pozwany zamiescil informacje, iz:



« w okresie od kwietnia 2005 r. do lutego 2010 r. wykonywal prace przedstawiciela regionalnego w firmie mdh
Sp.zo0.0;

» w okresie od lutego 2010 r. do marca 2014 r. wykonywal prace kierownika spedycji w Euro — Ekspres (...);
» w okresie od kwietnia 2014 r. do grudnia 2015 r. wykonywal prace przedstawiciela medycznego w (...)
» w okresie od grudnia 2015 r. i nadal wykonuje prace przedstawiciela medycznego w firmie (...).

W (...) pozwany zajmowal sie promocjg i dystrybucjg lekéw i suplementéw, otrzymujac wynagrodzenie miesieczne w
wysokosci ok. 3 500 zl netto. Pozwany kontaktowal sie m.in. z lekarzami i aptekarzami.

Dowéd: Wydruk z profilu zawodowego pozwanego (k. 127)
Wyja$nienia pozwanego (k. 132, 133; plyta CD)

Wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 260/14, Sad Rejonowy w Zgbkowicach
Slaskich IV Wydzial Pracy w sprawie z powdédztwa (...) Sp. z 0.0. w Z. przeciwko B. Z. (2) o zaplate kary umownej
oddalil powddztwo.

Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze w dacie podjecia przez pozwanego
zatrudnienia w firmie konkurencyjnej, tj. w dniu 13 stycznia 2014 r., istnial juz stan niewywigzywania sie pracodawcy

z obowigzku zaplaty odszkodowania w rozumieniu art. 101” § 2 k.p., bowiem pierwsza rate odszkodowania strona
powodowa przekazala na rachunek bankowy pozwanego pracownika w dniu 16 stycznia 2014 r. Tym samym,
poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 r., okreSlony umowg stron z dnia 1 sierpnia 2012 r. zakaz konkurencji po ustaniu
stosunku pracy przestal obowiazywaé, albowiem pracodawca uchybit ustalonemu przedmiotowa umowa terminowi
platnosci pierwszej raty odszkodowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, (...) Sp. z 0.0. w Z.. Wyrokiem z dnia 18 lipca 2016 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt VII Pa 63/16, Sad Okregowy w Swidnicy oddalit apelacje.

Dowéd: Wyrok SR w Zabkowicach Slaskich z dnia 10.03.2016 r., sygn.. akt IV P 260/14 wraz z uzasadnieniem
(k.25 - 29)

Wyrok SO w Swidnicy z dnia 18.07.2016 r., sygn. akt VII Pa 63/16 wraz z uzasadnieniem (k. 15 — 24)

Pismem z dnia 19 lipca 2016 ., doreczonym pozwanemu w dniu 25 lipca 2016r., powodowa spotka wezwala pozwanego
do zwrotu w terminie 3 dni od odebrania pisma nienaleznie pobranych w okresie od stycznia do maja 2015 r. §wiadczen
z tytulu umowy o zakazie konkurencji z dnia 1 sierpnia 2012 r. w lgcznej kwocie 3 742 zl.

Powodowa spoéltka ponowila wezwanie pismem z dnia 17 sierpnia 2016 r., ktére zostalo pozwanemu doreczone w dniu
26 sierpnia 2016 1.

Dowéd: Wezwanie do zaplaty z dnia 19.07.2016 r. wraz z wydrukiem statusu przesylki (k. 30, 33)
Wezwanie do zaplaty z dnia 17.08.2016 r. wraz z wydrukiem statusu przesylki (k. 31, 32)
Zeznania $wiadka D. K. (k. 111, 112; plyta CD)

Pozwany pozostaje w zwiazku malzefiskim i ma dwoje maloletnich dzieci. Pozwany posiada zobowigzania pieniezne,
w szczegblnosci kredyt zawarty w walucie obcej (franki szwajcarskie), w splacie ktérego pomagaja mu rodzice.
Po rozwigzaniu stosunku pracy z powodowsg sp6lka rodzice pozwanego przez pewien okres udzielali pozwanemu
wzmozonego wsparcia finansowego.



Miesieczne oplaty pozwanego zwiazane z utrzymaniem mieszkania, w tym rata kredytu, w spornym okresie wynosily
lacznie ok. 2 300 zk. Pozwany ponosil takze koszt przedszkola, do ktérego uczeszczali dwaj synowie pozwanego, a takze
koszty wyzywienia rodziny, zapewnienia odziezy, koszty mediow.

Malzonka pozwanego w spornym okresie jak i dotychczas pozostaje w zatrudnieniu na Uniwersytecie (...), osiagajac
w spornym okresie wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 1 200 z} netto.

W okresie od stycznia 2014 r. do czerwca 2014 r. wydatki pozwanego i jego rodziny wyniosly lacznie 19 526,10
zl. Uzyskany w tym okresie dochdd pozwanego i jego malzonki (w tym przekazane przez strone powodowa
odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia) wyniést 17 263,59 zl.

Otrzymane od powodowej spétki tytulem odszkodowania za powstrzymanie sie od podejmowania dzialalno$ci
konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia pozwany przeznaczyt na biezace utrzymanie siebie i rodziny.

Dowéd: Zeznania $wiadka Z. Z. (k. 110, 111; plyta CD)

Wyjaénienia pozwanego (k. 132, 133; plyta CD)

Wyciag z rachunku bankowego pozwanego (k. 164 — 172)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu co do zasady, co do wysokoSci zas — w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powodowa spoika (...) Sp. z 0.0. w Z. domagala sie zasadzenia od pozwanego B. Z. (1) kwoty 3 742
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 29 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, tytulem pobranego
nienaleznie §wiadczenia, jakie strona powodowa przekazata na rachunek bankowy pozwanego w okresie od stycznia
do maja 2014 r. Pozwany wnosit o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Podstawe prawna roszczenia powodowej spolki stanowi stosowany za posrednictwem art. 300 k.p. przepis art. 405
k.c., w mysl ktoérego kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Odnoszace sie do bezpodstawnego wzbogacenia przepisy art. 405 — 409 k.c. majg zastosowanie w szczego6lnosci do
$wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Swiadczenie jest zaé nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogéle
zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadia
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Przez Swiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. nalezy rozumie¢ kazde celowe i Swiadome przysporzenie na rzecz majatku
innej osoby, ktére z punktu widzenia odbiorcy mozna przyporzadkowaé jakiemus$ zobowiazaniu, choéby w ogdle lub
jeszcze nieistniejagcemu albo niewaznemu (taka definicje przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt IT CSK 760/15, Legalis). Do powstania zobowigzania dochodzi w ten sposéb, ze wzbogacony uzyskuje bez
podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa w wyniku spelnienia Swiadczenia przez zubozonego.

Roszczenie wywodzone z odpadniecia podstawy prawnej przystuguje w wypadkach, gdy w chwili spelnienia
$wiadczenia bylo ono nalezne, bowiem istniala jego podstawa prawna, lecz stalo sie nienalezne péZniej, bo podstawa ta
odpadla. Innymi stowy, Swiadczenie zostalo skutecznie spelnione celem zwolnienia sie z obowiazku, lecz zobowiazanie,
ktorego umorzeniu stuzylo, przestato nastepnie istnie¢ ex tunc lub ex nunc.

Odnoszac sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w dniu 1 sierpnia 2012 r. strony zwarly
umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku zatrudnienia. Na mocy przedmiotowej umowy pracownik
zobowiazal sie powstrzymywac od dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku do dzialalno$ci pracodawcy przez okres



6 miesiecy od daty ustania stosunku pracy (§ 3 ust. 1 umowy). Dzialalnoé¢ konkurencyjna wobec pracodawcy
zdefiniowano w umowie jako wszelka dzialalno$¢ sprzeczng z interesem pracodawcy, a w szczegblno$ci polegajaca
na: podejmowaniu zatrudnienia na podstawie umowy o prace jak i na innych podstawach prawnych w podmiotach
prowadzacych dzialalno$¢ na terenie Polski, prowadzeniu we wlasnym imieniu jak i na rzecz os6b trzecich dzialalnoéci
gospodarczej na terenie Polski, wystepowaniu w charakterze pelnomocnika lub prokurenta podmiotéw dzialajacych
na terenie Polski, wstepowaniu w stosunek sp6lki, zasiadaniu w organach zarzadzajacych lub nadzorczych podmiotéw
prowadzacych dzialalno$¢ na terenie Polski czy tez Swiadczeniu bezposérednio lub posrednio, odplatnie lub
nieodplatnie ustug na rzecz podmiotéw prowadzacych dzialalno$é na terenie Polski — jezeli przedmiot tej dziatalnosci
w calo$ci lub w czeéci pokrywa sie z przedmiotem dzialalnoéci pracodawcy (§ 3 ust. 2 umowy). Pracownik zobowigzal
sie do niezwlocznego poinformowania pracodawcy o podjeciu dodatkowej dzialalno$ci oraz dodatkowego zatrudnienia
iich charakterze, bez wzgledu na podstawe prawna podjetej dzialalnoSci czy zatrudnienia (§ 3 ust. 3 umowy). W zamian
za powstrzymanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej opisanej w § 3, przez okres obowigzywania przedmiotowej
umowy, pracodawca zobowigzal sie do wyplacania pracownikowi odszkodowania w wysokos$ci 25 % wynagrodzenia
otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy (§ 4 ust. 1 umowy). Odszkodowanie mialo by¢
wyplacane w ratach miesiecznych w terminie do ostatniego dnia roboczego kazdego miesigca kalendarzowego
obowiazywania zakazu konkurencji na rachunek bankowy pracownika (§ 4 ust. 2 umowy).

W celach porzadkowych wskazaé nalezy, ze mozliwo$¢ zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia

przewiduje art. 101° § 1 k.p., zgodnie z ktérym przepis art. 101" § 1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca
i pracownik majacy dostep do szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce
na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okreéla sie takze
okres obowiazywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z
zastrzezeniem przepisow § 21 3.

Zgodnie za$ z powolanym przepisem art. 101" § 1k.p., w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze
prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez §wiadczyé pracy w ramach stosunku pracy lub na
innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji).

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika dalej, ze stosunek pracy laczacy strony rozwigzat sie z dniem
17 grudnia 2013 r. wskutek zloZzonego przez pozwanego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu z pracodawcg umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika polega¢ mialo na nieterminowej wyplacie wynagrodzenia za prace.

Skoro za$ stosunek pracy ustal z dniem 17 grudnia 2013 r., to w tym dniu obowigzywac zaczal przewidziany w umowie z
dnia 1 sierpnia 2012 r. zakaz konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Zaktualizowaly sie tym samym cigzace na stronach
przedmiotowej umowy zobowigzania — w szczegolno$ci spoczywajacy na pozwanym obowigzek powstrzymania sie
od podejmowania dzialalnoSci konkurencyjnej wobec dzialalnoSci pracodawcy, oraz obowigzek zaplaty przez bylego
pracodawce odszkodowania, w terminie i wysoko$ci okreslonej w umowie.

Zgodnie z postanowieniami umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy odszkodowanie mialo byc
wyplacane w ratach miesiecznych, w terminie do ostatniego dnia roboczego kazdego miesigca kalendarzowego
obowigzywania zakazu konkurencji na rachunek bankowy pracownika. Termin platnoéci pierwszej raty
odszkodowania, w wysokoSci proporcjonalnej do iloéci dni pozostalych do konca miesigca, przypadal wiec na dzien
31 grudnia 2013 r.

Nie stanowilo okolicznoéci spornej, ze do dnia 31 grudnia 2013 r. pierwsza rata odszkodowania z tytulu
powstrzymywania sie przez pozwanego od podejmowania dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy nie zostala
przez powodowa spoélke uiszczona. Co prawda przedstawiciel strony powodowej, tj. zeznajaca w charakterze §wiadka
D. K., wskazywala, ze koniec roku byt tzw. ,,goracym okresem” w spoélce i z uwagi na wynikajacy z nieuwagi i nattoku
obowiagzkow blad w ksiegowoSci rata nie zostala uiszczona w terminie, to jednak okoliczno$é ta pozostaje bez znaczenia



w $wietle przepis6w Kodeksu pracy dotyczacych umowy o zakazie konkurencji oraz wobec wzajemnych zobowigzan
stron.

Zgodnie bowiem z jednoznaczna treécig przepisu art. 101” § 2 k.p., zakaz konkurencji, o ktérym mowa w § 1, przestaje
obowigzywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania
przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz lub niewywiazywania sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania.
Przepisy Kodeksu pracy nie zawieraja przy tym jakichkolwiek przestanek egzoneracyjnych, ktore, w przypadku zajécia

okoliczno$ci przewidzianych w przepisie art. 101* § 2 k.p., pozwolilyby na wylaczenie skutku w postaci ustania
zakazu konkurencji. Przepis ten jest sformulowany w spos6b kategoryczny i stanowi, ze zakaz konkurencji przestaje
obowigzywac przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa, gdy nastgpi jedna z sytuacji okre$lonych w
tym przepisie. Ustanie zakazu konkurencji nastepuje wiec z mocy prawa. Pracodawca i pracownik nie sktadaja w tym
wypadku zadnych o$wiadczen woli, ktére dopiero powoduja ustanie zakazu.

Niewywigzywanie sie z obowigzku wyplaty odszkodowania w rozumieniu art. 101 § 2 k.p., powodujace ustanie zakazu
konkurencji, to nie tylko niewyplacenie odszkodowania, ale tez opdznienie jego wyplaty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 maja 2009 r., sygn. akt IT PK 300/08, Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze przewidziany w umowie z dnia
1 sierpnia 2012 r. zakaz konkurencji ustal z dniem 1 stycznia 2014 r. wobec niewywigzania sie przez powodowa spoltke
z zaplatg pierwszej raty odszkodowania, ktdrej termin platnoéci uptynal bezskutecznie w dniu 31 grudnia 2013 r. Dla
powstania skutku w postaci ustania zakazu konkurencji bez znaczenia pozostaje przy tym uiszczenie przedmiotowej
raty w pdzniejszym terminie, tj. w dniu 16 stycznia 2014 r. Jak bowiem byla mowa wyzej, niewywiazywanie sie
obowigzku wyplaty odszkodowania to takze opdZnienie jego wyplaty.

Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z argumentacja pelnomocnika pozwanego, ktory, powolujac sie na poglady doktryny
i orzecznictwa wskazuje, ze ustanie zakazu konkurencji nie powoduje rozwigzania umowy o zakazie konkurencji,
a pociaga za soba jedynie ten skutek, ze pracownik zostaje zwolniony z zakazu. Trafnie wskazuje pelnomocnik

pozwanego, ze wystapienie okoliczno$ci uzasadniajacych wygasniecie zakazu konkurencji (art. 101° § 2 k.p.) nie
moze zatem stanowi¢ podstawy prawnej do zwolnienia sie pracodawcy z obowigzku wyptaty bylemu pracownikowi
odszkodowania.

Podkresli¢ nalezy jednak, ze powyzsza teza pozostaje aktualna jedynie wowcezas, gdy pracownik, ktory zwiagzal sie
z bytym pracodawcg zakazem konkurencji po ustaniu zatrudnienia, powstrzymuje sie w dalszym ciagu od podjecia
dzialalno$ci konkurencyjnej wobec bylego pracodawcy, pomimo niewywigzywania sie przez niego z obowigzku zaplaty
odszkodowania. Innymi stowy - w przypadku niewywigzywania sie przez bylego pracodawce z obowigzku zaplaty
odszkodowania, byly pracownik ma wybor miedzy podjeciem dotad zakazanej dzialalnoSci i taczaca sie z tym utrata

prawa do dalszych rat odszkodowania z art. 101° § 3 k.p. a niepodjeciem tej dzialalnoéci i pobieraniem odszkodowania,
badz jego dochodzeniem na drodze sadowej (Jaskowski, Kazimierz i Maniewska, Eliza. Art. 101(2). W: Komentarz
aktualizowany do Kodeksu pracy. System Informacji Prawnej LEX, 2018).

Takze w orzecznictwie wskazuje sie, ze w przypadku niewywiazywania sie pracodawcy z wyplaty odszkodowania
po zwolnieniu z zakazu, pracownik zachowuje roszczenie o odszkodowanie, gdyz niewykonanie zobowigzania z
umowy wzajemnej nie prowadzi do wygasniecia zobowiazania (art. 487 KC - 4977 KC). Pracownik zwolniony z zakazu
konkurencji staje przed wyborem jednej z dwoch mozliwosci. Jeéli dalej bedzie powstrzymywal sie od dzialalnoSci
konkurencyjnej, wykonujac w ten sposob wlasne zobowigzanie umowne, to ma prawo do zadania odszkodowania, gdyz
odszkodowanie przystuguje z mocy ustawy przez caly czas obowiazywania umowy z tytulu zachowania obiektywnie
zgodnego z trescig zakazu konkurencji. Jesli za§ pracownik zwolniony z zakazu podejmuje dzialalnosé¢ konkurencyjna,
to traci wierzytelno$¢ z tytulu zobowigzania wzajemnego - art. 487 § 2 KC (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2006 r., IT PK 118/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 349; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r.,
sygn. akt I PK 86/14, Legalis).



Sad Rejonowy podziela wskazane wyzej poglady prawne, a takze wyrazane w doktrynie stanowisko, zgodnie z

ktérym uznanie, ze w sytuacjach okreélonych w art. 101” § 2 k.p. wygasa tylko zobowigzanie pracownika zaniechania
dzialalnoSci konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy, a pracodawca ma spekié swoje zobowigzanie wyplaty
odszkodowania, przeczyloby istocie zobowigzan wzajemnych i ogélnym zasadom wykonywania takich zobowiazan.
Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej
z nich ma by¢ odpowiednikiem $§wiadczenia drugiej. W umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
odszkodowanie placone przez pracodawce odwzajemnia $wiadczenie pracownika, ktére polega na zaniechaniu przez
pracownika prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy. Na podstawie art. 488 § 1 k.c. $wiadczenia
bedace przedmiotem zobowigzan z umoéw wzajemnych (§wiadczenia wzajemne) powinny by¢ spetlnione jednoczeénie,
chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron
obowiazana jest do wczeéniejszego Swiadczenia. W wypadku zatem, gdy obowigzek §wiadczenia przez jedng ze stron
wygasl, druga ze stron nie jest obowigzana do spelienia swojego $wiadczenia (Dzienisiuk, Dorota i Skoczynski, Jacek.
Art. 101(2). W: Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII. Wolters Kluwer Polska, 2017).

W doktrynie stusznie dostrzega sie nadto, ze w art. 101'-101% k.p. ustawodawca uzywa terminu ,zakaz konkurencji”
w dwoch znaczeniach, a nie wylacznie w znaczeniu obowigzku pracownika powstrzymania sie od dzialalnoSci
konkurencyjnej. Zakazem konkurencji nazywa takze umowe, z ktérej wynika obowigzek powstrzymania sie od
dzialalnosci konkurencyjnej. Rozdzial II a k.p., w ktéorym zostaly uregulowane umowy o zakazie konkurencji,
nosi bowiem tytut ,,Zakaz konkurencji”, podczas gdy ustawodawca nie ustanawia zadnego zakazu konkurencji, a
tylko dopuszcza ustanowienie takiego zakazu w umowie stron. W tym kontekécie tytul rozdzialu II a k.p. ,Zakaz
konkurencji” jest nazwa umoéw, ktore ten zakaz ustanawiaja w czasie zatrudnienia i po ustaniu zatrudnienia. Poza
tym semantycznie niepoprawne jest uzywanie okreslenia ,zakaz” w stosunku do ograniczenia, ktére danej osobie
nie zostalo narzucone przez sile zewnetrzng, tylko zostalo przez nig dobrowolnie przyjete. Z wykladni jezykowej

uzytego w art. 101” § 2 k.p. zwrotu ,zakaz konkurencji przestaje obowigzywaé” nie da sie wiec jednoznacznie wywieéé,
ze tylko pracownik zostaje zwolniony z obowigzku powstrzymywania sie od dzialalnoSci konkurencyjnej, natomiast

pracodawca ma zaplacié¢ cale uméwione odszkodowanie. W art. 101” § 2 k.p. ani w Zadnym innym przepisie Kodeksu
pracy regulujacym umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie zostalo wyraznie powiedziane, ze
pracodawca jest obowiazany wyplacié¢ cale odszkodowanie, gdy uméwiony zakaz konkurencji przestaje obowiazywaé

przed uplywem uzgodnionego terminu wskutek wystapienia okoliczno$ci okreslonych w art. 101> § 2 k.p. (Dzienisiuk,
Dorota i Skoczynski, Jacek. Art. 101(2). W: Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII. Wolters Kluwer Polska, 2017).

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia powoduje ograniczenie mozliwoSci zarobkowych pracownika,
a tym samym utrate przez pracownika mozliwoéci osiggniecia okreslonych korzy$ci majatkowych w przyszlosci.
Swiadczenie pracodawcy pelni wiec w umowie o zakazie konkurencji podobna role jak odszkodowanie w zobowigzaniu
odszkodowawczym. Jezeli zatem przed uplywem uzgodnionego przez strony terminu obowiazywania zakazu
konkurencji ustaje obowiazek pracownika powstrzymywania sie od dzialalnoSci konkurencyjnej i pracownik decyduje
sie z tego skorzystaé, to odpada takze uzasadnienie dla istnienia obowigzku pracodawcy zaplaty odszkodowania
(podobnie Z. S., Skutki ustania przyczyn zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, s. 23—24).

Nie stanowilo w zasadzie okoliczno$ci spornej, ze w dniu 13 stycznia 2014 r. pozwany podjat dzialalno$é konkurencyjna
wobec bylego pracodawcy. W dniu 13 stycznia 2014 r. pozwany podjal bowiem zatrudnienie w pelnym wymiarze
czasu pracy w charakterze sprzedawcy — przedstawiciela handlowego w oparciu o umowe o prace zawarta z A. C.,
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa MarMedica we W., ktorej przedmiotem jest sprzedaz artykuléw
ortopedyczno — medycznych. W ramach zatrudnienia pozwany zajmowal sie przede wszystkim sprzedaza artykulow
w sklepie stacjonarnym.

Z uwagi na brak istnienia pomiedzy stronami sporu w powyzszym zakresie jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy,
ze dla naruszenia zakazu konkurencji wystarczajace jest podjecie pracy u przedsiebiorcy bedacego konkurentem
dotychczasowego pracodawcy, bez wzgledu na to, na jakim stanowisku lub w jakim charakterze pracownik



jest zatrudniony u nowego pracodawcy. Przyja¢ nalezy, ze pojecie dzialalno$ci konkurencyjnej obejmuje tego
rodzaju dzialalnoéé przedsiebiorcy, ktora choéby w jednym elemencie pokrywa sie z przedmiotem dzialalno$ci
dotychczasowego pracodawcy, wskutek czego przynajmniej na jednym z rynkéw nowy pracodawca konkuruje z
dotychczasowym pracodawca, oferujac substytucyjne produkty lub ustugi i walczac o wzgledy tych samych klientow.
Jak wskazuje Sad Najwyzszy, niezbedne jest zatem ustalenie, czy miedzy bylym pracodawcg a nowym pracodawca
zachodzi stosunek konkurencji, to jest, czy w tym samym okresie czasu, na tym samym terytorium, obaj pracodawcy
wprowadzaja do obrotu produkty adresowane do tej samej grupy konsumentéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 stycznia 2008 r., sygn. akt I PK 183/07, Legalis).

Przedmiotowe ustalenie na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci. Nalezy bowiem
wskazaé, ze zar6wno dotychczasowy pracodawca (powodowa spoéltka), jak i podmiot, u ktorego pozwany podjal
zatrudnienie (MarMedica we W.) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmowaly sie w spornym okresie
sprzedaza artykutow ortopedycznych i medycznych na terenie wojewodztwa (...), a wiec w zasadzie na tym samym
obszarze.

Takze kolejny pracodawca pozwanego — spolka (...) Sp. zo0.0. w S., w ktorej pozwany podjal zatrudnienie na stanowisku
przedstawiciela handlowego w okresie od dnia 8 kwietnia 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. — byt w spornym okresie
podmiotem konkurencyjnym wobec bylego pracodawcy. W ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (...) Sp. z
0.0. w S. zajmuje sie bowiem sprzedazg detaliczng artykuléw medycznych i ortopedycznych.

Nalezy takze wskaza¢, ze w laczacej strony od dnia 1 sierpnia 2012 r. umowie o zakazie konkurencji zakres konkurencji
zostal okreslony na tyle precyzyjnie, ze umozliwial pozwanemu bez nadmiernego wysilku ustalenie przedmiotu
dzialalnoS$ci konkurencyjnej w chwili ustania stosunku pracy.

Odszkodowanie stanowi ekwiwalent $wiadczenia pracownika wyrazajacego sie w zaniechaniu okreslonego dzialania.
Jezeli pracownik efektywnie powstrzymywatl sie od podecia dzialalno$ci konkurencyjnej choéby przez pewien czas
obowiazywania zakazu konkurencji, moze mie¢ zrekompensowane utracone z tego tytulu dochody choc¢by w postaci
wyplaconej czesci (niektorych rat) odszkodowania jako §wiadczenia wzajemnego pracodawcy. W niniejszej sprawie
pozwany powstrzymywat sie od podjecia dzialalno$ci konkurencyjnej do dnia 12 stycznia 2013 r. wlacznie. Za okres
od dnia ustania stosunku pracy, tj. od dnia 17 grudnia 2013 r. do dnia 12 stycznia 2013 r. powodowa spdtka byla zatem
obowiazana do wyplacenia pozwanemu odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji. W okresie od dnia 1 stycznia
2014 1., kiedy to z mocy prawa ustal laczacy strony zakaz konkurencji, pozwany miat mozliwo$¢ wyboru, czy w
dalszym ciggu powstrzyma sie od podejmowania zakazanej do tej pory dzialalno$ci, zachowujac tym samym prawo do
odszkodowania, czy tez taka dzialalno$¢ podejmie, rezygnujac od tego momentu z roszczenia o odszkodowanie. Skoro
za$ pozwany w dniu 13 stycznia 2014 r. podjal dzialalnoé¢ konkurencyjna wobec bylego pracodawcy, to od tego dnia
nie przystugiwalo mu prawo do dalszych rat odszkodowania od bylego pracodawcy. Pobrane od tej pory $§wiadczenie
nalezy uzna¢ $wiadczeniem nienaleznym, bowiem w dniu 13 stycznia 2014 r. odpadla podstawa prawna Swiadczenia.
W wyroku z dnia 3 grudnia 2008 r. (sygn. akt I PK 94/08, Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli strony w umowie
o zakazie konkurencji ustalily, ze odszkodowanie bedzie wyplacane w ratach, wéwczas pracodawca moze domagaé sie
na zasadzie art. 405 k.c. zwrotu tych rat, ktore wyplacil od momentu naruszenia przez bytego pracownika zakazu.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze przewidziany w art. 405 k.c. obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci
wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze
wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu (art. 409 k.c.).

Nie stanowila przedmiotu sporu okoliczno$¢, zgodnie z ktéra pozwany, tj. ten, ktéry korzysé uzyskal, zuzyt korzysé
(wyplacone przez powodowa spotke raty odszkodowania) w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony. Pozwany wykazal
bowiem, ze posiadane w okresie od stycznia 2014 r. do czerwca 2014 r. zobowigzania finansowe ( na lgczng kwote
19 526,10 z1) przekroczyly uzyskany w tym czasie przez pozwanego i jego malzonke dochdd (17 263,59 z — w tym
odszkodowanie wyplacone przez powodowa spotke). Srodki otrzymane od powodowej spolki tytulem odszkodowania
za powstrzymanie sie od podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia pozwany przeznaczyl na



biezace utrzymanie siebie i rodziny, w sklad ktorej oprocz malzonki pozwanego wchodzilo takze dwoje maloletnich
dzieci.

W ocenie Sadu nalezy jednak przyjac, ze zuzywajac korzys¢, pozwany powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.
Przepis art. 409 k.c. nie wymaga istnienia braku $wiadomos$ci obowigzku zwrotu, rozumianego jako okoliczno$¢
mentalna, ale ujmuje te przeslanke w $ciSle zobiektywizowany sposob. Dla przyjecia ,powinnosci §wiadomosci
obowigzku zwrotu” po stronie wzbogaconego wystarczy tylko wykazanie przez zubozonego takich okolicznos$ci
wzbogacenia, o ktorych wiedza powstaje przy zachowaniu nalezytej starannoéci, a ktére w typowym przypadku u
przecietnego czlowieka spowodowaé powinny powstanie SwiadomosSci obowigzku zwrotu (T. Sokotowski, Komentarz
do art. 409 Kodeksu cywilnego, za: K. Kolakowski [w:] G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2009, s. 266). Nie jest natomiast
konieczne udowodnienie ani tego, ze okolicznoSci te wzbogacony w rzeczywistoSci poznal, ani ze $wiadomos§é
obowiazku ostatecznie powstala u wzbogaconego.

Powinnos$¢ obowigzku zwrotu ujmowana jest przy tym szeroko. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca
2010 1. ,Powinno$¢” (art. 409 k.c.) oznacza zaréwno sytuacje, w ktorej zobowigzany do zwrotu wiedzial, ze korzys$é
mu sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz
na podstawie okolicznoS$ci sprawy obiektywnie powinien liczy¢ sie z mozliwoScia obowiazku zwrotu (teza 1, sygn. akt
IT PK 246/09, Legalis). Zgodnie za$ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 20 czerwca
2012 1. (sygn.. akt I CNP 76/11, Legalis) dokonanie prawidlowej oceny w tym zakresie nie polega wprawdzie
wylacznie na ustalaniu faktow, lecz stanowi kwestie prawna. Niemniej ocena taka musi przyjmowaé za podstawe
istotne okolicznosci faktyczne, ktérych ustalenie mozliwe jest co do zasady w oparciu o konkretne twierdzenia strony
i dowody przywolane na poparcie tych twierdzen.

W ocenie Sadu pozwany nie tylko obiektywnie powinien liczy¢ sie z mozliwoScig zwrotu §wiadczenia, ale wrecz mial
Swiadomos¢ przedmiotowej powinno$ci. Pozwany byl bowiem §wiadomy, ze otrzymywane co miesiac kwoty o stalej w
zasadzie wysoko$ci stanowia odszkodowanie przewidziane w zawartej przez strony w dniu 1 sierpnia 2014 r. umowie
o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia. W zloZzonych przed Sadem wyjasnieniach pozwany przyznal nadto,
iz byl $wiadomy, Ze podjecie zatrudnienia w MarMedica we W. moze stanowi¢ dzialalno$¢ konkurencyjna wobec
bylego pracodawcy, jednak wazniejsze bylo dla pozwanego uzyskanie dochodu niz pozostanie w zgodzie z przyjetym
na siebie zobowigzaniem. Podkre§li¢ nalezy takze, ze, jak zeznal ojciec pozwanego, pozwany traktowal otrzymywane
raty odszkodowania jako ,plynace z dobrego serca pani D. K.”. Twierdzenia pozwanego w powyzszym zakresie sg
nieprzekonujace i niekonsekwentne, jesli wzia¢ pod uwage, ze pozwany zarzucat prokurentowi powodowej spdiki, D.
K., celowe i §wiadome dzialanie na niekorzy$¢ pozwanego (m.in. rozsiewanie nieprawdziwych w ocenie pozwanego
informacji na jego temat wérod przedsiebiorcow dzialajacych na rynku przedmiotow ortopedycznych i medycznych), w
wyniku ktérego pozwany mial do§wiadczaé trudnosci w znalezieniu pracy w dotychczasowej branzy. Pozwany musial
miet zatem Swiadomos$¢, ze otrzymywane od powodowej spolki pienigdze po prostu mu sie nie nalezaty.

Do powyzszego wniosku prowadzi takze zastosowanie zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
— skoro bowiem odszkodowanie mialo przyslugiwa¢ za powstrzymywanie sie od podejmowania dzialalno$ci
konkurencyjnej, to logicznym jest, ze w przypadku naruszenia tego zakazu odszkodowanie nie jest nalezne.

Pozwany wiedzial zatem, ze otrzymywane od powodowe spotki $wiadczenie jest nienalezne, a tym samym — winien
liczy¢ sie z obowiazkiem jego zwrotu. Dla odpowiedzialnoSci pozwanego bez znaczenia pozostaje zatem okolicznosé
zuzycia otrzymanych §rodkow w ten sposob, ze pozwany nie jest juz wzbogacony.

Nie zaszly przy tym przestanki, o ktérych mowa w art. 411 k.c., a ktorych ziszczenie sie powoduje niemoznoé¢ zadania
zwrotu Swiadczenia. W szczegblnoSci nie sposéb przyjaé, by w chwili spelniania §wiadczenia spelniajacy je wiedzial,
ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany. Co prawda juz marcu 2014 r. powodowa spdtka powziela informacje o
podjeciu przez pozwanego zatrudnienia w MarMedica we W., to jednak postepowanie wyjasniajace w tej sprawie,
na mocy ktérego powodowa spo6tka nabrala przekonanie o naruszeniu przez pozwanego zakazu konkurencji, trwalto



do maja 2014 r. Do tego czasu powodowa spdlka uiScila na rzecz pozwanego piec rat odszkodowania z tytulu zakazu
konkurencji po ustaniu zatrudnienia, nie wiedzac, Ze nie jest juz zobowigzana do $§wiadczenia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze spelnione przez powodowa spoétke $wiadczenie stanowi
$wiadczenie nienalezne w odniesieniu do nalezno$ci przekazanych za okres od dnia 13 stycznia 2014 r., bowiem
w tym dniu odpadla podstawa prawna §wiadczenia, przy czym o braku istnienia zobowigzania powodowa spotka
powziela wiedze dopiero w maju 2014 r. Pozwany posiadal zas §wiadomo$¢ nienalezno$ci otrzymywanego $wiadczenia
od momentu, w ktéorym powodowa spoéltka uiécila na rzecz pozwanego pierwsza rate odszkodowania, tj. od dnia 16
stycznia 2014 r. W tym dniu zakaz podejmowania dziatalno$ci konkurencyjnej zostal juz przez pozwanego naruszony.
Bez znaczenia pozostaje przy tym, ze pozwany zuzyt otrzymywane Srodki w ten sposdb, ze nie jest juz wzbogacony.
Pozwany byl bowiem $wiadomy, ze §wiadczenie jest nienalezne, i winien liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu.

Biorgc pod uwage, ze podstawa prawna $wiadczenia odpadla dopiero z dniem 13 stycznia 2014 r., odszkodowanie
wyplacone przez strone powodowa poczawszy od dnia 18 grudnia 2013 r. do dnia 12 stycznia 2014 r. bylo Swiadczeniem
pozwanemu naleznym. Z tej przyczyny Sad odliczyt od dochodzonego przez powodowa spotke Swiadczenia w kwocie
3 742 zt kwote wyplacona za cze$¢ miesigca grudnia 2013 r. (267 zb) i cze$¢ miesigca stycznia 2013 r. (269 z1).
Powyzszych obliczen Sad dokonal w oparciu o ustalenie, Ze uméwiona kwota odszkodowania, tj. 25 % otrzymywanego
przez pozwanego wynagrodzenia w okresie zatrudnienia w powodowej spoétce (2 780 zl), czyli jednomiesieczna rata
odszkodowania wynosila 695 zt. W dniu 16 stycznia 2014 r. powodowa spolka przekazala na rachunek bankowy kwote
962 z} tytulem odszkodowania za miesigc grudzien 2013 r. i styczen 2014 r. Skoro za$ odszkodowanie za styczen,
w wysokos$ci 25 % otrzymywanego uprzednio wynagrodzenia, wynosito 695 zl, to pozostala czesé z kwoty 962 zl, 1j.
267 7z} (962 zt — 695 zl) stanowila odszkodowanie za cze$¢ miesigca grudnia 2013 r. Odszkodowanie za jeden dzien
powstrzymywania sie przez pozwanego od podejmowania dzialalnosci konkurencyjnej w miesigcu styczniu 2014 r.
wedle obliczenn Sadu wynosilo 22,419 z} (695 zt : 31 dni). Skoro za§ pozwany powstrzymywatl sie od podejmowania
przedmiotowej dzialalnoS$ci przez 12 dni, to nalezalo mu sie z tego tytulu odszkodowanie w kwocie 269 z1 (12 x 22,419
z}). Z wyplaconej przez powodowa spotke kwoty 3 742 zt kwota 536 zl byla zatem $wiadczeniem naleznym. Pozostala
kwota — 3 206 zl — jako $wiadczenie nienalezne podlegala zwrotowi na rzecz powodowej spotki, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczconymi od dnia 29 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, o czym Sad orzekl jak w punkcie I
sentencji wyroku.

Podejmujgc przedmiotowe rozstrzygniecie Sad dzialal w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego, tj. w oparciu o dowody z dokumentéw wskazane w uzasadnieniu, albowiem ich wiarygodnos$é
i autentyczno$¢ nie budzila watpliwo$ci stron ani Sadu, oraz o osobowe $rodki dowodowe — zeznania §wiadkow Z. Z.
iD. K., a takze wyjasnienia pozwanego.

Zeznania $wiadkow Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem byly one spojne, logiczne i szczegblowe, nadto
korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym. Wyjasnienia pozwanego
Sad ocenil przez pryzmat wnioskéw plynacych z caloksztaltu przeprowadzonego postepowania dowodowego w
sprawie. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze spo6r w niniejszej sprawie koncentrowat sie w zasadzie nie wokot okolicznosci
faktycznych, a kwestii prawnych — sporne bylo ziszczenie sie przeslanek warunkujacych obowigzek zwrotu przez
pozwanego nienaleznego $wiadczenia.

W punkecie II sentencji wyroku Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, tj. w zakresie, w jakim powodowa
spotka dochodzila zasgdzenia od pozwanego takze kwoty odszkodowania, przekazanej za cze$é miesigca grudnia 2013
r. 112 dni miesiaca stycznia 2014 r. — a wiec co do kwoty 536 zl.

Orzeczenie o kosztach jak w punkecie III sentencji wyroku Sad oparl o przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., w my$l ktérego
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
mial na uwadze, ze powddztwo zostalo uwzglednione na poziomie 86 %. W takim zatem zakresie pozwanego nalezy
uznawad za strone przegrywajaca niniejszg sprawe. Strony niniejszego postepowania poniosly lacznie kwote 2 022 z}
tytulem kosztoéw procesu, w tym strona powodowa kwote 900 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, kwote 34



zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 188 zl tytutem oplaty stosunkowej od pozwu, zas$ pozwany
— kwote 900 zl tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego. Pozwanego obcigzal obowigzek poniesienia powyzszych
kosztow na poziomie 86 %, tj. w kwocie 1 739 zl (86 % z 2 022 z1), jednak nalezy wzia¢ pod uwage, ze pozwany
ponidst juz koszt 900 zl z tytutu wlasnego zastepstwa procesowego. Tym samym do zwrotu na rzecz strony powodowej
przez pozwanego pozostala kwota 839 zl, ktora Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej w punkcie
III sentencji wyroku. Koszty zastepstwa procesowego stron Sad ustalil w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800).

Nieuiszczone koszty sadowe Sad w punkecie IV sentencji wyroku zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa, majac
na uwadze, ze brak bylo podstaw do obciazenia nimi strony powodowej jako w wiekszo$ci wygrywajaca sprawe, zas
pozwany bedacy pracownikiem byt zwolniony z obowiazku ich ponoszenia z mocy ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



