Sygnatura akt X P 365/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Broy

Lawnicy: L. Z., M. W.

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. we W.
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg we W.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg we W. na rzecz powoda M. M. kwote 21 478,56 zl brutto (slownie:
dwadziescia jeden tysiecy czterysta siedemdziesiat osiem zlotych 56/100) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 23 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
ITI. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej;

IV. nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. z siedziba we W. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego
dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 1 196 zt tytultem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt
zwolniony z mocy ustawy;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3 579,76 zl.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 czerwca 2017 r. (data stempla pocztowego), sprecyzowanym w piSmie procesowym z dnia 16
pazdziernika 2017 r. (k. 68), powdd M. M. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. we W. kwoty 23 918,45 7l
wraz z odsetkami ustawowymi, tytutlem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz trzymiesiecznej odprawy za wypowiedzenie umowy o prace z
przyczyn niedotyczacych pracownika (k. 3 — 5).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze byt zatrudniony w pozwanej spolce z przerwami od czerwca 1980 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony, na stanowisku ladowacza. W dniu 6 czerwca 2017 r. pracodawca
wreczyl powodowi rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne
rozwigzania umowy pracodawca wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajace
na celowym wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem, wylacznie w celu unikniecia
ewentualnego wreczenia wypowiedzenia umowy o prace w miesigcu maju 2017 r. Powod podniosl, ze wskazana
przyczyna jest calkowicie nieprawdziwa i pozorna, ponadto ma na celu obejécie przepisow o tzw. zwolnieniach



grupowych i wyplacenia powodowi odprawy pienieznej. Powod wskazal, ze w dniu 25 lub 26 maja 2017 r. otrzymat od
Przewodniczacej Komisji Zaktadowej (...) pytanie, czy wola powoda jest, by zwiazek objal go ochrona z uwagi na fakt
wplyniecia do organizacji zwigzkowej informacji pracodawcy o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy. Po uzyskaniu od powoda twierdzacej odpowiedzi, przewodniczaca pytala powoda o jego
staz pracy, sytuacje rodzing i finansowa itp.

Po rozmowie powdd byl bardzo zdenerwowany, zaczal go boleé brzuch i gtowa, mial takze problemy gastryczne. Powod
my$lal, Ze jest to stan chwilowy, dlatego tez wzial leki i przystapit do pracy jeszcze przez dwa dni. W weekend zly stan
zdrowia powoda dalej sie utrzymywal, w zwigzku z czym w poniedzialek 29 maja 2017 r. powod udat sie do lekarza,
ktoéry wystawil powodowi zwolnienie lekarskie, przepisal leki oraz polecil powodowi wykonaé badanie krwi, kahu,
USG oraz pomiary ci$nienia tetniczego krwi. Podczas zwolnienia lekarskiego powod wykonal zlecone badania oraz
stosowal przepisane leki. Po kilku dniach powdd ponownie udat sie do lekarza, ktory chcial udzieli¢ powodowi dalszego
zwolnienia lekarskiego, na co powdd sie nie zgodzil, bowiem nie odczuwal juz tak bardzo dolegliwosci zdrowotnych
i chcial wrécié do pracy.

Powod wskazal, ze rekompensata poniesionej przez niego szkody (utrata odprawy pienieznej i wynagrodzenia za okres
od dnia 7 czerwca 2017 r. do dnia 30 pazdziernika 2017 r.) przewyzsza maksymalna warto$¢ odszkodowania, o ktorej
mowa w przepisach Kodeksu pracy, dlatego w tym przypadku odszkodowanie winno by¢ oparte o przepisy Kodeksu

cywilnego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. we W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg
norm przepisanych (k. 25 — 27).

Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie strona pozwana wskazala, ze powdd przyznal, iz zostal
powiadomiony przez zwiazki zawodowe o konsultacji zamiaru pracodawcy rozwigzania z nim umowy o praca za
wypowiedzeniem z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Pracownik mial wiec §wiadomo$¢, ze jego obecno$c w
pracy w ostatnich dniach maja 2017 r. skutkowa¢ moze wreczeniem mu wypowiedzenia umowy o prace, bowiem w
dniu 29 maja 2017 r. uplywal termin zgloszenia przez zakladowa organizacje zwigzkowa zastrzezen w trybie art. 38
§ 2 k.p. NielojalnoScia ze strony powoda bylo celowe skorzystanie ze zwolnienia chorobowego w taki sposob, aby
uniemozliwi¢ pracodawcy ewentualne wreczenie mu wypowiedzenia umowy o prace pod koniec maja 2017 r. W ocenie
pracodawcy zamierzonym dzialaniem powoda bylo przesuniecie terminu wreczenia mu wypowiedzenia umowy o
prace na poczatek czerwca. Otrzymanie wypowiedzenia przez powoda pod koniec maja 2017 r. spowodowaloby uplyw
terminu wypowiedzenia z koficem sierpnia 2017 r., natomiast wreczenie wypowiedzenia na poczatku czerwca 2017
r. przesuwaloby ten termin do kofica wrzeénia 2017 r. Dla powoda oznaczaloby to jednoznaczng korzy$¢ w postaci
dodatkowego, jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Strona pozwana wskazala, ze nie kwestionuje okolicznoSci, iz w okresie zwolnienia lekarskiego (29 maja 2017 1. — 4
czerwca 2017 r.) powdd wykonywal badania lekarskie. Co jednak istotne, przedlozone wyniki badan nie potwierdzaja
niezdolnoéci powoda do pracy, a $wiadcza jedynie o wykonaniu przez powoda zestawu podstawowych badan, w
ktorych nie stwierdzono znaczacych nieprawidlowosci.

Powyzsze dzialanie powoda, majace na celu uzyskanie dodatkowych $wiadczen od pracodawcy, spowodowato
nieodwracalng utrate zaufania pracodawcy do powoda, co roéwniez stanowito przyczyne rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia. Ponadto powdd naduzywal §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w tym réwniez zwolnien
lekarskich w roku 2016 i 2017, co takze stanowito przyczyne rozwigzania umowy. Juz przed zlozeniem zwolnienia
lekarskiego w dniu 29 maja 2017 r. powod posiadal od poczatku roku 2016 67 dni zwolnienia chorobowego.

Oswiadczeniem zlozonym na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie
pozwu w ten sposob, ze wskazal, iz domaga sie zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania za niezgodne z
przepisami prawa rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia



wynikajacego z za§wiadczenia przedloZonego przez strone pozwanag, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty (k. 93).

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. Sad ograniczyl dowo6d z przeshuchania stron do przestuchania powoda z
uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo przedstawiciela pozwanej sp6iki (vide wezwanie z dnia 30.10.201

r. k. 81, ktére zostalo odebrane przez pozwang spolke 6 listopada 2017r. )

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d M. M. w dniu 3 grudnia 1996 r. zawart umowe o prace na okres probny od dnia 3 grudnia 1996 r. do dnia 2
marca 1997 1. z (...) Sp. z 0.0. we W.. Na podstawie przedmiotowej umowy powod zostal zatrudniony na stanowisku
ladowacza w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 3 marca 1997 r. strony zawarly umowe o prace na czas okres§lony od dnia 3 marca 1997 r. do dnia 2 pazdziernika
1997 r., za$§ w dniu 2 pazdziernika 1997 r. — umowe o prace na czas okres$lony od dnia 3 paZdziernika 1997 r. do dnia
30 kwietnia 1998 1.

W dniu 20 kwietnia 1998 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony. Powdd w dalszym ciggu pozostawal
zatrudniony na stanowisku ladowacza w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z dniem 16 stycznia 2001 r., z uwagi na zmiane formy prawnej pracodawcy ze spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w spolke akeyjna nazwa pracodawcy przyjela brzmienie (...) Spotka Akcyjna.

Do zakresu obowigzkéw powoda na stanowisku ladowacza nalezalo m.in. utrzymywanie porzadku na miejscu
pracy (uporzadkowanie miejsca odbioru odpadéw oraz zamykanie pomieszczen, boksow, bramek ogrodzeniowych),
terminowa realizacja zadan poprzez opréznianie pojemnikéw i odstawianie pustych pojemnikéw do miejsca ich
lokalizacji, wspdlpraca z kierowca w zakresie prawidlowego transportu odpadéw i zabezpieczenia pojazdu przed ich
ewentualnym wypadnieciem, udzielanie pomocy kierowcy podczas podjazdu do pojemnikow.

W toku zatrudnienia w pozwanej spolce powodowi nie udzielano kar porzadkowych ani innych S$rodkow
dyscyplinujacych.

W okresie od dnia 3 czerwca 1980 r. do dnia 29 lutego 1990 r. powod pozostawal zatrudniony w (...) we W. na
stanowisku tadowacza. W okresie od dnia 1 lutego 1990 r. do dnia 30 czerwca 1996 r. powod pozostawal zatrudniony
na stanowisku ladowacza w firmie (...).

Dowédd: Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
« umowa o prace z dn. 03.12.1996 r. na okres prébny;
« umowa o prace z dn. 03.03.1997 r. na czas okreslony;
« umowa o prace z dn. 02.10.1997 r. na czas okreSlony;
« umowa o prace z dn. 29.04.1998 r. na czas nieokreslony;
+ pismo z dn. 16.02.2001 r. w sprawie zmiany formy prawnej;
« karta zakresu czynnoéci z dn. 13.05.05 r. i z dn. 16.03.2010 1.;
« Swiadectwo pracy z dn. 17.03.1990 r.;
» Swiadectwo pracy z dn. 01.07.1996 .

Zeznania $wiadka R. S. (k. 91, 91v; plyta CD)



Przestuchanie powoda (k. 92v; plyta CD)

Na poczatku miesigca maja 2017 r. spotka przeprowadzila procedure zmierzajgca do wylonienia sposréd pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach kierowcow itadowaczy osob, ktorym mialy zostaé wreczone wypowiedzenia z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, zwigzanych z reorganizacja rejonéw wywozowych. Zaloga pozwanej spotki nie byla
informowana o planowanej redukcji. Liste osoéb do zwolnienia ustalono ok. 20 — 23 maja 2017 .

Pismem z dnia 24 maja 2017 r., doreczonym w tym samym dniu, strona pozwana zawiadomila Zakladowa Organizacje
Zwiagzkowa (...) przy (...) S.A. o zamiarze rozwigzania umoéw o prace w trybie art. 30 § 1 pkt 2, art. 32 § 1, art.

36 § 1 pkt 3 oraz art. 36" k.p. w zw. z art. 10 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, z zastosowaniem skroconego do jednego miesiaca okresu
wypowiedzenia, z nastepujacymi pracownikami: G.F.,D.S.,M.M.,S.S.,S.D.,K. A,,P.K.iS. J. (1), oraz zzachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia z nastepujacymi pracownikami: £. P., M. Z.i P. S..

Pracodawca wskazal w treSci pisma z dnia 24 maja 2017 r., ze przyczyng zamiaru dokonania wypowiedzenia
umoéw o prace s3 przyczyny ekonomiczne, tj. zmniejszenie kosztéw spolki, oraz organizacyjne — zmiany w zakresie
funkcjonowania logistyki, tj. zmniejszenie liczby rejonéw obstugiwanych przez brygady wywozowe, a ponadto
pracownicy wymienieni w pidémie posiadaja poréwnywalne lub jedne z krotszych stazy w spdlce na stanowiskach
objetych redukcjami oraz znaczne iloSci zwolnien chorobowych.

Po otrzymaniu zawiadomienia, Zastepca Przewodniczacego (...) przy (...) S.A., V. S., przeprowadzila rozmowy z
pracownikami wskazanymi w zawiadomieniu, w tym z powodem (w dniu 25 lub 26 maja 2017 r.), w celu poznania
ich sytuacji rodzinnej i majatkowej. V. S. dowiedziala sie od powoda, iz jego zona choruje na nowotwor, w zwigzku
z czym nie uzyskuje dochoddéw. V. S. pytala powoda takze o to, czy byl karany dyscyplinarnie w toku zatrudnienia w
pozwanej spolce.

Juz w trakcie rozmowy z V. S. pow6d odczuwal b6l brzucha i planowal udaé sie do lekarza.

Wszyscy pracownicy, z ktéorymi rozmawiala V. S., zareagowali duzym stresem na przekazang im informacje o
wytypowaniu ich do zwolnienia. V. S. informowala pracownikéw jedynie o terminie, do ktérego organizacja zwigzkowa
musi przekaza¢ pracodawcy swoje stanowisko, nie przekazywala za$ informacji o planowanym przez pracodawce
terminie wreczania pracownikom wypowiedzen.

W odpowiedzi na zawiadomienie, pismem z dnia 29 maja 2017 r., Komisja Zakladowa (...) przy (...) S.A.
poinformowala o objeciu ochrong nastepujacych pracownikéw: K. A., S. D.,G. F.,S.J. (1), P. K, M. M., L. P.,S. S. i
D. S., oraz o braku zgody na rozwiazanie ze wskazanymi pracownikami umoéw o prace.

Uzasadniajac brak zgody na wypowiedzenie umowy powodowi organizacja zwiazkowa wskazala, iz powdd posiada 31
— letni staz pracy w spdlce jako ladowacz. Wezesniej w spolce powdd pracowal od czerwca 1980 r. do lutego 1990 1.,
nastepnie pracowal u ajenta sp6lki i ponownie zostal zatrudniony w spblce w 1996 r. Jak wskazala dalej organizacja
zwiazkowa, w calym okresie swojego zatrudnienia praca powoda byla nienaganna, nie otrzymywal on zadnych kar.
Wezesniej powdd nie chorowal, niestety praca na powietrzu w roznych warunkach atmosferycznych oraz wiek sprzyja
chorobom takim, jakie przechodzil powdd (zapalenie oskrzeli i ptuc). Ponadto pow6d ma na utrzymaniu zone, ktéra
od momentu choroby nowotworowej nie pracuje.

Dowdéd: Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
« zawiadomienie z dn. 24.05.2017 T.;
+ pismo (...) zdn. 29.05.2017 .

Zeznania $wiadka S. J. (2) (k. 9ov, 91; plyta CD)



Zeznania $wiadka R. S. (k. 91, 91v; plyta CD)
Zeznania $wiadka V. S. (k. 91v, 92; plyta CD)
Przestuchanie powoda (k. 92v; plyta CD)

W dniu 29 maja 2017 r. powdd zglosil sie do lekarza rodzinnego z dolegliwo$ciami ze strony ukladu pokarmowego,
nasilajacymi sie od dwoch dni. Lekarz rodzinny stwierdzil tkliwo$é brzucha w okolicy pepka, rozpoznal u powoda
biegunke i zapalenie zoladkowo — jelitowe o przypuszczalnym zakaznych pochodzeniu, przypisal powodowi leki oraz
skierowal powoda na badanie USG jamy brzusznej, badanie krwi, badanie kalu oraz zlecil regularne pomiary ci$nienia
tetniczego krwi. Powdd otrzymal zwolnienie lekarskie na okres od dnia 29 maja 2017 r. do dnia 4 czerwca 2017 r.,
o czym poinformowal telefonicznie V. S., ktora przekazala informacje do dzialu kadr pozwanej spotki. Dokument
zwolnienia lekarskiego powdd przekazal pracodawcy za posrednictwem kolegi.

W dniu 29 maja 2017 r. powdd przeszed} badanie laboratoryjne krwi, w dniach 30 i 31 maja 2017 r. — badanie kaktu,
za$§ w dniu 2 czerwca 2017 r. badanie USG jamy brzusznej. Od dnia 29 maja 2017 r. powdd wykonywal takze regularne
badania ci$nienia tetniczego krwi.

Z wynikami badan powdd w dniu 2 czerwca 2016 r. ponownie stawil sie u lekarza rodzinnego, ktoéry rozpoznal u
powoda samoistne pierwotne nadci$nienie i chcial wystawi¢ powodowi zwolnienie lekarskie na dalszy okres, czemu
powdd sie sprzeciwil, méwiac, ze chce wrécic do pracy.

Dowéd: Sprawozdanie z badan laboratoryjnych z dni: 29.05.2017 r., 30.05.2017 1., 31.05.2017 . (k. 12 — 16)
Opis badania USG jamy brzusznej z dn. 02.06.2017 1. (k. 17);

Skierowanie do gabinetu zabiegowego na pomiar ci$nienia z dn. 29.05.2017 r. (k. 18)

Wypis z historii pacjenta (k. 50)

Przestuchanie powoda (k. 92v; plyta CD)

Oprocz powoda zwolnienia lekarskie na przelomie maja i czerwca 2017 r. zlozyli: D. S. — na okres od dnia 27 maja
2017 r. do dnia 3 czerwca 2017 1., S. S. — na okres od dnia 25 maja 2017 r. do dnia 16 czerwca 2017 r., L. P. — na okres
od dnia 26 maja 2017 r. do dnia 23 czerwca 2017 r. D. S. zglosil dodatkowo, iz w dniu 26 maja 2017 r. ulegl wypadkowi
przy pracy. Na zwolnieniu lekarskim na przelomie maja i czerwca 2017 r. przebywal takze P. K..

Pismem z dnia 2 czerwca 2017 r. pracodawca zawiadomit Zakladowa Organizacje Zwiazkowa (...) przy (...) S.A. o
zamiarze rozwigzania umoéow o prace w trybie art. 30 § 1 pkt 3 wzw. zart. 52 § 1 pkt 1 k.p. znastepujacymi pracownikami:
D. S, M. M,, S. S., L. P.. Jako przyczyne zamiaru rozwigzania umoéw pracodawca wskazal celowe wykorzystanie
przez wymienionych pracownikéw zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem. Pracodawca podniosl,
Ze pracownicy po powzieciu wiadomo$ci o zamiarze rozwiazania z nimi uméw z przyczyn ekonomicznych i
organizacyjnych wykorzystali zwolnienia lekarskie celem unikniecia ewentualnego wreczenia wypowiedzenia umowy
0 prace w miesigcu maju 2017 1.

Pracodawca nie przekazal organizacji zwiazkowej zadnej dokumentacji, ktéra $wiadczylaby o przeprowadzonej
kontroli prawidlowego wykorzystywania przez pracownikéw zwolnien lekarskich.

W odpowiedzi, pismem z dnia 5 czerwca 2017 r., Komisja Zakladowa (...) przy (...) S.A. powiadomila pracodawce
o braku zgody na rozwigzanie uméw o prace z pracownikami wymienionymi w zawiadomieniu z dnia 2 czerwca
2017 r., uzasadniajac swoje stanowisko okoliczno$cia, iz pracodawca nie przedstawil zadnego dowodu, iz pracownicy
wykorzystali zwolnienia lekarskie w celu unikniecia wreczenia wypowiedzen. Ponadto wskazani pracownicy w
wiekszoSci posiadaja ponad 20 — letni, a niektérzy nawet ponad 30 — letni staz nienagannej pracy w spoélce, a



informacja pracodawcy o zamiarze wypowiedzenia uméw byla dla nich traumatycznym przezyciem, ktére moglo miec
wplyw na ich sytuacje zdrowotna.

Dowéd: Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
« zawiadomienie z dn. 02.06.2017 1.;
« pismo (...) zdn. 05.06.2017 1.;

Zeznania $wiadka S. J. (2) (k. 9ov, 91; plyta CD)

Zeznania $wiadka R. S. (k. 91, 91v; plyta CD)

Zeznania $wiadka V. S. (k. 91v, 92; plyta CD)

Powo6d wrocit do pracy w dniu 5 czerwcea 2017 r. i przepracowal caly dzien. Nikt nie rozmawial wowczas z powodem
o0 jego absencji chorobowej.

W dniu 6 czerwca 2017 r. dyrektor ds. rozwoju ustug komunalnych pozwanej spoiki, S. J. (2), poprosil dyspozytora,
by ten wezwal powoda po jego stawieniu sie do pracy. W tym dniu powdd stawil sie do pracy przed godzing 6:00 i
przebral sie, a nastepnie zostal wezwany do gabinetu dyrektora.

Oséwiadczeniem z dnia 6 czerwca 2017 r. pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne rozwigzania umowy pracodawca wskazal celowe skorzystanie
przez powoda ze zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem, wylacznie w celu unikniecia ewentualnego
wreczenia wypowiedzenia umowy o prace w miesigcu maju 2017 r. Pracodawca wskazal dalej, ze w dniu 24 maja
2017 r. spolka przekazala organizacji zwigzkowej informacje o zamiarze rozwigzania uméw o prace z przyczyn
ekonomicznych i organizacyjnych z grupa pracownikéw, wérod ktorych byl takze powod. Obowiazkowa konsultacja
zamiaru rozwigzania umow o prace uplywala z dniem 29 maja 2017 r., natomiast na okres od dnia 29 maja 2017 r. do
dnia 4 czerwca 2017 r. powod przedstawit zwolnienie lekarskie. Pracodawca podniosl, ze w jego ocenie skorzystanie
ze zwolnienia lekarskiego na przelomie miesiaca maja i czerwca 2017 r. mialo na celu przedluzenie przez powoda
okresu trwania stosunku pracy oraz pobierania z tego tytulu wynagrodzenia dluzej o co najmniej miesiac, przez
opOznienie biegu okresu wypowiedzenia. Zachowanie powoda w okresie bezpoérednio poprzedzajacym wreczenie
wypowiedzenia stosunku pracy spowodowalo nieodwracalng utrate zaufania pracodawcy do powoda. Ponadto jako
przyczyne rozwiazania stosunku pracy pracodawca wskazal naduzycie korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, w tym réwniez ze zwolnienia chorobowego w roku 2016 i 2017.

Powyzsze oSwiadczenie pracodawcy zostalo powodowi odczytane w dniu 6 czerwca 2017 r. w gabinecie dyrektora
ds. rozwoju uslug komunalnych w obecnos$ci dyrektora i kadrowca. Powod informowal, ze Zle sie czul, i ze jego
choroba nie byla wymy$lona, odmoéwil podpisania dokumentu i przyjecia go, a nastepnie opuscil gabinet dyrektora.
Po jakims$ czasie powdd wrocil do gabinetu, gdzie otrzymal kopie o§wiadczenia pracodawcy. Powo6d otrzymatl oryginal
dokumentu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu 7 czerwca 2017 1.

Dowdéd: Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
+ rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dn. 06.06.2017 r.;
+ o$wiadczenie powoda z dn. 07.06.2017 r.;
+ Swiadectwo pracy z dn. 06.06.2017 1.

Zeznania $wiadka S. J. (2) (k. 9ov, 91; plyta CD)

Zeznania $wiadka R. S. (k. 91, 91v; plyta CD)



Przestuchanie powoda (k. 92v; plyta CD)

Zwolnienia dyscyplinarne oparte o te samag przyczyne co zwolnienie powoda otrzymali takze S. S. i L. P.. Pracodawca
doreczyl im o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za poérednictwem poczty, w okresie, gdy przebywali oni na
zwolnieniach lekarskich. P. K. po powrocie ze zwolnienia lekarskiego w okolicach 2 — 3 czerwca 2017 r. otrzymal od
pracodawcy o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace ze skutkiem na dzien 31 lipca 2017 r. Strona pozwana
odstapila ostatecznie od rozwigzania umowy o prace z D. S., ktéry w dalszym ciggu przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Pracodawca, nie weryfikowal zasadnoSci wydania zwolnien lekarskich powodowi oraz wskazanym wyzej
pracownikom.

Dowéd: Zeznania §wiadka R. S. (k. 91, 91v; plyta CD)

Pracownicy pozwanej spotki, ktérzy otrzymali wypowiedzenia z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, otrzymali
odprawy pieniezne. Pracownicy otrzymali takze odszkodowania za skrocony do jednego miesigca okres
wypowiedzenia.

Nie wszystkim osobom, ktére mialy otrzymac wypowiedzenia w maju 2017 r., faktycznie je wowczas wreczono. Spotka
zrezygnowala z wreczenia wypowiedzenia jednej osobie w ogole, a jedna osoba otrzymala wypowiedzenie w czerwcu
2017T.

Dowéd: Zeznania §wiadka S. J. (2) (k. 9ov, 91; plyta CD)
Zeznania $wiadka R. S. (k. 91, 91v; plyta CD)

W okresie od dnia 29 sierpnia 2016 r. do dnia 4 maja 2017 r. powdd przebywal na zwolnieniu chorobowym lacznie
przez 74 dni.

W okresie od dnia 13 wrzeénia 2016 r. do dnia 23 wrze$nia 2016 r. powod korzystal ze zwolnienia lekarskiego z uwagi
na ostre zapalenie oskrzeli. Zwolnienie lekarskie zostalo przedtuzone na okres do dnia 2 pazdziernika 2016 r. z uwagi
na dalsze zapalenie oskrzeli oraz inna przewlekla zaporowa chorobe pluc. W okresie od dnia 19 grudnia 2016 r. do
dnia 27 grudnia 2016 r., od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia 8 stycznia 2017 r., od dnia 18 stycznia 2017 r. do dnia 29
stycznia 2017 r., od dnia 30 stycznia 2017 r. do dnia 5 lutego 2017 r. powod przebywal na zwolnieniach lekarskich z
uwagi na ostre zakazenie géornych dr6g oddechowych o umiejscowieniu mnogim i nieokre$lonym oraz inna przewlekla
zaporowa chorobe pluc.

Dowodd: Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
+ zestawienie zwolnien chorobowych powoda;

Wypis z historii pacjenta (k. 48 — 49)

Przestuchanie powoda (k. 92v; plyta CD)

Hipotetyczna warto$¢ odprawy naleznej powodowi z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczacych
pracownika wynosi 10 739,28 zt (3 x 3 579,76 zl). Hipotetyczna warto$¢ naleznego powodowi odszkodowania z tytulu
skrocenia okresu wypowiedzenia z trzech do jednego miesigca wynosi 7 159,52 zl (2 x 3 579,76 z}).

Dowéd: Hipotetyczne wyliczenia odprawy i odszkodowania (k. 58, 59)
Wykaz wyplaconych powodowi wynagrodzen w 2017 r. (k. 34 — 36)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu, powéd domagal sie zasadzenia od strony
pozwanej odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, w wysokoSci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia, zgodnie z za§wiadczeniem przedlozonym przez strone
pozwang. W rzeczonym zaswiadczeniu strona jako $rednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wskazala kwote 3 579,76 zl, zatem domagajac sie odszkodowania w kwocie
odpowiadajacej szeSciomiesiecznemu wynagrodzeniu, powod domagat sie zasadzenia kwoty 21 478,56 zl. Strona
pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Materialnoprawng podstawe roszczen powoda stanowi art. 56 § 1 k.p., w mysl ktérego pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu uméow o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie, w zw. z art. 58
zd. 1 k.p. (zgodnie z ktérym w przypadku rozwiazania umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, odszkodowanie,
o ktorym mowa w art. 56 k.p., przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia), oraz art. 415 k.c.
(zgodnie z ktoérym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, ten jest obowiazany do jej naprawienia), w zw. z art.
300 k.p.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze w dotychczasowym orzecznictwie ugruntowal sie poglad, zgodnie z
ktorym omawiane odszkodowanie ma charakter odszkodowania ustawowego i przystuguje pracownikowi niezaleznie
od wysokosci rzeczywistej szkody poniesionej przez pracownika, wyczerpujac przy tym wszystkie z tego tytulu
uprawnienia pracownika, chocby rzeczywista szkoda byla wyzsza od wysokosci naleznego odszkodowania (zob.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1981 r., sygn. akt I PR 91/81, OSNC 1982, Nr 5-6, poz. 81).
Poglad ten zostal jednak zweryfikowany przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 27 listopada 2007
r. (sygn. akt SK 18/05, Legalis) uznal, ze art. 58 w zw. z art. 300 KP, rozumiany w ten sposob, ze
wylgcza dochodzenie innych niz okreslone w art. 58 KP roszczen odszkodowawczych, zwiqzanych
z bezprawnym rozwiqgzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w
zw. z art. 2 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Rozwijajac powyzsza teze Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w nastepstwie normy kolizyjnej wywiedzionej przez
Sad Najwyzszy i inne sady orzekajace z przepiséw art. 58 w zwiazku z art. 300 KP moze doj$¢ do naruszenia
praw majatkowych pracownika (art. 64 ust. 1 Konstytucji) bezprawnie zwolnionego z pracy, w sposdb sprzeczny
z zasadami sprawiedliwoéci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Naruszenie zasady sprawiedliwoéci spolecznej polega
na uniemozliwieniu pracownikowi uzyskania pelnego naprawienia szkody wyrzadzonej bezprawnym rozwigzaniem
stosunku pracy. Nalezy wzigé przy tym pod uwage, ze pracownik jest strong stabsza, zaslugujacg na mocniejsza
ochrone; zgodnie z art. 24 Konstytucji, praca znajduje sie pod ochrona Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyrok
TK z 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 41/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 126). Dodatkowo trzeba zauwazy¢,
ze wérdd pracownikow, ktérych dotykaja ograniczenia prawa do naprawienia szkody, wynikajace z zaskarzonych
przepisoéw, znajduja sie takze pracownicy podlegajacy tzw. szczegblnej ochronie przed wypowiedzeniem umowy o
prace, w tym kobiety w okresie ciazy i urlopu macierzynskiego, objete takze szczegolna ochrona konstytucyjna (art.
71 ust. 2 Konstytucji). Rozwiqgzanie to jest niesprawiedliwe zwlaszcza w sytuacji, gdy pracodawca,
przy rozwiqzaniu stosunku pracy, razqco naruszyl przepisy prawa w taki sposob, ze mozna mu
przypisa¢ wine umysing w postaci zamiaru bezposredniego (gdy mial pelng tego swiadomosé)
lub ewentualnego. Nalezy przypomnieé, ze w sytuacji odwrotnej, gdy pracownik wyrzadzi szkode pracodawcy
przez nienalezyte wywiazywanie sie z obowigzkdw pracowniczych, przepisy prawa pracy (art. 114-121 KP) ograniczaja
jego odpowiedzialnoéc¢ tylko wowcezas, gdy wyrzadzit szkode nieumy$lnie. W razie umysSlnego wyrzadzenia szkody
pracownik jest zobowigzany do jej naprawienia w pelnej wysokosci (art. 122 KP), tj. zgodnie z przepisami kodeksu
cywilnego stosowanymi w zwigzku z art. 300 KP Zasada sprawiedliwoS$ci spolecznej, wyrazona w art. 2 Konstytucji,
nie pozwala na to, aby pracodawca byl pod tym wzgledem traktowany lepiej, kosztem naruszenia praw pracownika,
ktdérego bezprawnie zwolnil z pracy.



W okresie ponad czterech lat od wejscia w zZycie powolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia
2007 r. (SK 18/05) Sad Najwyzszy wydat trzy wyroki w sprawie uzupelniajgcego, regulowanego przepisami Kodeksu
cywilnego, odszkodowania za bezprawne rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

W wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r. (sygn. akt I PK 135/08, Legalis) Sad Najwyzszy orzekl, ze podstawa prawng
uzupelniajacej odpowiedzialnoéci pracodawcy w razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia sa przepisy
Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Odpowiedzialno$¢ taka
uzasadnia (przy spelieniu pozostalych przestanek) dzialanie pracodawcy polegajace na zamierzonym (umys$lnym)
naruszeniu przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia. W tezie 2 cytowanego wyroku Sad
Najwyzszy stwierdzil, Ze pracownik jest obowigzany wykaza¢ wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pracodawcy
wynikajace z art. 415 k.c. Szkoda, co do zasady, jest utrata zarobku, ktéry pracownik uzyskaltby, gdyby umowa o prace
nie zostala rozwigzana. Sad Najwyzszy podkreslil, ze na pracowniku ciazy obowiazek przeciwdzialania powiekszeniu
szkody. Oznacza to, ze pracownik po bezprawnym zwolnieniu z pracy powinien wykazaé¢ aktywnos¢ w poszukiwaniu
nowego zatrudnienia. Brak takiej aktywno$ci podlega uwzglednieniu jako przyczynienie sie pracownika do powstania
szkody.

W kolejnym wyroku (wyrok z dnia 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt II PK 28/10, Legalis) Sad Najwyzszy rozwinal
kwestie podstawy prawnej odpowiedzialnoéci pracodawcy za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, stwierdzajac, iz pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 KC tylko wtedy, gdy jego
dzialanie polegalo na zamierzonym naruszeniu przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie. Wilasciwa
podstawa cywilnej uzupetniajqcej odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest odpowiedzialnosé
deliktowa. Rodzaj odpowiedzialnosci cywilnej, ktora moze znalezé zastosowanie w stosunkach
pracy za posrednictwem art. 300 KP, wynika, jak wskazal Sad Najwyziszy, z bezwzglednie
obowiqzujgcego charakteru przepiséow o rozwiqzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia.
Dzialanie pracodawcy naruszajgce obowiqzujagcy porzadek prawny w zakresie rozwiqzywania
umow o prace bez wypowiedzenia stanowi czyn niedozwolony w rozumieniu przepiséow prawa
cywilnego. W przypadku odpowiedzialno$ci deliktowej opartej na art. 415 KC poszkodowany pracownik jest
obowigzany wykazaé¢ okolicznoéci uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy: szkode, wine
oraz zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pracodawcy a szkoda. Szkode stanowi utrata wynagrodzenia za
prace, jakie pracownik by uzyskal, gdyby umowa nie zostala rozwigzana. Na pracowniku spoczywa obowiazek
przeciwdzialania powiekszeniu szkody, co oznacza, ze powinien on wykaza¢ aktywno$¢é w poszukiwaniu nowego
zatrudnienia. Brak takiej aktywnoS$ci jest traktowany jako przyczynienie sie poszkodowanego pracownika do
wyrzadzonej szkody. Nie stanowi usprawiedliwienia braku aktywnoSci w poszukiwaniu nowego zatrudnienia
oczekiwanie na korzystny dla pracownika wyrok sadu pracy o przywrdceniu do pracy na poprzednio zajmowane
stanowisko.

W trzecim orzeczeniu Sad Najwyzszy rozwinal watek przyczynienia sie poszkodowanego pracownika do zwiekszenia
szkody. Orzekl, ze catkowity brak aktywnosci pracownika w poszukiwaniu nowego zatrudnienia wyklucza uznanie, ze
pomiedzy szkoda wyniklg z pozostawania bez pracy po uplywie okresu wypowiedzenia a bezprawnym rozwigzaniem
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. akt I PK 38/10, OSNP 2011, Nr 23—24, poz. 290, teza
pierwsza).

W postanowieniu z dnia 12 sierpnia 2009 r. (sygn. akt IT PZP 8/09, Legalis ) oraz wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 .
(sygn. akt IT PK 238/10, Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, ze dochodzac odszkodowania w wysokoSci przewyzszajacej
limit z art. 58 k.p., pracownik musi udowodni¢ wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy
(bezprawno$é, wine, szkode i zwiazek przyczynowy) oraz rozmiar szkody poniesionej w zwigzku z niezgodnym z
prawem rozwigzaniem z nim umowy o prace bez wypowiedzenia.



W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, iz w niniejszej sprawie spelnione
zostaly przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej na podstawie przepisow prawa cywilnego.

Odnoszac sie do kwestii bezprawno$ci dzialania pracodawcy wskazaé nalezy, ze w mysl art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Przepis ten nie zawiera katalogu okreslajacego, chocby przykladowo, na czym polega
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego
do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowic
podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga
tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art.
52 k.p., jako nadzwyczajny spos6b rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo
iz ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegblnymi okolicznoéciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na
jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiIUS 1998/9/269).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe rozwiazania
umowy w tym trybie. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, spowodowane przez pracownika §wiadomie,
w sposob przez niego zawiniony oraz stwarzaé zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Przy ocenie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy braé pod uwage zaré6wno stopien natezenia zlej woli pracownika,
jak i rozmiar szkody, jaka moze pociagaé za soba naruszanie obowigzkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane
naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. Skorzystanie przez
pracodawce z przewidzianego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. trybu rozwigzania umowy o prace mimo braku zaistnienia
przewidzianych w cytowanym przepisie przeslanek jego dopuszczalnos$ci, ocenione musi zostaé niewatpliwie jako
dzialanie bezprawne.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze mimo braku chocby przykladowego katalogu podstawowych obowiazkow
pracowniczych, okre$lonego przez ustawodawce, miejsce szczegolne wsrdd przepisow okreslajacych powinnoéci
pracownika zajmuje przepis art. 100 k.p. Formuluje on uniwersalne standardy zachowan pracownikéw w stosunkach
pracy, ktorym zazwyczaj, ze wzgledu na ich doniosloé¢ dla zabezpieczenia prawidlowego przebiegu procesow
pracy, mozna nadaé ceche podstawowosci. W § 1 cytowanego artykulu przewidziano, iz pracownik jest obowiazany
wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie
sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. W § 2 rzeczonego przepisu ustawodawca wskazal do czego
w szczegblnosSci zobowiazany jest pracownik. Prawodawca przywolal m.in. obowiazek przestrzegania czasu pracy
ustalonego w zakladzie pracy (art. 100 § 2 pkt 1 k.p.), przestrzegania ustalonego w zakladzie pracy porzadku (art.
100 § 2 pkt 2 k.p.) dbania o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) czy przestrzegania w zakladzie pracy zasad
wspolzycia spolecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.).

Rozwigzujac z powodem umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca powolal sie na nieodwracalng
utrate zaufania pracodawcy do powoda, ktorej przyczyna mialo by¢ celowe skorzystanie przez powoda ze zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem, tj. jedynie w celu unikniecia ewentualnego wreczenia wypowiedzenia
umowy o prace w miesiacu maju 2017 r. Ponadto pracodawca powolal sie na ,naduzycie korzystania ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, w tym roéwniez ze zwolnienia chorobowego w roku 2016 raz 2017”.

Odnoénie sie do utraty zaufania jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy Sad Najwyzszy wskazywal, ze utrata
zaufania do pracownika moze stanowié¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje
oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych
uprzedzen. Wynika z tego, ze nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore
ja spowodowaly (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 2004 r., sygn. akt III PK 68/04, Legalis).

Z powyzszego wynika, ze orzecznictwo nie kwalifikuje utraty zaufania jako przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, lecz jako podstawe do ewentualnego wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace, ponadto kluczowa nie jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, a



przyczyny, ktore ja spowodowaly. Odnoszac sie do przyczyny utraty zaufania, ktéra w o§wiadczeniu z dnia 6 czerwca
2017 r. pozwana spotka wskazala powodowi, Sad zwazyl, ze strona pozwana nie zdolala dowie$¢ prawdziwosci i
rzeczywistoSci przedmiotowej okolicznosci.

Przypomnie¢ nalezy, ze w dniu 24 maja 2017 r. pracodawca zawiadomil organizacje zwiazkowa o zamiarze
wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn ekonomicznych kilku pracownikom, w tym powodowi. W dniu 25 lub
26 maja 2017 r. powod odbyl rozmowe z przedstawicielka organizacji zwigzkowej. Juz w trakcie rzeczonej rozmowy
powdd odczuwal dolegliwo$ci ze strony ukladu pokarmowego. Po rozmowie, w trakcie ktorej przedstawicielka
organizacji zwigzkowej ustalila trudna sytuacje rodzinng i materialng powoda, a takze fakt nienagannej, ponad
trzydziestoletniej pracy powoda w pozwanej spolce, organizacja zwigzkowa przekazala pracodawcy swoje negatywne
stanowisko w przedmiocie wypowiedzenia umowy m.in. powodowi. W trakcie rozmowy V. S. nie informowata powoda
ani innych pracownikéw objetych zamiarem zwolnienia o terminie, w ktérym nastapi wreczenie im wypowiedzen ze
strony pracodawcy.

W dniu 29 maja 2017 r. powod, w zwigzku z nasilajacymi sie od dwoch dni dolegliwo$ciami ze strony uktadu
pokarmowego, zglosil sie do lekarza rodzinnego, ktéry wystawil powodowi zwolnienie lekarskie na okres od dnia
29 maja 2017 r. do dnia 4 czerwca 2017 r., polecil powodowi zazywanie w tym czasie okre$lonych lekéw oraz zlecit
wykonanie stosownych badan, ktére powod faktycznie wykonal, a z wynikami w dniu 2 czerweca 2017 r. udat sie
ponownie do lekarza rodzinnego.

W dniu 2 czerwcea 2017 r. pracodawca powiadomil organizacje zwigzkowg o zamiarze rozwigzania umowy o prace m.in.
z powodem, tym razem w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne zamiaru rozwiazania umoéw pracodawca wskazal
celowe wykorzystanie przez wymienionych pracownikéw zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem.
Pracodawca podniosl, ze pracownicy po powzieciu wiadomo$ci o zamiarze rozwigzania z nimi uméw z przyczyn
ekonomicznych i organizacyjnych wykorzystali zwolnienia lekarskie celem unikniecia ewentualnego wreczenia
wypowiedzenia umowy o prace w miesigcu maja 2017 1.

W odpowiedzi organizacja zwigzkowa powiadomila pracodawce o braku zgody na rozwigzanie uméw o prace z
pracownikami wymienionymi w zawiadomieniu z dnia 2 czerwca 2017 r., podkreslajac, iz pracodawca nie przedstawil
zadnego dowodu, iz pracownicy wykorzystali zwolnienia lekarskie w celu unikniecia wreczenia wypowiedzen.

W dniu 5 czerwca 2017 r. powod stawit sie do pracy, ktéra wykonywal przez caly dzien. W tym dniu nikt ze strony
pracodawcy nie rozmawial z powodem o jego absencji chorobowej. Dziefi p6zniej powod otrzymal od pracodawcy
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Podkreslenia wymaga, ze strona pozwana nie poczynila zadnych staran w celu zweryfikowania zasadno$ci wystawienia
zwolnien lekarskich powodowi i innym pracownikom, ktbérzy z tej samej przyczyny co powdd otrzymali od
pracodawcy oSwiadczenia o rozwigzaniu umow o prace, a takze celem kontroli korzystania przez rzeczonych
pracownikéw ze zwolnien lekarskich zgodnie z ich celem. Nalezy przyzna¢ racje powodowi, ze orzekanie o czasowej
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby nastepuje po przeprowadzeniu postepowania diagnostyczno — leczniczego
(§ 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie trybu i sposobu
orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy, wystawiania zas§wiadczenia lekarskiego oraz trybu i sposobu sprostowania
bledu w zaswiadczeniu lekarskim; Dz.U. z 2015 r. poz. 2013), przy czym przy orzekaniu nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie okoliczno$ci istotne dla oceny stanu zdrowia i upo$ledzenia funkcji organizmu powodujace czasowa
niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego, ze szczegblnym uwzglednieniem rodzaju i warunkéw pracy (§ 3 cytowanego
rozporzadzenia). Zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby wystawia sie wylacznie
po przeprowadzeniu bezpoSredniego badania stanu zdrowia ubezpieczonego (§ 6 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia).

Z przedstawionego przez powoda wypisu z historii pacjenta wynika, ze za§wiadczenie o czasowej niezdolnosci do
pracy w okresie od dnia 29 maja 2017 r. do dnia 4 czerwca 2017 r. zostalo wystawione zgodnie z powolanymi wyzej
przepisami rozporzadzenia. Lekarz wydal swoje orzeczenie nie tylko w oparciu o uzyskane przez powoda informacje,



ale tez w oparciu o przeprowadzone bezposérednie badania stanu zdrowia pacjenta, w trakcie ktoérego stwierdzono
m.in. tkliwo$¢ w okolicach pepka.

Zarzucajac powodowi skorzystanie ze zwolnienia lekarskiego jedynie w celu unikniecia otrzymania wypowiedzenia
strona pozwana zakwestionowala wiec zasadno$¢ wystawionego przezlekarza rodzinnego zwolnienia lekarskiego, przy
czym strona pozwana nie zweryfikowala tej zasadnos$ci zgodnie z posiadanymi uprawnieniami. Takie uprawnienia
strona pozwana posiadala na gruncie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27
lipca 1999 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich
od pracy oraz formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich (Dz.U. Nr 65, poz. 743), zgodnie z ktérym kontroli
prawidlowosci wykorzystywania zwolnieni lekarskich od pracy z powodu choroby lub konieczno$ci sprawowania
przez ubezpieczonego opieki nad czlonkiem rodziny dokonuja platnicy skladek na ubezpieczenie chorobowe,
ktorzy zglaszaja do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych. W § 4 cytowanego rozporzadzenia
przewidziano, ze w razie podejrzenia, ze zaswiadczenie lekarskie wydane zostalo niezgodnie z przepisami w sprawie
zasad i trybu wystawiania zaswiadczen lekarskich, platnik skladek wystepuje o wyjasnienie sprawy do terenowej
jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Stosownie do § 5 ust. 11 § 8 cytowanego rozporzadzenia,
pracodawca moze poprzez upowazniong osobe dokonaé kontroli prawidlowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich
od pracy z powodu choroby, ktéra polega na ustaleniu, czy ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy: 1)
nie wykonuje pracy zarobkowej, 2) nie wykorzystuje zwolnienia lekarskiego od pracy w sposéb niezgodny z jej celem.
Osoba kontrolujaca jest uprawniona do wykonywania kontroli rowniez w miejscu zamieszkania osoby kontrolowane;.

Pracodawca posiadal wiec bezsprzecznie mozliwo$¢ dokonania kontroli, czy powod wykorzystuje zwolnienie lekarskie
od pracy w sposob zgodny z jego celem. Pracodawca jednak z tej mozliwoSci nie skorzystal. Zamiast tego pozwana
spotka podjela decyzje o rozwiazaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie tylko z powodem, ale tez z
pozostalymi dwoma pracownikami, ktorzy na przelomie maja i czerwca 2017 r. przedstawili zwolnienia lekarskie z
uwagi na czasowa niezdolno$¢ do pracy. Pracodawca wiec, nie posiadajac specjalistycznej wiedzy i nie podejmujac
jakichkolwiek krokéw majacych na celu sprawdzenie zasadno$ci zwolnienia, uznal, ze powdd celowo skorzystal ze
zwolnienia lekarskiego i wykorzystal je niezgodnie z jego celem i przeznaczeniem, tj. wylacznie w celu unikniecia
ewentualnego wreczenia wypowiedzenia umowy o prace w maju 2017 I.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwolil na uznanie, iz pow6d w istocie w sposéb §wiadomy
wykorzystal zwolnienie lekarskie jedynie w celu unikniecia ewentualnego wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce w maju 2017 r. Przeciwnie, postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie potwierdzito
zasadno$¢ przyznania powodowi takie zwolnienia, oraz okoliczno$¢ wykorzystywania go przez powoda w sposéb
zgodny z jego celem. Powdd wykonal bowiem w trakcie orzeczonej czasowej niezdolnosci do pracy zalecone przez
lekarza rodzinnego badania diagnostyczne, przyjmowat takze zapisane leki, co doprowadzito do odzyskania przez
powoda zdolno$ci do pracy z dniem 5 czerwca 2017 r. Podkresli¢ takze nalezy, iz zwolnienie lekarskie, ktore wg
twierdzen pozwanej mial wytudzié powdd, zostalo wystawione przez placowke w ktérej powodd leczy sie na co dzien.
Nie bylo to wiec zwolnienie wystawione przez jednego z tzw. dyspozycyjnych lekarzy, o ktorych zaznal pracownik
pozwanej S. J. (2). Abstrahujac od powyzszego, wskazaé takze nalezy, iz zgodnie orzecznictwem SN ewentualne
nieprawidlowe wykorzystanie zwolnienia lekarskiego moze stanowié¢ podstawe do zwolnienia dyscyplinarnego, gdy
zachowania pracownia moze wplynaé na odwleczenie momentu odzyskania zdolno$ci do pracy.

Tym samym nie zostaly spelnione przesltanki rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zachowania
powoda, polegajacego na skorzystaniu z prawidlowo wystawionego i zgodnego ze stanem faktycznym zwolnienia
lekarskiego, nie mozna bowiem traktowa¢é jako naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, spowodowane
przez pracownika Swiadomie, w sposob przez niego zawiniony, ktére dodatkowo stwarzalo zagrozenie dla interesow
pracodawcy. Korzystajac z tak wystawionego zwolnienia lekarskiego powod dzialal w granicach przyznanego mu
przepisami prawa uprawnienia, nie naruszyl za$ zadnego z podstawowych obowiazkéw pracowniczych i to w sposéb
ciezki.



Powyzsze uwagi co do braku skorzystania przez pracodawce z mozliwosci kontroli wykorzystywania zwolnienia
lekarskiego od pracy w sposob niezgodny z jego celem nalezy odnie$¢ odpowiednio takze do weze$niejszych zwolnien
lekarskich, z ktorych powod korzystat w roku 2016 i 2017 r. Strona pozwana zarzucila bowiem powodowi takze
»haduzycie korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w tym réwniez ze zwolnienia chorobowego w roku
2016 i 20177, nie czynigc jednak zadnych dzialan w celu weryfikacji przedmiotowego zarzutu. Ze zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika za$, ze wczeSniejsze nieobecnoSci powoda w pracy spowodowane
choroba mialy zwiazek z dolegliwoSciami ze strony ukladu oddechowego, zdiagnozowanymi i leczonymi przez lekarza
interniste. Strona pozwana nie dowiodla, by powdd naduzywat zaré6wno rzeczonych zwolnien, jak i innych $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, ktérych pracodawca nie zdolal nawet sprecyzowac.

Zachowanie pracodawcy, polegajace na skorzystaniu z trybu rozwigzania umowy o prace, o ktorym mowa w art. 52
§ 1 pkt 1 k.p., mimo braku ziszczenia sie przestanek warunkujacych mozliwo$¢ zastosowania tego trybu, bylo wiec
niewatpliwie zachowaniem bezprawnym, a ponadto, jako dzialanie razaco naruszajace obowiazujacy porzadek prawny
w zakresie rozwigzywania uméw o prace bez wypowiedzenia, stanowilo czyn niedozwolony w rozumieniu przepisow
prawa cywilnego.

Nie budzi ponadto watpliwoéci Sadu, ze bezprawne dzialanie pracodawcy bylo takze dzialaniem zawinionym. W
doktrynie wskazuje sie, ze wina to naganny stosunek podmiotu wyrzadzajacego szkode do zachowania powodujacego
wystapienie uszczerbku w dobrach prawnie chronionych, ktéry wyraza sie badZz w dzialaniu umy$lnym lub z
niedbalstwa (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017; podobnie
P. Granecki, Zasada bezwzglednej odpowiedzialnosci, s. 65 i n.). Stronie pozwanej, ktéra postawila powodowi
oraz pozostalym dwom pracownikom zarzut celowego skorzystania ze zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego
przeznaczeniem, majac prawng mozliwo$¢ weryfikacji prawidlowosci wykorzystania zwolnienia lekarskiego i z tej
mozliwo$ci nie korzystajac, nalezy postawi¢ zarzut dzialania co najmniej razaco niedbalego. Co znamienne, zamiar
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. strona pozwana przejawiala takze wzgledem pracownika
objetego uprzednim zamiarem zwolnienia z przyczyn ekonomicznych, ktéry rowniez legitymowal sie na przelomie
maja i czerwca 2017 r. zwolnieniem lekarskim, przy czym jego niezdolno$é¢ do pracy byta nastepstwem wypadku przy
pracy, czego strona pozwana miala Swiadomo$é. Takie dzialanie strony pozwanej ujawnia determinacje pozwanej
spolki i prawdziwy cel, do ktorego, jak mozna sie domyslaé, spotka dazyla, rozwigzujac z pracownikami umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. — tj. ograniczenie kosztéw towarzyszacych wypowiadaniu uméw o prace
z przyczyn ekonomicznych, co z kolei pozwala zakwalifikowaé dzialanie pracodawcy (os6b dzialajacych w jego
imieniu) jako celowe i §wiadome dzialanie na szkode pracownikéw. O winie po stronie pracodawcy §wiadczy rowniez
okoliczno$é, zgodnie z ktoéra jednemu z pracownikdw, objetemu pierwotnie zamiarem wypowiedzenia umowy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, ktory na przelomie maja i czerwca 2017 r. przedlozyl pracodawcy zwolnienie
lekarskie, pracodawca nie wreczyl w czerwcu 2017 r., po powrocie pracownika do pracy, rozwigzania umowy w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., lecz skorzystal z trybu wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika.
Roznicujac w ten sposdb sytuacje pracownikéw, pracodawca dat wyraz swojego nagannego stosunku do zachowania
powodujacego wystapienie uszczerbku po stronie powoda.

Sad zwazyt dalej, ze bezprawne i zawinione dzialanie pracodawcy doprowadzilo do powstania po stronie powoda
szkody, rozumianej jako utrata zarobku, ktéry powod uzyskalby, gdyby umowa o prace nie zostala rozwigzana. Takim
zarobkiem po stronie powoda byla po pierwsze odprawa pieniezna, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 pkt 3 wzw. zart. 10 ust.
1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz.U. Nr 9o, poz. 844), a ktéra w przypadku powoda odpowiadala rownowartoéci
trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda, tj. kwocie 10 739,28 zl. Niewatpliwie taka odprawe powod by uzyskal,
gdyby do rozwigzania umowy o prace doszlo w drodze wypowiedzenia z przyczyn niedotyczacych pracownika.
Zamiarem rozwigzania umowy o prace w tym trybie powdd byl bowiem pierwotnie objety, zas §wiadkowie przyznali,
ze pracownicy, ktorzy otrzymali od pracodawcy wypowiedzenia z przyczyn ich niedotyczacych uzyskali stosowne
odprawy.



Powod utracil rowniez wynagrodzenie za miesiac czerwiec 2017 r. Zgodnie z przedlozonym przez strone pozwang
zestawieniem skladnikow wynagrodzenia otrzymanych przez powoda w roku 2017, za miesiac czerwiec 2017 r. powod
nie otrzymal od pracodawcy zadnej kwoty tytulem wynagrodzenia, za§ w przypadku otrzymania wypowiedzenia
umowy o prace po powrocie ze zwolnienia lekarskiego, tj. w dniu 5 czerwca 2017 r., powdd §wiadczylby w tym miesiacu
normalnie prace, za ktora otrzymalby wynagrodzenie w wysokoéci 3 579,76 zt (zgodnie z wyliczona przez strone
pozwang i niekwestionowana przez powoda kwotga $redniego miesiecznego wynagrodzenia).

Powdd utracil takze odszkodowanie za skrocony do jednego miesigca okres wypowiedzenia, w wysokoSci 7 159,52 zl,
tj. w wysokoéci wynagrodzenia za okres dwoch miesiecy.

Miedzy bezprawnym i zawinionym zachowaniem pracodawcy a poniesiona przez powoda szkoda istnieje takze
adekwatny zwigzek przyczynowy. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze pomiedzy zdarzeniem traktowanym jako przyczyna,
fj. rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a wskazanym skutkiem, {j.
pozbawieniem powoda w/w naleznosci, zachodzilo obiektywne powiazanie. Gdyby pracodawca nie zdecydowat sie na
zastosowanie wobec powoda trybu dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace, powod, tak jak pozostatych kilkoro
pracownikéw, otrzymalby od pracodawcy o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z przyczyn niedotyczacych
pracownika, wraz ze wszystkimi naleznymi powodowi §wiadczeniami, takimi jak w szczeg6lno$ci odprawa pieniezna,
wynagrodzenie za prace za miesigc czerwiec oraz odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia. Gdyby za$
pracodawca zaniechal wyplacenia powodowi ktoregokolwiek z powyzszych Swiadczen, powodowi przystugiwaloby
roszczenie o ich wyplate. Powod zostat wiec pozbawiony nie tylko przedmiotowych §wiadczen, ale tez prawa do ich
dochodzenia na drodze polubownej badz przed sadem pracy. Ponadto powod zostalo pozbawiony na okres 180 dni
prawa do zasitku dla 0s6b bezrobotnych, z uwagi na widniejaca w $wiadectwie pracy z dnia 6 czerwca 2017 r. informacje
o trybie, w jakim rozwigzana zostala umowa o prace z powodem.

Podsumowujac wskazac nalezy, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo zar6wno
wine i bezprawnos$é w dzialu pracodawcy, jak i poniesiong przez powoda szkode oraz zwigzek przyczynowo —
skutkowy pomiedzy bezprawnym dzialaniem pracodawcy, a uszczerbkiem, jakiego doznal powdd. Poniesiona przez
powoda szkoda znacznie przekroczyta przy tym gwarantowana przepisami prawa pracy warto$¢ odszkodowania, a
wobec spehienia pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej, powod mogl skutecznie poszukiwac ochrony
prawnej na gruncie stosowanych odpowiednio przepisow Kodeksu cywilnego, tj. art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad oparl sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
tj. na dowodach z dokumentéw, wskazanych w tre$ci uzasadnienia, ktérych wiarygodno$é i autentyczno$é nie
budzila watpliwo$ci stron ani Sadu, a takze na dowodach z zeznan §wiadkéw: S. J. (2), R. S. i V. S.. Ponadto Sad
przeprowadzil dowo6d z przestuchania stron, ktéry to dowod ograniczyt jedynie do przestuchania powoda, z uwagi
na nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. prawidlowo zawiadomionej
o terminie rozprawy osoby do przesluchania w charakterze strony pozwanej. Wezwanie K. G. do osobistego
stawiennictwa na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. pod rygorem pominiecia dowodu z przeshuchania zostalo
wyslane w dniu 30 pazdziernika 2017 r. (wezwanie, k. 81), za§ doreczone w dniu 6 listopada 2017 r. ( (...) z dn.
06.11.2017 r. — w zalaczeniu do akt sprawy). Ponadto wczeéniej do osobistego obowiazkowego stawiennictwa na
rzeczony termin rozprawy wzywany byl takze W. S., ktéremu stosowne wezwanie doreczone zostalo w dniu 16
pazdziernika 2017 r. (wezwanie — k. 62, (...) k. 83).

Oceniajgc osobowy material dowodowy Sad wskazuje, iz dal wiare zeznaniom stuchanych w sprawie swiadkow, jako
ze byly one szczegotowe i logiczne oraz wzajemnie ze soba korespondowaly, przy czym z zeznan Swiadka S. J. (2)
Sad skorzystal w niewielkim zakresie, jako ze Swiadek w wielu istotnych dla sprawy okoliczno$ciach powolywat sie
na swoja niepamie¢. Wyjasnienia powoda Sad ocenil jako miarodajne, jako ze korespondowaly one z pozostalym
zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym.

Sad postanowil oddali¢ wniosek pelnomocnika strony pozwanej o zwrot pisma procesowego zlozonego przez
pelnomocnika powoda w dniu 16 pazdziernika 2017 r. z uwagi na wyrazona uprzednio przez Sad zgode na zlozenie



przez strony pism przygotowawczych (vide protokdl rozprawy z dnia 8 wrze$nia 2017 r. (k. 54v) oraz o pominiecie
dowodu z zeznan $§wiadka V. S. z uwagi na istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, na ktére miala
zeznawac Swiadek S., oraz fakt, iz przeprowadzenie dowodu z zeznan rzeczonego Swiadka nie spowodowalo zwloki w
rozpoznaniu sprawy.

Majac na uwadze powyzsze w punkecie I sentencji wyroku Sad zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej
kwote 21 478,56 zl brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23 czerwca 2017 1., tj. od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, do dnia zaplaty.

W punkecie II sentencji wyroku Sad oddalil dalej idgce powodztwo, tj. powddztwo w zakresie, w jakim powod
domagal sie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania w kwocie przenoszacej warto$¢ odszkodowania zasadzonego w
punkcie I sentencji wyroku. Pierwotnie bowiem powod domagat sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 23 918,45 zl, a
nastepnie powodztwo sprecyzowal, co bylo reakcja na przedstawione przez strone pozwana zaswiadczenie o wysokoéci
zarobkéw powoda.

W punkecie III sentencji wyroku, w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., Sad odstapit od obciazania powoda kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej, bioragc pod uwage, ze powod ulegl w swoich zadaniach jedynie w niewielkim
zakresie, i to wylacznie dlatego, ze w odmienny sposob niz strona pozwana obliczyl wysoko$é osiaganych zarobkow.
Powddztwo zasthugiwalo za$ na uwzglednienie co do zasady.

W pkt IV sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025) Sad nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa oplaty od
pozwu w wysokosci 1 196 zl, od zaplaty ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy. Sad ustalil, iz warto$¢ przedmiotu
sporu wynosi 23 919 zl, a oplata stosunkowa od pozwu, stanowigca 5 % warto$ci przedmiotu sporu wyraza sie w kwocie
1196 zk.

W myél art. 477° k.p.c. wyrokowi w pkt I Sad nadat rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda, ktore wynosilo 3 579,76 zl, o czym orzeczono jak w pkt V sentencji wyroku.



