Sygn. akt X P 796/16
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: M. Z., B. W.

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2017 r. we W. sprawy
z powddztwa (...) sp.zo0.0. wP.

przeciwko S. M.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego S. M. na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0.0. w P. kwote 19.288,08 zl (dziewietnascie
tysiecy dwieécie osiemdziesigt osiem zlotych osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 grudnia 2016
r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1162 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., pozwem z 3 grudnia 2016 r. (data stempla pocztowego) skierowanym
przeciwko S. M., wniosla o zasadzenie od pozwanego 19.288,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.

Uzasadniajac swoje zadania, strona powodowa podniosla, ze w sierpniu 2016 r. pozwany zglosit sie do dyrektora
Oddzialu we W. informujac, ze zamierza rozwigzaé umowe o prace, gdyz otrzymatl korzystniejsza oferte pracy w
konkurencyjnej firmie. Dyrektor poinformowal pozwanego, ze pracodawca moze mu zaproponowac lepsze warunki
pracy i ptacy. W tej sprawie odbylo sie kilka rozméw. Negocjacje zakonczyly sie 22 sierpnia 2016 r. przyjeciem przez
pozwanego zaproponowanych mu nowych warunkow zatrudnienia, ktére miaty obowigzywac od 1 sierpnia 2016 r.

W dniach 15-17 wrze$nia 2016 r. pozwany nie stawil sie do pracy, ani nie poinformowal o przyczynie swojej
nieobecno$ci, pomimo Ze byly to jego dni pracy wedlug rozkladu czasu pracy.

W dniu 20 wrzeénia 2016 r. pozwany przystat do dyrektora oddzialu smsa z informacja, ze rezygnuje z pracy wiec nie
bedzie go w pracy, a wypowiedzenie wyslal poczta. Zgodnie z informacja w nastepnych dniach nie zglaszal sie do pracy.

Dopiero 28 wrze$nia 2016 r. pracodawca otrzymal poczta o§wiadczenie pozwanego z 26 wrze$nia 2016 r. o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Strona powodowa wskazala, ze zlozone przez pozwanego o$wiadczenie jest



nieskuteczne, gdyz nastapilo z przyczyn osobistych i ekonomicznych, co wskazuje, ze do rozwigzania stosunku pracy
doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracownika, a nie pracodawcy.

Pozwanemu przystugiwat trzymiesieczny okres wypowiedzenia, dlatego strona powodowa dochodzi trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace obliczonego wedlug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Pismem z 30 wrze$nia 2016 r. pozwany zostal wezwany do dobrowolnej zaplaty odszkodowania. Nie uznat jednak
roszczenia i powolal sie na jakoby wczeéniejsze ustne o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
oraz blizej nieokre$lone ciezkie naruszenie obowigzkéw przez pracodawce.

Strona powodowa zaprzeczyla jednak aby pozwany zlozyt oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem. Nieprawda jest takze, jakoby nie zostalo ono przyjete przez osobe uprawniong ze strony
pracodawcy. Oddzial we W. nie posiada statutu pracodawcy, a wszelkie dokumenty zwigzane ze stosunkiem pracy
podpisywane sg przez prezesa zarzadu. Dzial zajmujacy sie sprawami kadrowymi znajduje sie w siedzibie sp6tki w P..

Pozwany o zamiarze rozwigzania stosunku pracy pierwszy raz poinformowal dyrektora oddzialu we W. na poczatku
sierpnia 2016 r. jezeli faktycznie zlozy by oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy, to zawarcie aneksu dowodzi, ze
strony porozumiaty sie co do warunkéw kontynuowania zatrudnienia.

Nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze pozwany zlozyl wypowiedzenie w sierpniu 2016 r., to trzymiesieczny
okres wypowiedzenia minglby 30 listopada 2016 r. Tym czasem o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia pozwany zlozyl 28 wrzeénia 2016 r. W tej sytuacji nie ma znaczenia, czy pozwany zlozyl o§wiadczenie
o wypowiedzeniu czy nie (k. 2-6).

Odpowiadajac na pozew, pozwany wnibst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od strony powodowej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany zarzucil, ze w lipcu 2016 r. zlozyt dyrektorowi Oddzialu we W. oswiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace, jednak dyrektor odmoéwil poswiadczenia odbioru pisma. Dlatego bieg okresu
wypowiedzenia rozpoczynal sie od sierpnia 2016 r. i uplywal 31 pazdziernika 2016 r.

Pod wplywem nieustannie wywieranej presji, w miesigcu sierpniu 2016 r. zaproponowano mu zawarcie aneksu
do umowy o prace datowanego na 1 sierpnia 2016 r. Celem unikniecia dalszych naciskdéw ze strony przelozonych
zdecydowal sie na podpisanie aneksu, nigdy jednak nie zlozyl o$wiadczenia o wycofaniu zlozonego uprzednio
wypowiedzenia. Zawarcie aneksu nie moze by¢ traktowane jako dorozumiane wycofanie wypowiedzenia. Nie ma
natomiast zadnych przeszkod natury prawnej do zawarcia aneksu w trakcie biegu okresu wypowiedzenia.

W ocenie pozwanego, brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwalifikowania jego o§wiadczenia z 26 wrzesnia 2016 r.
jako rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Jako naduzycie prawa nalezy uzna¢ dzialanie
strony powodowej, polegajace na podjeciu przez pozwanego decyzji o rozwiazaniu umowy, wpisaniu nieprawidlowego
sposobu rozwigzania umowy do $wiadectwa pracy i dochodzenia na tej podstawie odszkodowania.

Pozwany zaprzeczyl, ze zlozyl o§wiadczenie, z ktorego mogloby wynikac, ze jego zamiarem bylo rozwigzanie umowy
o prace w trybie art. 55 § 1" k.p. Takiej woli nie daje si¢ wywie$¢ ani a treéci pisma, ani z tre§ci smsa wyslanego
do przelozonych. W zadnym miejscu nie ma nawigzania do podstawy prawnej z art. 55 § 1* k.p. nie stanowi takiego
nawigzania koncowe sformulowanie pisma, w ktorym wskazane sa przyczyny osobiste i ekonomiczne. Rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia, nie jest takze niestawianie sie do pracy przez pozwanego. Jezeli pozwany nie
przychodzit do pracy, to pracodawcy przystugiwalo co najwyzej prawo do rozwigzania stosunku pracy w trybie
dyscyplinarnym.



Jezeli chodzi o czynno$ci rozwigzania umowy o prace, to z zachowania stron powinna wynikaé nie tylko wola
rozwigzania tej umowy, ale takze sposob jej rozwigzania, data ustania stosunku pracy oraz to, ze ta wlaénie strona jest
podmiotem rozwigzujacym umowe (lub wyrazajacym zgode na rozwigzanie umowy przez druga strone). Natomiast
w niniejszej sprawie nie mozna przyjaé, ze zachowania pozwanego ujawnilo jego wole w sposob dostateczny co do
wszystkich istotnych elementow skladajacych sie na czynnoéci rozwigzania umowy o prace. Jego zamiar podjecia pracy
u innego pracodawcy nie mdgl by¢ thumaczony jako wola rozwigzania przez niego umowy o prace bez wypowiedzenia
w dniu 26 wrze$nia 2016 .

Pozwany zarzucit rowniez, ze zachowanie strony powodowej nosi niewatpliwie cech naduzycia prawa podmiotowego
— nie przez sam fakt dochodzenia odszkodowania, lecz z uwagi na sztuczne wykreowanie sobie warunkéw do
dochodzenia tego odszkodowania przez bezzasadne przyjecie, Ze rozwigzanie umowy o prace nastapito w warunkach

art. 55 § 1' k.p.

Z ostroznodci procesowej, pozwany zarzucil, ze brak jest podstaw do zadania odszkodowania w wysokosci
odpowiadajacej wynagrodzeniu pozwanego za pelen okres wypowiedzenia. Dokonane przez pozwanego w lipcu 2016
r. wypowiedzenie umowy o prace jest wystarczaja przestanka do obnizenia wysokos$ci odszkodowania proporcjonalnie
do okresu, za jaki pozwany zobowiazany byl do $§wiadczenia pracy (do konca pazdziernika 2016 r.). Ponadto
biorgc pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy, dotychczasowy przebieg zatrudnienia pozwanego, jego osobiste
zaangazowanie oraz wklad w rozwdj spolki, zasadne byloby oddalenie powo6dztwa takze w oparciu o zasady wspolzycia
spolecznego (k. 34-37).

Na rozprawie 26 czerwca 2017 r. pelnomocnik strony powodowej wnidst z zasadzenie od pozwanego kosztow procesu
wedtug spisu kosztéw, tj. 9.910,12 zl.

Natomiast pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie wniosku o zasadzenie tak wysokich kosztow gdyz sa one
zawyzone.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany, S. M., zostal zatrudniony u strony pozwanej I. sp. 0.0. z siedzibg w P., od 16 paZzdziernika 2008 r. poczatkowo
na podstawie umowy o prace na okres probny, nastepnie na czas okreslony, a od 1 stycznia 2009 r. na czas nieokreslony
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powdd $wiadczyl prace w Oddziale we W.. Jego przelozonym byt dyrektor Oddzialu M. K. (1).
Pozwany byl dobrym pracownikiem.

Dowody:

- akta osobowe pozwanego,

- - Zeznania §wiadka M. K. (1) zlozone na rozprawie 14.03.2017 1.,

W dniu 28 lipca 2016 r. powod mial pracowaé na 2-gg zmiane od godz. 18:00 do 6:00 dnia nastepnego. Pozwany
przyjechat jednak w tym dniu 2-3 godz. wczeéniej, zeby spotkac sie z dyrektorem oddziatu M. K. (1). Pozwany spotkal
M. K. (1), kiedy ten akurat wychodzil do domu. Wtedy tez pozwany wreczyl M. K. (1) swoje pismo z 28 lipca 2016 r. w
ktorym wskazal zamiar wypowiedzenia umowy o prace. Dyrektor poinformowal pozwanego wowczas, Ze nie ma teraz
czasu, gdyz od dzisiaj idzie na urlop i na ten temat porozmawiaja, jak wréci on do pracy po urlopie.

Powdd zgodzil sie na to i zabral ze sobg przedstawione dyrektorowi wypowiedzenie.

Powdd miat tylko jeden egzemplarz pisma o wypowiedzeniu umowy o prace.



Z uwagi na $mier¢ jednego z pracownikow M. K. (1) musial pod koniec urlopu zjawi¢ sie w pracy. Po powrocie z
urlopu, pozwany wspomnial mu o zamiarze rozwigzania umowy o prace, gdyz otrzymal lepsza oferte pracy. W zwiazku
z deklaracja pozwanego, M. K. (1) prowadzil z nim negocjacje odno$nie warunkéw zatrudnienia, ktore konsultowat
z zarzadem spdlki. Z uwagi na to, ze pozwany byl dobrym pracownikiem strona powodowa byla gotowa zwiekszyc
jego wynagrodzenie, a takze zmieni¢ stanowisko. Rozmowy w sprawie dalszej wspolpracy odbywaly sie przy udziale
P. S. i trwaly okolo dwoch tygodni. W trakcie rozmoéw, pozwany przedstawial kilkukrotnie wypowiedzenie umowy o
prace, z ktérym zapoznal sie M. K. (1). Natomiast wychodzac ze spotkan pozwany zabieral wypowiedzenie ze soba
o$wiadczajac, ze sie jeszcze zastanowi. Strony dwukrotnie ,$ciskaly sobie dlonie” dochodzac do porozumienia w
zakresie zar6wno przyznanego pozwanemu wynagrodzenia w wyzszej wysoko$ci i co do nowego stanowiska pracy.

Taka sytuacja miala miejsce, gdyz po tym, jak po raz pierwszy strony doszly do porozumienia, pozwany jednak zmienit
zdanie i odwolal swoje stanowisko w sprawie, dlatego tez strony prowadzily dalsze negocjacje. Ostatecznie w dniu 4
wrzesnia 2016 r. strony doszly do porozumienia i podpisaly z data wsteczna aneks do umowy o prace, na podstawie
ktérego powdd zostal zatrudniony od 1 sierpnia 2016 r. na stanowisku mistrza produkcji za wynagrodzeniem
zasadniczym 6.000,00 zl.

W dniach 15-17 wrzesien 2016 r. strona powodowa organizowala dla pracownikdéw impreze integracyjna, tj. wspolny
3-dniowy wyjazd na kajaki. Dni te byly dla pozwanego normalnymi dniami pracy. Pozwany miat wzig¢ udzial w
imprezie integracyjnej, jednak w niej nie uczestniczyl nie informujac o przyczynach. Nie biorac udzialu w imprezie
pozwany powinien $§wiadczy¢ w tym czasie prace. Pozwany nie przyszedl jednak do pracy nie usprawiedliwiajac swojej
nieobecno$ci.

W dniu 20 wrze$nia 2016 r. o godz. 19:25 pozwany wystal do M. K. (1) smsa z informacja ,Witam. Dzisiaj doszly do
mnie stuchy, ze P. nie przekazal Ci, ze rezygnuje z pracy wiec Cie informuje, ze mnie jutro nie bedzie wypowiedzenie
jednostronne wyslalem do P.”.

Pozwany byl nieobecny w pracy rowniez w pracy w nastepnych dniach, ktére byly dla niego dniami pracy, tj. 21-23
oraz 27 i 28 wrze$nia 2016 r., nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnosci.

27 wrzeénia 2016 r. pozwany wyslal listem poleconym do siedziby strony powodowej w P. o§wiadczenie z 26 wrze$nia
2016 r. 0 wypowiedzeniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako powdd wskazat ,,z przyczyn
osobistych i ekonomicznych”. O§wiadczenie zostalo odebrane przez strone powodowa 28 wrzednia 2016 r.

29 wrze$nia 2016 r. strona powodowa wystawila pozwanemu $wiadectwo pracy, w ktéorym w skazala, ze stosunek

pracy ustal bez wypowiedzenia przez pracownika art. 55 § 1" k.p..

Powdd zrezygnowat z pracy u strony pozwanej, gdyz mial inna propozycje pracy z wiekszym wynagrodzeniem, a takze
ze wzgledu na to, ze uwazal, ze jego czas pracy jest zbyt dlugi. Pozwany jednak nigdy nie wnosil o wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych, nigdy tez nie wnosit o udzielenie mu czasu wolnego za prace w godzinach
nadliczbowych.

Powdd nie skarzyl sie nigdy pracodawcy na naruszanie jego praw pracowniczych.

Operator ma za zadanie nie tylko utrzymanie w ruchu dwoch maszyn ale réwniez zawiaduje 2-3 pracownikami, ktérzy
bez operatora nie maja mozliwosci pracy. Brak jednego operatora powoduje konieczno$é pracy w nadgodzinach przez
ewentualnie zlecenie kierownikowi wykonywanie pracy nieobecnego operatora. W okresie sierpien-wrzesien 2016 r.
produkcja trwala przez 7 dni w tygodni, przez 24 godz. na dobe.

Dowody:

- Zeznania $wiadka M. K. (1) zlozone na rozprawie 14.03.2017 r.,



- Zeznania $wiadka P. S. zlozone na rozprawie 14.03.2017 1.,

- Zeznania $wiadka M. K. (2) zloZone na rozprawie 26.06.2017 1.,
- Zeznania powoda S. M. zlozone na rozprawie 08.05.2017 .,

- Kserokopia listy obecnosci za wrzesien 2016 r. — karta 21,

- Fotografia wiadomoéci sms — karta 22,

- Kserokopia o$§wiadczenia pozwanego z 26.09.2016 r. — karta 23,
- Kserokopia o$§wiadczenia pozwanego z 28.07.2016 r. — karta 38,
- Swiadectwo pracy — w aktach osobowych pozwanego.

Pismem z 20 wrzeénia 2016 r. strona powodowa wezwata pozwanego do zaplaty 18.000,00 zt tytutem odszkodowania
za nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Pismem z 18 paZzdziernika 2016 r. pozwany odmoéwil spelnienia zZadania.

Dowody:

- Okoliczno$ci bezsporne.

Srednie miesieczne wynagrodzenie pozwanego liczone jak za ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 6.429,36 z1.
Dowody:

- Za$wiadczenie — karta 24.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 55 § 1" k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okre$lonym w § 1 (bez wypowiedzenia)
wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

W myél art. 30 k.p. umowe o prace mozna rozwigza¢ miedzy innymi przez o§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem
okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem), badz tez przez o§wiadczenie jednej ze stron
bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia).

Pozwany mial wiec mozliwo$é rozwigza¢ umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia lub tez bez
wypowiedzenia. W przypadku zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, stronie
powodowej nie przystugiwaloby roszczenie o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace. Pozwany rozwigzal jednak umowe o prace poprzez zlozenie o$§wiadczenia woli o rozwiazaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, tym samym pracodawca byly uprawniony do dochodzenia stosownego

roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 61" k.p., zgodnie z ktérym w razie nieuzasadnionego rozwigzania

przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1* k.p., pracodawcy przystuguje roszczenie
o odszkodowanie.

Stosownie do tredci art. 55 § 2 k.p. oSwiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinno nastapié na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Przepis art. 52 § 2 k.p. stosuje
sie odpowiednio.



Nalezy wskaza¢, ze podana przez pracownika w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
przyczyna powinna by¢ konkretna i rzeczywista. Niniejsza kwestia ma ugruntowany poglad zaréwno w orzecznictwie
jak i w doktrynie i do jej naruszenia moze doj$s¢ woéwczas, kiedy pracownik nie wskaze w ogole przyczyny
wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracodawcy (por. wyrok SN z dnia 10 maja 2000r., I PKN 641/99 — publ. portal orzeczen SN, ktéry ma rowniez
odpowiednie zastosowanie do oceny zlozonego przez pracownika o§wiadczenia woli, ktory rozwigzal umowe o prace

w trybie art. 55 § 1' k.p.).

Podkreslié rowniez nalezy, ze w niniejszym postepowaniu, skoro to pozwany rozwigzal ze strona powodowa umowe o
prace bez wypowiedzenia, to zgodnie z art. 6 k.c., winien udowodnié wskazane przyczyny rozwiazania umowy o prace.
Winien réwniez wykazaé, ze byly one naruszeniem podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, a naruszenie to
mialo ciezki charakter.

Zgodnie z tre$cig o§wiadczenia pozwanego z 26 wrze$nia 2016 r., powodem rozwigzania umowy o prace byly przyczyny
osobiste i ekonomiczne.

Pozwany — pomimo, ze w toku postepowania dzialala przez profesjonalnego pelnomocnika — nie wykazal zgodnie
z art. 6 k.c., przede wszystkim prawdziwo$ci wskazanych przyczyn rozwigzania umowy o prace, nie moéwiac juz o
przypisaniu pracodawcy ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych.

Zadna ze wskazanych przyczyn nie dotyczy bowiem w ogdle jakiegokolwiek podstawowego obowigzku pracodawcy
wobec pracownika. Taki przykladowy katalog zawiera w szczego6lnosci dzial czwarty rozdzial I k.p. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego jednoznacznie wynika natomiast, ze owe wzgledy osobiste i ekonomiczne, na ktore powolal
sie w swoim oé§wiadczeniu pozwany, odnosily sie nie do pracodawcy tylko do samego pozwanego. Z zeznan pozwanego
wynika, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace bylo otrzymanie korzystniejszej oferty pracy (powdd ekonomiczny),
a ponadto ucigzliwo$¢ zwigzana z duzg iloécia obowiazkow, cigglym przebywaniem w pracy kosztem rodziny (wzgledy
osobiste).

Bezzasadny jest natomiast zarzut pozwanego jakoby oSwiadczenie z 26 wrze$nia 2016 r. nie mialo charakteru

rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' k.p. W o$wiadczeniu jest bowiem wyraznie
mowa o wypowiedzeniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z jednoczesnym wskazaniem przyczyn.
Natomiast to, ze wskazane przyczyny okazaly sie blednie sformulowane ma znaczenia przy ocenie, ze faktycznie do
skutecznego zlozenia oS§wiadczenia bez wypowiedzenia doszlo.

W ocenie Sadu, pozwany mial w pelni §wiadomos¢ tego, ze we wrzes$niu zlozyl odwiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia, gdyz wczesniej skladal wypowiedzenie umowy o prace wyraznie tak formutujac tre$¢
o$wiadczenia, natomiast o§wiadczenie z dnia 26 wrzesnia 2016 r. byto o§wiadczeniem zlozonym bez wypowiedzenia,
co jednoznacznie wynika z tresci pisma.

O takim charakterze zlozonego o$wiadczenia przemawiaja réwniez zeznania samego pozwanego, ktory jednoznacznie
stwierdzil, ze ostatecznie we wrze$niu 2016 r. podjaé¢ decyzje o odejsciu, gdyz mial juz dosy¢ i chcial zakonczyc
wspolprace ze strona pozwang, a jednocze$nie mial inng oferte pracy, z ktorej zamierzal skorzystac.

Odnoénie o$wiadczenia pozwanego z 28 lipca 2016 r. to w $wietle jego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, kwestia ta nie miala az tak istotnego znaczenia. Nawet bowiem gdyby to o§wiadczenie bylo skuteczne,
to do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia doszloby w okresie trwania okresy wypowiedzenia. Zatem umowa o
prace rozwigzalby sie skutecznie i tak z dniem 28 wrzesnia 2016 r., kiedy to o§wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia doszlo do pracodawcy.



Natomiast w ocenie Sadu, do zloZzenia takiego o§wiadczenia woli przez pozwanego w lipcu 2016 r. nigdy ostatecznie
nie doszlo w sposob skuteczny, a nawet jesli pozwany zlozyl takie o§wiadczenie woli, to nalezy uznac, ze skutecznie
je cofnal.

7 zeznan pozwanego wynika, ze 28 lipca 2016 r. przedstawil swoje o$wiadczenie dyrektorowi oddzialu M. K. (1),
jednak ten poinformowat go, ze jest na urlopie i do tej sprawy powrdca kiedy wroci z wypoczynku, na co powod sie
zgodzil i w zwiazku z tym, wzial z powrotem swoje oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Przyjmujac nawet
za pozwanym, ze dyrektor odmoéwil przyjecia oSwiadczenia to nalezy wskazaé, ze powod nie podjal innych krokow
majacych uzewnetrzni¢ swoj zdecydowany zamiar wypowiedzenia stosunku pracy, np. poprzez wyslanie o§wiadczenia
do siedziby spo6tki w P. z czego nie omieszkal skorzystaé w przypadku o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Sad w tym miejscu w pelni zgadza sie z twierdzeniami strony powodowej, Ze strona pozwana jako spotka kapitalowa
jest reprezentowana przez zarzad i pozwany skladajac o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace winien byt
zlozy¢ to o$wiadczenie do zarzadu strony pozwanej, zatem wreczanie jakichkolwiek pism przelozonemu, ktéry nie
potwierdzat ich odbioru nie mozna uzna¢ za skuteczne zlozenie o§wiadczenia woli stronie powodowe;j.

Niezaleznie od powyzszego, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, po powrocie M. K. (1) z urlopu
wypoczynkowego w polowie sierpnia 2016 r. strony podjely rozmowy w sprawie dalszych warunkéw zatrudnienia
powoda. Trwaly one okolo dwdch tygodni. W tym czasie dochodzilo do wspdlnych uzgodnien, z ktérych nastepnie
powod sie wycofywal. Trudno wiec przyjaé aby o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo skutecznie
zlozone przez powoda pod koniec lipca 2016 ., podczas kiedy jeszcze we wrzesSniu 2016 r. strony prowadzily negocjacje
odno$nie warunkow zatrudnienia.

Podkreélajac, ze dyrektor oddziatu M. K. (1) nie byl osoba, ktéra bylaby uprawniona z ramienia pracodawcy do
odbierania o§wiadczen woli o rozwigzaniu stosunku pracy, gdyz lezalo to w kompetencji zarzadu, to w ocenie Sadu
nalezy wskazaé, ze do skutecznego, ostatecznego, kategorycznego oS§wiadczenia woli przez pozwanego nie doszlo.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 61° § 1 k.p. zasadzil na rzecz strony powodowej odszkodowanie w
wysoko$ci wynagrodzenia pozwanego za okres wypowiedzenia. Pozwany byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony i obowigzywal go trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Dlatego zgodnie z przedstawionym
za$wiadczeniem o zarobkach pozwanego, nalezne stronie powodowej odszkodowanie wynosilo 19.288,08 zt (3 x
6.429,36 zl), o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Przy czym wbrew twierdzeniom pozwanego nie ma podstaw do miarkowania wysoko$ci odszkodowania. Jego

wysokoéé przystugujaca pracownikowi na podstawie art. 55 § 1' k.p. jest niezalezna od czasu, jaki mial uplynaé
do chwili rozwigzania umowy o prace w wyniku wczeéniej dokonanego przez pracownika wypowiedzenia. Do
odszkodowania tego nie stosuje sie art. 60 k.p. (por. wyrok SN z 23.08.2005 ., I PK 20/05 — publ. portal orzeczeni SN).

Niezasadny jest rowniez w ocenie Sadu, zarzut naduzycia przez strone powodowa w zgdaniu odszkodowania zasad
wspolzycia spolecznego.

Zaréwno spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, jak i zasady wspoélzycia spolecznego okreSlone w art. 8
k.p., okre§lajace naduzycie prawa podmiotowego w stosunkach pracy, sa tzw. klauzulami generalnymi. Klauzule
te wyr6zniaja sie z posrod zwrotdw niedookres§lonych tym, ze odsylajg do systemu ocen czy norm o charakterze
pozaprawnym. Zasady te sa pojeciami nieostrymi, nie sposéb ich skatalogowaé i skodyfikowa¢. Nie ma ich
konkretnego katalogu, a w miare rozwoju spoteczenstw tworza sie coraz to nowe. Naduzycie prawa podmiotowego
polega na przekroczeniu przez osobe uprawniong pewnych granic, ktére naleza do kategorii etycznej lub spoteczno
- ekonomicznej, przy rownoczesnym zalozeniu, ze dziala ona w zgodzie z przystugujacym jej prawem. Uzytek, jaki
czyni osoba uprawniona ze swego prawa, moze sta¢ w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. To, czy okreslone zachowanie jest zgodne z powyzszymi klauzulami ocenia sie



w odniesieniu do konkretnego przypadku i caloéci towarzyszacych mu okolicznoéci, a ich weryfikacja jest zadaniem
sadu,

Samo skorzystanie przez strone ze swojego prawa nie moze by¢ postrzegane jako naduzycie prawa podmiotowego.
Natomiast postepowanie dowodowe wykazato, ze wskazane przez pozwanego przyczyny rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia byly bezzasadne. Nie mozna wiec moéwié¢ o sztucznie wykreowanych warunkach dochodzenia
odszkodowania.

Powyzsza nalezno$ci, Sad na podstawie art. 481 i 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zasadzil z ustawowymi odsetkami
liczonymi od 27 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. Z potwierdzenia odbioru wynika bowiem, ze pozew zostal doreczony
pozwanemu 27 grudnia 2016 r. (k. 42).

Warto przytloczy¢ tu orzeczenie Sadu Najwyzszego z 6 marca 2003 r. (III PZP 3/03 — publ. portal orzeczen SN),
zgodnie z ktérym ,,Ustawowe odsetki od odszkodowania przyslugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia stajg sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu
pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania.” Powyzsze orzeczenie moze mie¢ rowniez analogiczne
zastosowanie w przypadku rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil zar6wno w oparciu o osobowe zrédla dowodowe, jak i dowody
z dokumentéw niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, w szczegblnosci akt
osobowych powoda, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan Swiadkow oraz powoda, Sad dokonal w kontekscie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, ktére korespondowaly ze soba oraz pozostalym wiarygodnym materialem
dowodowym w sprawie. Swiadkowie potwierdzaja, ze byly prowadzone pomiedzy stronami rozmowy odno$nie
warunkéw zatrudnienia pozwanego, w zwigzku z jego zamiarem odejScia z pracy. Potwierdzaja takze, ze pozwany
przedstawial im o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, jednakze po rozmowach zabieral je ze soba
oéwiadczajac, ze jeszcze sie zastanowi. Swiadek M. K. (2) zeznaje wprawdzie, ze przynoszac zwolnienia lekarskie
widzial to o§wiadczenie jednakze raz twierdzi, ze bylo to na magazynie na stanowisku operatora, a raz w gabinecie
dyrektora.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie. Z zeznan pozwanego przede wszystkim wynika, ze wskazane przez niego
w oéwiadczeniu woli o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przyczyny, tak naprawde nie dotyczyly
pracodawcy lecz jego samego. W $wietle dochodzonego przez strone powodowa odszkodowania mialo to istotne
znaczenie dla sprawy. Natomiast okolicznosci zwigzane z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy o prace nie mialy
az tak wielkiego znaczenia.

Sad pomingl natomiast dowdd z przestuchania §wiadkéw I. K. i M. M. jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

I. K. byla pracownikiem strony pozwanej do maja 2016 r. Sila rzeczy nie mogla wiec mie¢ bezposredniej wiedzy na
temat zdarzen z sierpnia i wrze$nia 2016 r. Poza tym przestuchiwanie $§wiadka na okoliczno$é bezsporna — zamiaru
rozwigzania stosunku pracy przez pozwanego, nie mialo najmniejszego sensu i prowadzitoby tylko i wylacznie do
przewlekloSci procesu.

Natomiast M. M. nie byla pracownikiem strony pozwanej, nie posiadala zadnej bezposredniej wiedzy na temat rozmow
prowadzonych przez strony w zakladzie pracy. Informacje, ktére mogla posiadaé pochodzily od samego pozwanego.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady



pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W myél art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwang byly koszty oplaty sadowej od pozwu w
wysoko$ci 965,00 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zt oraz wynagrodzenia pelnomocnika
ja reprezentujacego, ktore zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), wynosily 180,00 zl. Lacznie bylo to wiec
1.162,00 zl.

Sad nie uwzglednil natomiast wniosku pelnomocnika strony powodowej o zasadzenie kosztéw zgodnie z zalaczonym
spisem kosztow. Przede wszystkim strona powodowa miala mozliwo$¢ ustanowienia w sprawie pelnomocnika z W.,
w tak duzym mieScie jest wielu profesjonalnych pelnomocnikéw, a zatem strona powodowa miala wybor wérdd
profesjonalnych pelnomocnikéw z W.. Jezeli natomiast strona powodowa podjela decyzje o tym, ze bedzie ja
reprezentowal pelnomocnik z G. to mégt on dzialaé na rozprawach przez swojego substytuta z W.. Strona powodowa
wiedziala, ze wlaSciwym do rozpoznania jest sad we Wroclawiu, zatem miala mozliwo$¢ oceny tej sytuacji przed
wniesieniem sprawy. Skoro zatem strona powodowa podjela decyzje, ze bedzie ja reprezentowal pelnomocnik z G.
winna to uwzgledni¢ przy wyplacie na jego rzecz wynagrodzenia. Niezaleznie od powyzszego, trudno uznac za celowe
koszty procesu wskazane przez pelnomocnika strony powodowej koszty przeloty samolotem. Pomiedzy G. a W. jest
bardzo dobre alternatywne i o wiele tansze bezpos$rednie polacznie kolejowe i wbrew twierdzeniom pelnomocnika
strony powodowej, przyjazd pociagiem na rozprawe na godz. 10:00 jest mozliwym i nie powodowalby konieczno$ci
oplacenia noclegu. Zatem w ocenie Sadu, zadanie zwrotu kosztéw stawiennictwa pelnomocnika strony powodowe;j
wedtug zalaczonego spisu kosztow nie zastugiwal na uwzglednienie.



