Sygn. akt XP 558/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lutego 2018 1.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2018 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: E. P.
przeciwko: (...) we W.
o ustalenie wypadku przy pracy, sprostowanie protokolu powypadkowego

I. ustala, ze zdarzenie, jakiemu w dniu 28.05.2016 r. ulegla powédka E. P. bylo wypadkiem przy
pracy;

II. nakazuje stronie pozwanej (...)we W. sprostowanie protokotu powypadkowego dotyczqgcego
zdarzenia, jakiemu w dniu 28.05.2016 r. ulegla powoédka E. P.:

a) W punkcie 4 — poprzez usuniecie akapitu rozpoczynajgcego sie zdaniem ,,Zespol powypadkowy
po ponownym przeanalizowaniu zgloszenia, przejrzeniu nagran monitoringu i1 zebraniu
informacji od swiadkoéw nie uznaje zdarzenia jako wypadek przy pracy.” i koniczgcego sie zdaniem
,»INie mozna potwierdzi¢ godziny ani miejsca zdarzenia”,

b) w punkcie 7 — poprzez wskazanie, ze wypadek jest wypadkiem przy pracy;

III. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz powodki 360 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu kwote 247 zI tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktérej
powodka byla zwolniona z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 sierpnia 2016 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu), skierowanym przeciwko (...) we W.,
powodka E. P. wniosla o ustalenie i sprostowanie protokotu powypadkowego poprzez uznanie, iz zdarzenie z dnia 28
maja 2016 r. bylo wypadkiem przy pracy (k. 3 — 4).

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jest zatrudniona na stanowisku pielegniarki w (...) we W.. W dniu 28 maja 2016
r. po objeciu dyzuru nocnego, ok. godziny 19:05 powddka upadla na kolana, idac korytarzem do pokoju socjalnego
po wode. Po upadku powddka wrécila na sale dializ i poinformowala wspélpracownikéw o zdarzeniu. Bél kolana
i opuchlizna nie pozwolila pow6dce kontynuowaé pracy, wobec czego powodka udata sie na SOR. Lekarz dyzurny
stwierdzil ztamanie wyniostoSci miedzyklykciowej kosci piszczelowej prawej. Koniczyne unieruchomiono na 6 tygodni.



W dniu 20 czerwca 2016 r. powodka odebrata karte wypadku nr (...), w ktorej stwierdzono, ze powodka, ktéra w
momencie wypadku kierowala sie do pokoju socjalnego po wode do picia, zerwala zwigzek z praca. Od rzeczonej
karty wypadku powodka wniosla odwolanie. W nastepstwie przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego zespot
powypadkowy w protokole nr (...) stwierdzil, iz wypadek nie wystapil w miejscu i w czasie wskazanym przez powddke.

W piSmie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2016 r. powddka sprecyzowala, iz domaga sie sprostowania protokotu
powypadkowego nr (...) w punkcie 4 i 7 poprzez wskazanie, ze zdarzenie, ktéremu ulegla w dniu 28 maja 2016 r.,
bylo wypadkiem przy pracy (k. 30).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) we W. wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki
na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, oraz
kosztoéw pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 39 — 41).

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, iz zatrudnia powodke od dnia 1 lipca 2003 r. Powodka swoje obowiazki
wykonuje w Stacji Dializ. W dniu 30 maja 2016 r. powodka zglosila do dzialu BHP strony pozwanej wypadek przy
pracy, ktéremu miala ulec w dniu 28 maja 2016 r. Celem ustalenia stanu faktycznego zesp6! powypadkowy dokonat
przegladu zapiséw monitoringu, obejmujacego caly korytarz w Stacji Dializ. Z monitoringu wynika, ze w dniu 28
maja 2016 r. w godzinach od 18:00 do 20:00 nie doszlo do zadnego upadku powddki ani nikogo innego na korytarzu
Stacji Dializ. Wobec braku dowodéw na wystapienie zdarzenia w miejscu i czasie podawanym przez powddke, strona
pozwana protokolem nr (...) z dnia 5 sierpnia 2016 r. uznala, iz nie doszlo do wypadku przy pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powodka E. P. pozostaje zatrudniona u strony pozwanej, w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym im. J. Mikulicza — R.
we W., od dnia 1lipca 2003 r. Zgodnie z zawarta w tym dniu umowa o prace na czas okre$lony (do dnia 31 grudnia 2003
r.) powodka zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pielegniarki dyplomowanej. Swoje
obowiazki powodka miala wykonywaé w Stacji Dializ. Kolejne umowy o prace na czas okre$lony strony zawieraly w
dniach: 30 grudnia 2003 r. (do dnia 31 grudnia 2004 r.), 16 grudnia 2004 r. (do dnia 31 grudnia 2005 r.), 9 grudnia
2005 r. (do dnia 31 grudnia 2010 r.). Warunki zatrudnienia pozostaly bez zmian.

Z dniem 1 kwietnia 2007 r. pow6dka objela stanowisko starszej pielegniarki dyplomowane;j.
W dniu 27 grudnia 2010 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony.

Do zakresu obowiazkéw powodki nalezy m.in. bezposrednia opieka nad pacjentem w zakresie procesu pielegnowania,
zapewnienie pacjentowi wsparcia psychicznego w sytuacjach trudnych, zapewnienie pacjentowi pomocy w realizacji
potrzeb duchowych, pomoc w utrzymywaniu kontaktéw z rodzing oraz osobami bliskimi, dokumentowanie przebiegu
pielegnowania, wykonywania zabiegoéw i wynikow obserwacji, zabezpieczenie i wlasciwe przechowywanie lekow i
srodkéw dezynfekeyjnych.

Dowdd: Akta osobowe powddki (w zalgezeniu do akt sprawy), w tym:
« umowa o prace na czas okre§lony z dnia 01.07.2003 r.;
« umowa o prace na czas okreslony z dnia 30.12.2003 r.;
« umowa o prace na czas okreslony z dnia 16.12.2004 r.;
« umowa o prace na czas okreslony z dnia 09.12.2005 r.;
« pismo z dnia 20.03.2007.;

« umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 27.12.2010 .



Pielegniarki u strony pozwanej pelnia dyzury co do zasady w wymiarze 12 godzin, od godziny 7:00 do 19:001 od 19:00
do 7:00. Zdarza sie w sytuacjach awaryjnych, ze pielegniarka pelni dyzur od godziny 7:00 do 23:30. Dyzury ustalane
sgq w grafiku pracy z miesiecznym wyprzedzeniem. Zamiana dyzuru powinna by¢ zgloszona pielegniarce oddzialowe;j.

Potwierdzeniem obecnoS$ci w pracy jest lista obecno$ci, ktora jest podpisywana w momencie przyjsScia do pracy.
Dowéd: Zeznania Swiadka E. W. (k. 98, 99; plyta CD)

Zeznania $wiadka T. Z. (k. 99, 100; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. M. (1) (k. 145; plyta CD)

W dniu 28 maja 2016 r. powodka rozpoczela prace na sali dializ (duzej) o godzinie 7:00. Do godziny 19:00 powodka
pelnila dyzur w zamian za inna pielegniarke, J. Z.. Od godziny 19:00 pow6dka pelila dyzur zgodnie z rozkladem pracy.

Zamiana w grafiku nie zostala zgloszona przez powddke pielegniarce oddziatowej, J. M. (1). Powodka byla przekonana,
ze o zmianie w grafiku pielegniarka oddzialowa zostala powiadomiona przez zastepowana kolezanke.

Dowéd: Rozklad pracy w okresie 01.05.2016 r. — 31.05.2016 r. (k. 104)
Lista obecnosci pracownikow w maju 2016 r. (k. 105)
Wyjaénienia powddki (k. 146, 147; plyta CD)

Na oddziale dializ w dniu 28 maja 2016 r. od godziny 7:00 dyzur pelnila tez E. W., ktéra pracowala na malej sali dializ
i miata dyzur 16,5-godzinny. Na duzej sali dializ dyzur wraz z pow6dka peila T. Z., ktéra w dniu 28 maja 2016 r.
pracowala w godzinach od 7:00 do 19:00.

Dowébd: Zeznania §wiadka E. W. (k. 98, 99; plyta CD)
Zeznania $wiadka T. Z. (k. 99, 100; plyta CD)

Ok. godziny 19:05 powbdka wyszla z duzej sali dializ i skierowala sie do pokoju socjalnego po wode. Wychodzac z
duzej sali dializ powodka przewrdcila sie, upadajac na kolana. Powodka po upadku nie doszla do pokoju socjalnego,
wrdcila na sale dializ.

Dowédd: Wyjasnienia powddki (k. 146, 147; plyta CD)

Po godz. 19.05. powodka przekazala E. W., ze przed chwilg przewroécila sie na korytarzu. Powodka pokazala prawe
kolano, ktore bylo obrzekniete i zasinione. Wspolpracownicy polecili powddce, by udala sie na Szpitalny Oddzial
Ratunkowy.

T. Z. nie przebywala juz po godzinie 19:00 na Oddziale Dializ. Okolo godziny 21:00 odebrala ona od powédki telefon
z informacja o wypadku.

Dowéd: Zeznania §wiadka E. W. (k. 98, 99; plyta CD)
Zeznania $wiadka T. Z. (k. 99, 100; plyta CD)

Powddka udatla sie nastepnie do M. P., ktéra w tym dniu pelila dyzur lekarski i ktora polecila powodce udanie sie
na SOR. M. P. zaczela dyzur w dniu 28 maja 2016 r. o godzinie 15:00. W ciagu dnia, po godzinie 15:00, widziala ona
wszystkie pielegniarki, w tym powodke, ktéra w tym przedziale czasowym nie miala zadnych objawow zwiazanych z
urazem kolana.

Dowdd: Zeznania §wiadka M. P. (k. 145, 146; plyta CD)



W dniu 28 maja 2016 r. w godzinach od 19:33 do 23:53 powodka przebywala w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym
(...) we W.. W przeprowadzonym badaniu RTG ujawniono u powddki zlamanie wyniostosci miedzyklykciowej kosci
piszczelowej prawej. Prawa konczyne dolng powodki unieruchomiono w tutorze J. z zaleceniem unieruchomienia na
okres 6 tygodni.

Dowébd: Karta informacyjna z dnia 28.05.2016 1. (k. 6)

Karta konsultacji z dnia 28.05.2016 . (k. 7)

Wynik badania RTG stawu kolanowego prawego (k. 8)

0Od godziny 7:00 w dniu 28 maja 2016 r. do momentu udania sie na SOR powddka nie opuszczala Oddzialu Dializ.
Dowéd: Wyjasnienia powodki (k. 146, 147; plyta CD)

W dniu 30 maja 2016 r. powodka zlozyla przed stuzba BHP wyjasnienia dotyczace zdarzenia z dnia 28 maja 2016 r.
Powodka wyjasnila, ze dnia 28 maja 2016 r. przyszla do pracy na nocny dyzur (19:00 do 7:00), ktory objela punktualnie
o godzinie 19:00. Dalej powddka wskazala, ze o godzinie 19:05 wyszla z sali dializ na korytarz, chcac udaé sie do pokoju
socjalnego po wode do picia, jednak na wysoko$ci brudownika poslizgnela sie na plamie z wody. Powodka wskazala,
ze zdarzenia nikt nie widzial, a ona sama utykajgc wrocila na sale dializ, a nastepnie powiedziala wspoélpracownikom
o zaistnialym fakcie. Kolano w szybkim tempie puchlo, wobec czego powodka o godzinie 19:30 udala sie na Szpitalny
Oddzial Ratunkowy.

Zdarzenie z dnia 28 maja 2016 r. zostalo zgloszone do Dyrektora (...) we W. w dniu 6 czerwca 2016 r. przez J. M. (1),
pielegniarke oddzialowa.

W Karcie wypadku nr (...), sporzadzonej w dniu 7 czerwca 2016 r., wskazano, ze pow6dka w dniu 28 maja 2016 r. o
godzinie 19:05 udala sie do pokoju socjalnego (zerwany zwiazek z praca). Dalej wskazano, ze idac korytarzem powddka
poSlizgnela sie na mokrej powierzchni i upadta na prawe kolano. Nie bylo bezpoérednich swiadkow zdarzenia, jednak
powddka poinformowala o wypadku wspolpracownikéw. Z uwagi na narastajacy bol i opuchlizne powoddka udala sie
na Szpitalny Oddzial Ratunkowy, gdzie w badaniu RTG wykazano podejrzenie ztamania. W Karcie wypadku nr (...)
podano, ze wypadek zdarzyl sie w drodze do miejsca zwyklego spozywania positkdw, wobec czego zakwalifikowano
zdarzenie z dnia 28 maja 2016 r. jako wypadek w drodze do pracy.

Powodka otrzymala i podpisala Karte wypadku nr (...) w dniu 20 czerwca 2016 r. W dniu 27 czerwca 2016 r. do strony
pozwanej wplynal wniosek powodki o sprostowanie karty wypadku nr (...) poprzez uznanie, iz zdarzenie z dnia 28
maja 2016 r. bylo wypadkiem przy pracy, a nie w drodze do pracy. Powodka wskazala, Ze w jej ocenie nie zostal zerwany
zwiazek przyczynowo — skutkowy ani zwiazek pomiedzy wykonywanymi czynnoSciami a praca.

W odpowiedzi powodka zostala poinformowana, ze do zmiany kwalifikacji zdarzenia niezbedna jest opinia prawna,
ktéra ma by¢ gotowa w dniu 13 lipca 2016 r.

W wiadomos$ci e — mail z dnia 1 sierpnia 2016 r. powddka zostala poproszona o informacje, o ktoérej godzinie doszlo do
zdarzenia oraz w ktorym miejscu oddzialu. W odpowiedzi powodka wskazala, ze podtrzymuje swoje zeznania z dnia
31 maja 2016 r., w ktérych opisala miejsce i czas wypadku, oraz ze na ten moment nie jest w stanie przypomniec sobie
innych faktéw z dnia zdarzenia.

W dniu 5 sierpnia 2016 r. powddce zostala doreczona Karta wypadku nr 16a/2016. Rzeczona karta zostala powodce
doreczona w jej miejscu zamieszkania przez A. B. (1) (starszego inspektora ds. BHP) oraz E. J. (Spotecznego Inspektora
Pracy).

W Karcie wypadku nr 16a/2016 wskazano, ze zespotl powypadkowy po ponownym przeanalizowaniu zgloszenia,
przejrzeniu nagran monitoringu oraz zebraniu informacji od Swiadkow nie uznaje zdarzenia jako wypadek przy pracy.



Podkreslono, ze kamera obejmuje swoim zasiegiem cze$¢ korytarza wskazana jako miejsce zdarzenia, jednak mimo
to, zdarzenia wypadkowego nie zaobserwowano na nagraniu monitoringu. Zaobserwowano jedynie, ze powodka ok.
godziny 19:22, utykajac, przemieszcza sie korytarzem oddzialu do pokoju socjalnego, a nastepnie wychodzi z oddziatu.
Miedzy godzina 18:00 a 19:22 nie zostalo zarejestrowane zadne zdarzenie wypadkowe na korytarzu oddzialu. Wobec
tego zespot powypadkowy uznal, ze nie mozna potwierdzi¢ godziny ani miejsca zdarzenia.

Dowdd: Karta wypadku nr (...) z dnia 07.06.2016 1. (k. 9)

Pismo powddki z dnia 24.06.2016 r. — data wplywu 27.06.2016 r. (k. 12)
Wiadomo$¢ e — mail z dnia 13.07.2016 1. (k. 14)

Wiadomo$¢ e — mail z dnia 01.08.2016 1. (k. 13)

Pismo powddki z dnia 02.08.2016 1. (k. 19)

Wiadomoéci e — mail z dnia:03.08.2016 1., 04.08.2016 1. (k. 15 - 18)
Karta wypadku nr 16a/2016 z dnia 05.08.2016 r. (k. 10, 11)

Karta wyja$nien uzyskanych od poszkodowanego z dnia 30.05.2016 r. (k. 46, 47)
Zawiadomienie o zdarzeniu z dnia 06.06.2016 r. (k. 48)

Zeznania $wiadka K. G. (k. 97, 98; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. H. (k. 98; plyta CD)

Zeznania $wiadka Z. J. (k. 119 — 121; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. B. (2) (k. 121, 122; plyta CD)

Ustalen dotyczacych okoliczno$ci i przyczyn zdarzenia z dnia 28 maja 2016 r. dokonat zesp6t powypadkowy w skladzie:
A. B. (1) (starszy inspektor ds. BHP) oraz Z. J. (Spoleczny Inspektor Pracy), w dniach od 18 lipca 2016 r. do 5
sierpnia 2016 r. Zesp6l powypadkowy stwierdzil, ze zdarzenie, ktéremu ulegla powddka, nie wyczerpuje definicji
wypadku przy pracy, bowiem zdarzenie wypadkowe nie wystapilo w miejscu i czasie podanym przez poszkodowang, w
zwigzku z czym nie mozna ustali¢ zwigzku zdarzenia z wykonywana pracg. Powodka nie zgodzila sie z tre$cig protokotu
powypadkowego.

Zespol powypadkowy oparl swoje ustalenia na wyjasnieniach poszkodowanej (spisanych w karcie zapisu wyjaénien z
dnia 30 maja 2016 r.), uzupekniajacych wyjasnieniach poszkodowanej, zeznaniach §wiadkéw: T. Z., E. W. oraz J. M.
(2), zaswiadczeniu o udzieleniu pierwszej pomocy lekarskiej i karcie wypadku.

Swiadkowie stuchani przez zesp6} powypadkowy wskazali, ze samego momentu zdarzenia nie widzieli. T. Z. wskazala,
ze powodka dzwonila do niej w dniu 28 maja 2016 r. po godzinie 20:00 i méwila, ze jest na Szpitalny Oddziale
Ratunkowym w zwigzku z upadkiem i bolaca nogg. E. W. podniosla, ze po godzinie 19:00 w dniu zdarzenia powddka
weszla na sale dializ, utykajac. E. W., po obejrzeniu kolana powddki, zalecila jej udanie sie na SOR. J. M. (2) przyznal,
ze ok. godziny 19:15 widzial na sali dializ powddke, ktéra narzekala na bol w kolanie i moéwila, ze chwile wezeéniej
upadla na mokrej podlodze.

W protokole wskazano takze, ze karta wypadku nr (...) z dnia 7 czerwca 2016 r. zostaje anulowana wobec braku
zdarzenia w podanym przez poszkodowang miejscu i czasie.



W toku postepowania powypadkowego powodka konsekwentnie utrzymywala, ze do wypadku doszlo w dniu 28 maja
2016 r. okolo godziny 19:00 na korytarzu Oddzialu Dializ.

Dowoéd: Protokdl nr (...) r. ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy (k. 20, 21)
Oéwiadczenie powddki z dnia 05.08.2016 r. (k. 22)

Karta zapisu informacji uzyskanych od $wiadka (k. 49 — 54)

Zeznania $wiadka K. G. (k. 97, 98; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. H. (k. 98; plyta CD)

Zeznania $wiadka Z. J. (k. 119 — 121; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. B. (2) (k. 121, 122; plyta CD)

Zapis z kamer monitoringu z dnia 28 maja 2016 r. z przedzialu czasowego od godziny 18:00 do 20:00 zostat obejrzany
przez K. G., K. H. oraz A. B. (1). Nie stwierdzono, by na monitoringu zarejestrowany zostal jakikolwiek upadek.
Ogladajacy stwierdzili jedynie, ze powodka pojawia sie na nagraniu ok. godziny 19:20 i woéwczas utyka.

Nagranie z dnia 28 maja 2016 r. od godziny 6:00 rano ogladala A. B. (1).
Dowébd: Zeznania §wiadka K. G. (k. 97, 98; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. H. (k. 98; plyta CD)

Zeznania $wiadka Z. J. (k. 119 — 121; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. B. (2) (k. 121, 122; plyta CD)

Na Oddziale Dializ zamontowane sa trzy kamery monitoringu, w tym jedna, ktéra swoim zasiegiem obejmuje caly
korytarz oddziatu. Jest ona zamontowana na konicu korytarza, gdzie znajduja sie drzwi do pokoju socjalnego. Drzwi od
sali dializ znajduja sie na drugim koncu korytarza, co powoduje, ze obraz zarejestrowany przez kamere monitoringu
w miejscu gdzie znajduje sie sala dializ jest niewyrazny.

Dowéd: Nagranie monitoringu z dnia 28.05.2016 r. (k. 66)
CzeSciowo zeznania $§wiadka K. G. (k. 97, 98; plyta CD)

Na nagraniu z kamery nr 1, obejmujacej swoim zasiegiem korytarz Oddzialu Dializ, o godzinie 19:05:58 widaé
poruszajacg sie postac przy Sali Dializ, na koncu korytarza. Posta¢ jest niewyrazna. O godzinie 19:22 wida¢ powodke,
ktéra z konica korytarza przemieszcza sie do pokoju socjalnego, nad ktérym zamontowana jest kamera, a po chwili z
tego pokoju wychodzi, kierujac sie w strone wyjécia. Na nagraniu powo6dka utyka.

Na nagraniu drzwi od duzej sali dializ sa otwarte, co zastania cze$¢ obrazu. Ponadto przy drzwiach od sali dializ stoja
baniaki i sprzet medyczny, ktore takze zastaniaja obraz.

Dowéd: Nagranie monitoringu z dnia 28.05.2016 r. (k. 66)

W wykonanym w dniu 27 czerwca 2016 r. badaniu radiologicznym stwierdzono u powo6dki minimalne zmiany
gonarthrosis w prawym stawie kolanowym, niewielkie zmiany w stawie rzepkowo — udowym, dyskretng podchrzestna
sklerozytacje w zakresie klykcia przysrodkowego koSci piszczelowej oraz szpare stawowa nieco wezsza w odcinku

przy$rodkowym.



W przeprowadzonym u powddki w dniu 9 sierpnia 2016 r. badaniu MR stawu kolanowego stwierdzono nieznaczne
zmiany zwyrodnieniowe lakotki przySrodkowej, szczegblnie rogu tylnego, bez pekniecia, dyskretne scienczenie
chrzastki przedzialu przys$rodkowego, umiarkowane podwyzszenie sygnalu i czeSciowe zatarcie struktury (...),
szczegoblnie po stronie przySrodkowej, nieznacznie podwyzszony sygnal (...) z zachowaniem ciaglos$ci wiezadla,
nieznaczny, uogblniony plamisty obrzek nasad ko$ci udowej i piszczelowej oraz rzepki okotostawowo. Nie wykazano
ztaman ani martwicy podchrzestnej. Lakotka boczna i chrzastka przedzialu bocznego bez istotnych uszkodzen,
zachowana chrzastka udowo — rzepkowa, prawidlowe LCL. Nie wykazano wolnych cial §rodstawowych. Ujawniono
Slad plynu w jamie stawu kolanowego oraz niewielka torbiel B..

Od dnia 28 wrze$nia 2016 r. powodka odbywala rehabilitacje lecznicza w schorzeniach narzadu ruchu, w trybie
ambulatoryjnym w ramach prewencji rentowej ZUS.

Dowédd: Wynik badania radiologicznego z dnia 27.06.2016 1. (k. 26)
Karta pacjenta nr (...) (k. 24)
Wynik badania MR stawu kolanowego z dnia 09.08.2016 r. (k. 25)

Zawiadomienie o skierowaniu na rehabilitacje lecznicza w trybie ambulatoryjnym w ramach prewencji rentowej ZUS
z dnia 28.07.2016 r. (k. 23)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop za trzy ostatnie miesiace wynioslo 4
522,26 z} brutto (3 151,04 zl netto).

Dowéd: Zaswiadczenie z dnia 13.12.2016 r. (k. 45)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu jako zasadne.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie ustalenia i sprostowania treéci protokotu powypadkowego nr 035/2016 1.
ustalajacego okolicznoSci i przyczyny wypadku przy pracy, zatwierdzonego w dniu 10 sierpnia 2016 r., sporzadzonego
przez zespdl powypadkowy powolany do zbadania przyczyn i okoliczno$ci wypadku powodki, zaistnialego w dniu 28
maja 2016 r. w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym im. J. Mikulicza — R. we W., w taki sposob, aby ustalié, ze wypadek
ten byl wypadkiem przy pracy.

Strona pozwana wnosita o oddalenie powodztwa argumentujac, iz powolane zdarzenie w ogoble nie mialo miejsca.

Podstawe roszczenia powodki stanowi tresci art. 189 k.p.c., ktéry pozwala na okreslenie nie tylko czy dane zdarzenie
bylo wypadkiem przy pracy, ale rowniez na sprostowanie przyczyny tego wypadku, jesli pracownik uwaza, ze
zamieszczone w protokole powypadkowym przyczyny nie sa zgodne z prawda (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
29 marca 2006 r., sygn. akt I PZP 14/05, niepubl.).

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 01 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn
wypadkow przy pracy (Dz. U. z 2009 r. Nr 105, poz. 870), wydanym na podstawie art. 237 § 1 pkt 1 i 2 kodeksu
pracy, okoliczno$ci i przyczyny wypadku ustala powolywany przez pracodawce zesp6t powypadkowy, w sklad ktorego
wchodzi pracownik sluzby bezpieczenistwa i higieny pracy oraz spoleczny inspektor pracy (§ 4). Po ustaleniu
okoliczno$ci i przyczyn wypadku zesp6t powypadkowy sporzadza — nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia uzyskania
zawiadomienia o wypadku — protokdt ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, zwany dalej ,,protokotem
powypadkowym”, wedlug wzoru ustalonego przez ministra wlasciwego do spraw pracy na podstawie art. 237 § 2
kodeksu pracy (§ 9 ust. 1). Zatwierdzony protokoél powypadkowy pracodawca niezwlocznie dorecza poszkodowanemu
pracownikowi, a w razie wypadku $miertelnego — czlonkom rodziny zmartego pracownika, o ktérych mowa w § 11
ust. 4 (§ 14 ust. 1).



Charakter prawny protokotu powypadkowego stanowi przedmiot sprzecznych orzeczen Sqdu
Najwyzszego. Zgodnie z dawniejszym stanowiskiem, prawidlowo sporzadzony przez zespol
protokél powypadkowy stanowi dokument urzedowy (art. 244 § 2 k.p.c.), ktorego tresé jest
dowodem tego, ze mialy miejsce opisane w nim fakty oraz ze nadano im kwalifikacje odnoszqca
sie do definicji wypadku przy pracy. Zgodnie z art. 252 k.p.c. osoba, ktora wykaze, ze posiada
interes prawny, moze zqdaé, aby ustalenia protokolu powypadkowego zostaly zmienione, co
oznacza, ze nie sq wiqzqce dla sqdu powszechnego (tak wyroki SN z 25 lipca 1973 r., IIl PRN
35/73, OSNCP 1974 Nr 5, poz. 95 i z 25 maja 1999 r., I UKN 658/98, OSNP 2000/15/594). Kwestiq
charakteru prawnego protokotu powypadkowego Sad Najwyzszy zajql sie réowniez w nowszym
wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016r. (I PK 270/15). W wyroku tym Sad Najwyziszy wskazal,
ze ,protokol powypadkowy, podobnie jak wszelkie inne powypadkowe protokoly ,,szkodowe”,
Jjest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. juz dlatego, ze jest sporzadzany
przez powolany pracodawce zespoél powypadkowy, a nastepnie zatwierdzany przez pracodawce.
Prywatny charakter protokolu powypadkowego pracodawcy sprawia, ze nie tylko mozna
prowadzié¢ wszelkie dowody przeciwko jego tresci w sprawach o swiadczenia (w tym obcigzenia
sktadkowe), ale podmiot, ktory go sporzqdzil (zespo6l powypadkowy pracodawcy lub pracodawca)
moze we wlasnym zakresie zmienié¢ lub dokonaé korekt zawartych w protokole powypadkowym
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, bezpodstawnych lub nieprawdziwych, ktore w
szczegolnosci mogq mieé istotne znaczenie z punktu widzenia rozmiaru obciqzen skladkowych na
pracownicze ubezpieczenia wypadkowe (art. 31 ust. 10 pkt 1 ustawy wypadkowej).

Sad Rejonowy w pelni podziela najnowsze stanowisko Sqdu Najwyziszego, zgodnie z ktorym
protokél powypadkowy jest dokumentem prywatnym. Zgodnie z art. 245 k.p.c., dokument
prywatny sporzqdzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowéd tego, ze osoba,
ktora go podpisala, ztozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Jak zas stanowi art. 253 k.p.c.,
Jjezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim
oswiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowiqgzana jest okolicznosci te
udowodnié. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzqgcego od innej osoby niz
strona zaprzeczajqgca, prawdziwosé¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktéora chce z niego
skorzystaé.

Podkreslié nalezy, ze ugruntowanym w judykaturze jest stanowisko, zgodnie z ktérym pracownik
lub czlonkowie jego rodziny najczesciej majq interes prawny w ustaleniu konkretnego zdarzenia za
wypadek przy pracy lub sprostowania protokotu powypadkowego. Ogélnie wskazuje sie, ze interes
prawny w ustaleniu wystepuje zawsze, gdy istnieje samoistna niepewnosé co do stanu prawnego
lub prawa. Takiego interesu nie mozna wykluczyé w sposéb bezwarunkowy w przypadkach,
gdy mozliwe jest juz wytoczenie powodztwa o swiadczenie przy niepewnym bycie stosunku
prawnego lub prawa, z ktorego dopiero mozina wywiesé roszczenia o swiadczenia. Podnosi sie
przy okazji, ze zasady wylaczajgcej dopuszczalnosé wniesienia powédztwa o ustalenie, gdy w
konkretnej sytuacji mozna wytoczyé powodztwo o swiadczenie, nie stosuje sie rygorystycznie,
a w ostatecznej ocenie tej kontrowersyjnej materii prawnej nalezy kierowaé sie wzgledami
celowosci i ekonomii procesowej. Dotyczy to zwlaszcza sporu co do samego prawa (stosunku
prawnego), gdy wysokosé ewentualnego swiadczenia (Swiadczen) ma znaczenie pochodne w tym
sensie, ze w razie ewentualnego pozytywnego ustalenia prawa lub stosunku prawnego potencjalna
wysokosé swiadczenia jest niewgtpliwa lub ustawowo okreslona, a przez to niesporna. Ten
aspekt sprawy jest szczegolnie istotny w sprawach o ustalenie tresci protokotu powypadkowego,
poniewaz pozytywne uznanie okreslonego zdarzenia za wypadek przy pracy kreuje nastepczo
uprawnienia pracownika (czlonkéw rodziny zmartego pracownika) z zakresu prawa pracy lub



prawa ubezpieczen spolecznych (vide postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1998 r.,
I1 UKN 471/97, OSNP 1999/2/75).

Majac na uwadze powyzsze podnie$é nalezy, iz interes prawny powodki wynika bezposrednio z obowiazujacych
przepisow, ktére wyraznie nakazujg sporzadzenie protokolu powypadkowego o okreslonej treéci, w szczegolnosci
zawierajacego ustalenia co do przyczyn wypadku przy pracy, a takze z relacji miedzy zakwalifikowaniem danego
zdarzenia do kategorii wypadkéw przy pracy a nastepczymi uprawnieniami z zakresu prawa pracy lub prawa
ubezpieczen spotecznych.

Przechodzac do kwestii wypadku przy pracy nalezy siegnaé¢ do jego definicji ustawowej. Zgodnie z trescia art. 3 ust.
1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(tekstjedn.: Dz. U.z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 z pdzn. zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub $mier¢, ktore nastgpito w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Elementami obligatoryjnymi uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa naglo$é zdarzenia, wywolanie zdarzenia
przyczyna zewnetrzna, skutek powodujacy uraz lub $mieré¢ oraz pozostawanie w zwigzku z wykonywana praca.
Sama naglo$¢ charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika, jest czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym,
raptownym. Powyzsza cecha musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacia urazu lub $mierci. Zdarzenie
speliajace kryterium ,naglo$ci” musi zosta¢ wywolane przyczyna zewnetrzna, co oznacza, ze nie moze pochodzi¢
z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednocze$nie zroédlem urazu lub $mierci
pracownika. Ustawa nie wymaga jednak, aby zZrédlem urazu lub $mierci byla tylko i wylacznie jedna przyczyna.
Oznacza to, iz w gre moga wchodzié tzw. przyczyny zlozone, gdy czynnik zewnetrzny pokrywa sie z czynnikami
juz istniejacymi w organizmie pracownika. Ponadto w orzecznictwie przyjety jest poglad, iz zewnetrzng przyczyna
sprawczg wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego zdolny — w
istniejacych warunkach — do wywolania szkodliwych skutkéw, w tym takze pogorszenia stanu zdrowia pracownika
dotknietego juz schorzeniem samoistnym (patrz wyrok Sadu Najwyzszej z 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 87/99, OSNP
2000/20/760). Sama przyczyna, ktéora tkwi wewnatrz organizmu nie moze zostaé zakwalifikowana jako przyczyna
zewnetrzna wywolujaca uraz lub $mieré (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., I UK 205/07, OSNP
2008/23-24/361).

Poniewaz sam fakt zaj$cia w dniu 28 maja 2016 r. zdarzenia byl okoliczno$cig sporng, w pierwszej kolejnosci nalezalo
ustali¢, czy w istocie do zdarzenia w podanym dniu doszlo. Dopiero po pozytywnym rozstrzygnieciu rzeczonej kwestii
nalezalo zbadaé, czy zdarzenie nosito cechy wypadku przy pracy.

Zgodnie z twierdzeniami powodki, w dniu 28 maja 2016 r. okolo godziny 19:05, wychodzac z duzej sali dializ na
Oddziale Dializ, pow6dka upadla, przewracajac sie na kolana. Poczatkowo pracodawca nie kwestionowal, ze do
zdarzenia doszlo, a jedynie (calkowicie blednie) uznal, ze udajac sie po wode do pokoju socjalnego po wode, powodka
zerwala zwigzek z praca i uznal zdarzenie za wypadek w drodze do miejsca spozywania positkow. Powodka okoliczno$é
te zakwestionowala i strona pozwana przystgpila do przegladania zapiséw z monitoringu. Spér w niniejszej sprawie
zostal wywolany okoliczno$cia, iz na nagraniu z monitoringu z dnia 28 maja 2016 r., ktdre to nagranie obejmuje swoim
zasiegiem korytarz Oddzialu Dializ, nie zostal uchwycony moment zdarzenia. Po analizie rzeczonego nagrania oraz
na podstawie zeznan powodki i rozrysowanego przez powddke uktadu pomieszczen na Oddziale Dializ, Sad Rejonowy
doszed! jednak do przekonania, iz fakt niezarejestrowania zdarzenia na nagraniu monitoringu nie przesadza o tym,
iz zdarzenie opisywane przez powodke nie mialo miejsca.



Sad zwazyl, ze wedlug twierdzen powodki do zdarzenia miato dojé¢ w momencie wychodzenia przez powddke z duzej
sali dializ. W swoich wyjasnieniach zlozonych w toku postepowania powypadkowego powodka wskazala nadto, iz
upadek mial miejsce ,na wysokosci drzwi do brudownika”. Na nagraniu z kamery monitoringu z dnia 28 wrze$nia
2016 1. widaé, ze drzwi od duzej sali dializ sa otwarte. Drzwi otwieraja sie przy tym w strone ,,do kamery”, co powoduje,
ze moment przekroczenia przez pracownika progu oddzielajacego duza sale dializ od korytarza jest niewidoczny na
kamerze. Wychodzac z duzej sali dializ pracownik ma przed soba na przeciwleglej Scianie korytarza drzwi to tzw.
brudownika.

W ocenie Sadu brak zarejestrowania upadku na nagraniu monitoringu nie oznacza, iz zdarzenia nie bylo. Skoro do
zdarzenia mialo doj$¢ w momencie wychodzenia przez powddke z sali dializ, to upadek powodki mogt nastapic w
miejscu, w ktéorym na nagraniu z kamery monitoringu wida¢ jedynie drzwi od sali dializ, ktére przestaniaja to, co
dzieje sie za nimi. Upadek powodki w tym miejscu czyniltby wiarygodnymi twierdzenia powddki, jakoby do upadku
doszlo ,,na wysokosci drzwi od brudownika”. Jak byta mowa wyzej, drzwi od brudownika znajduja sie naprzeciwko
wyjScia z duzej sali dializ.

W ocenie Sadu upadek powddki w istocie mial miejsce, przy czym nie zostal utrwalony na nagraniu monitoringu,
albowiem zaslonily go otwarte drzwi od duzej sali dializ.

Z}lozone w toku niniejszego postepowania wyjasnienia powddki w zakresie okolicznoéci zdarzenia z dnia 28 maja
2016 r. Sad uznal za wiarygodne. Powyzsza ocene Sad wywiddl z faktu, iz tozsame okolicznoSci zdarzenia z dnia 28
maja 2016 r. powbddka podnosila juz w dniu 28 maja 2016 r. po godzinie 19:05 w rozmowie ze wspdtpracownikami,
tj. shuchanymi w niniejszej sprawie éwiadkami E. W. i T. Z.. Co wiecej, powodka byla zapoznana z nagraniem z
kamery monitoringu, na podstawie ktorego zesp6t powypadkowy odmoéwil uznania zdarzenia za wypadek przy pracy,
kwestionujac sam fakt zaj$cia zdarzenia. Powddka jednak konsekwentnie podtrzymywala zlozone przez siebie w dniu
30 maja 2016 r. wyjasnienia, chociaz miata §wiadomosé¢, iz tre$c jej wyjadnien nie znajduje potwierdzenia w rzeczonym
nagraniu monitoringu. Gdyby wiec twierdzenia powo6dki o okolicznoSciach zdarzenia z dnia 28 maja 2016 r. byly
fikcyjne, powodka miala okazje do zmiany zlozonych wyjasnien w taki sposéb, aby nie staly one w sprzecznosci z
nagraniem monitoringu — czego jednak powddka nie uczynila, co pozwala stwierdzié, iz wartoécia nadrzedna dla
powddki bylo przedstawienie przebiegu wydarzen w sposéb zgodny z rzeczywistoScia, a nie w sposob korzystny dla
siebie.

Podkresli¢ nalezy takze, ze powddka w dniu 28 maja 2016 r. po godzinie 15:00 byla widziana przez lekarza
dyzurujacego, M. P.. Lekarz dyzurujacy nie zauwazyl wowczas u powddki jakichkolwiek objawow sthuczenia kolana
w postaci chociazby utykania. Powyzsze pozwala stwierdzié, iz do urazu prawej konczyny dolnej powddki doszlo po
godzinie 15:00 w dniu 28 maja 2016 r., a wiec bez watpienia w czasie pracy powodki, jesli wzigé pod uwage, ze powodka
w dniu 28 maja 2016 r. pracowala od godziny 7:00 i przez caly dzien pracy, az do godziny ok. 19:30, tj. momentu
udania sie na SOR, nie opuszczala Szpitala.

Skoro wiec z ustalen Sadu wynika, ze w dniu 28 maja 2016 r. powddka, wychodzac z sali dializ, przewrdcila sie upadajac
na kolana, w dalszej kolejnoSci ustali¢ nalezalo, czy opisane zdarzenia wypelnia znamiona wypadku przy pracy.

W pierwszej kolejnosci Sad zwazyl, ze opisane zdarzenie nastapilo w zwigzku z praca, tj. podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci. Powodka wychodzila z sali dializ, gdzie wykonywala swoje
codzienne obowiazki, a miejscem, do ktérego powodka chciala dotrzeé¢, bylo pomieszczenie socjalne, w ktérym
znajdowala sie woda do picia. W ocenie Sadu swoim zachowaniem powo6dka nie zerwala zwigzku wykonywanych
czynnodci z praca. Podkresli¢ nalezy, ze zerwanie zwigzku z praca nastepuje wowczas, gdy wypadek, mimo iz mial
miejsce w czasie i miejscu pracy, wydarzyt sie w momencie, w ktérym pracownik uchylal sie od pracy lub bezczynnie
przebywal na terenie zaktadu, bezpodstawnie odmowiwszy wykonania polecenia (wyr. TUS z19.7.1973 1., ITO 965/72,
OSPiKA 1975, Nr 6, poz. 129), czyli nie wykonywal czynnoSci pracowniczych. W doktrynie prawa pracy wskazuje sie,
ze czynnoSci niepozostajace w zwiazku z praca to takie czynnosci, ,,gdy pracownik przez istote, sposéb a zwlaszcza
czas trwania swej czynnosci i sposob zachowania, daje do zrozumienia, ze chce po$wieci¢ sie innym czynno$ciom, o



celach obcych pracodawcy, niezwigzanych z zatrudnieniem” (S. Samol, [w:] D. E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy, s. 39). Za przyktad podaje sie zwlaszcza udzial pracownika
w wywolanej przez niego bojce, samowolne opuszczenie stanowiska pracy, wykonywanie pracy w stanie nietrzezwym,
mimo niedopuszczenia pracownika do pracy, wykonywanie bez zezwolenia prac dla celow prywatnych (por. Z. Salwa,
Pojecie wypadku przy pracy, s. 21; J. Brol, Swiadczenia wypadkowe, s. 341; J. Loga, Wypadek przy pracy. Pojecie
prawne, s. 108) (za: M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.) Spoleczne ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe.
Komentarz. Warszawa 2012).

W ocenie Sadu cheé spozycia przez powddke wody, a wiec che¢ dokonania jednej z podstawowych, niezbednych do
zycia czynno$ci fizjologicznych, ktora przeciez nie ulega zawieszeniu na czas pracy, nakazuje przyjac, iz do chwili
wypadku powddka pozostawala w sferze spraw pracowniczych i nie przeniosta sie do sfery spraw prywatnych. Spozycie
w trakcie pracy napoju nie moze zosta¢ uznane jako dzialanie przeciwne celowi zatrudnienia. Udajac sie do pokoju
socjalnego powodka nie opus$cila miejsca pracy ani nie przerwala jej wykonywania.

Wyrazone wyzej stanowisko Sadu Rejonowego znajduje réwniez poparcie w doktrynie i judykaturze prawa pracy, gdzie
wskazano, iz wéréd okolicznosci lezacych po stronie pracownika, ktore nie spowodujg ,przerwania" zwigzku wypadku
z praca, znajda sie np. takie, jak spozywanie positku podczas przerwy w pracy, a wlasciwie kazda czynno$¢ osobista,
ktdra ubezpieczony musi spelnia¢ w zwigzku z wykonywaniem zwyklych czynnoéci albo polecen przelozonych, choé
w ich czasie nie spelnia zwyklych czynnosci albo polecen (por. J. Loga, Charakter zwigzku wypadku z praca, s. 16;
wyr. SN z 22.8.1979 r., ITII PR 58/79, St.Prac. 1980, Nr 1, s. 35). Konkludujac, krétkotrwale przerwy w pracy (przerwa
$niadaniowa, obiadowa) w sposob oczywisty stanowig czas chroniony przez ubezpieczenie wypadkowe (por. wyr. SN
7 22.5.1929 1., Rw 556/29, Zb.Urz. 1929, Nr 189 — dotyczacy wypadku w czasie takiej przerwy uznanego za wypadek
w zwyklym ruchu kopalni, cyt. w J. Bloch, Z. Kopankiewicz , Ubezpieczenie od wypadkoéw, s. 121in.).

Wskazaé nalezy dalej, ze okreslenie czasu trwania wypadku, czyli czasu, w ktorym dochodzi do ujawnienia sie i
zadzialania czynnika zewnetrznego powodujacego uraz, w jakim powinien zamkng¢ sie przebieg naglego zdarzenia
uznawanego za wypadek przy pracy ma charakter umowny, jednak — aby nie stracilo ono cechy wypadku losowego
— wymagane jest wyznaczenie jego momentu poczatkowego i koncowego (por. J. Loga, Wypadek przy pracy. Pojecie
prawne, s. 491in.). Trybunal Ubezpieczen Spolecznych okreélil ten okres jako nieprzekraczajacy dnidéwki roboczej (por.
wyr. TUS z 19.9.1958 r., TR III 149/58, OSPiKA 1960, Nr 3, poz. 63). Sad Najwyzszy takze przyjmuje, ze zdarzenie
bedace istotnym zewnetrznym czynnikiem wywolujacym negatywna reakcje organizmu i stanowigce wypadek przy
pracy, przebiega w czasie nie dtuzszym niz trwanie dnia pracy (por. wyr. SN z 30.6.1999 r., Il UKN 24/99, OSNAPiUS
2000, Nr 18, poz. 697). Wypadek ma zdarzy¢ sie w dniu pracy, a nie "zdarzac sie" przez kilka dni. Tak rozumiana
naglo$¢ wyznacza $cile i obiektywnie okoliczno$ci zwigzane ze zdarzeniem, charakteryzujace jego nastapienie albo
pozostawanie w zwigzku z praca (por. K. Michaluk, Roszczenia z tytulu wypadkoéw przy pracy, s. 47) (M. Gersdorf, B.
Gudowska (red.), Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych [w:] M.
Gersdorf, B. Gudowska (red.) Spoleczne ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. Komentarz. Warszawa 2012).

Niewatpliwie zdarzenie z dnia 28 maja 2016 r. mialo charakter nagly. Wypadek wydarzy} sie bowiem w dniu pracy (nie
»Zzdarzal sie” przez kilka dni), a caly jego przebieg nastapil podczas czasu pracy powodki. Ponadto upadek nie mogl byé
przez powodke przewidziany i oczekiwany. Jak za$ byta mowa wyzej, naglos¢ charakteryzuje sie takze zaskoczeniem
pracownika, jest czyms$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, raptownym.

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci okoliczno$é doznania
przez powodke urazu jako nastepstwo zdarzenia z dnia 28 maja 2016 r. Juz podczas pobytu powodki na Szpitalnym
Oddziale Ratunkowym w dniu zdarzenia rozpoznano u pow6dki uraz kolana prawego w postaci ztamania wyniostosci
miedzyklykciowej kosci piszczelowej prawej, co lekarz dyzurny wigzat z upadkiem powo6dki doznanym w dniu badania.

Odnoszac sie do przyczyny zewnetrznej wypadku wskazaé nalezy za wciaz aktualng uchwalg Skladu Siedmiu Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r. (sygn. akt III PO 15/62), iz elementu definicji wypadku ujetego jako



"przyczyna zewnetrzna" nie nalezy rozumieé dostownie, lecz jako konieczno$é, by w zespole przyczyn rozstrzygajacych
o szkodliwym skutku byla réwniez przyczyna zewnetrzna, bez ktorej zdarzenie nie nastapiloby. Inaczej moéwiac, by
skutek nie byl wylacznie rezultatem zadzialania przyczyn wewnetrznych, rozumianych zawsze jako znajdujace sie
wewnatrz organizmu pracownika (samoistne schorzenia).

W judykaturze przyjeto jednoczesdnie, ze zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik
zdolny wywolaé w istniejacych warunkach zdarzenie powodujace skutki w postaci Smierci lub urazu. Obecnie wlasciwe
jest stwierdzenie, ze jest to czynnik powodujacy wypadek i wyzwalajacy w jego toku czynnik zewnetrzny powodujacy
uraz lub $mier¢. W kazdym razie moze to by¢ uszkadzajace cialo zadzialanie sil przyrody, narzedzia pracy, maszyny,
spadajacego przedmiotu, czyn innej osoby, lecz takze zawiniona lub mimowolna czynno$¢ samego poszkodowanego,
np. potkniecie sie, odruch, upadek, nawet na gladkiej powierzchni itp., byle nie istnialy podstawy do ustalenia, ze
wypadek zostal spowodowany wylacznie schorzeniem pracownika laczacym sie np. ze sklonno$cia do omdlen lub
zaklocenn rownowagi (por. uchw. SN(7) z 11.2.1963 r., III PO 15/62, OSNCP 1963, Nr 10, poz. 215 z apr. glosa W.
Dzulynskiego i J. Pasternaka, OSPiKA 1964, Nr 2, poz. 23; wyr. SN z 15.6.1980 r., III PR 33/80, Serw.Pod. 1980, Nr
12, s. 29; wyr. SN z 28.4.2005 1., I UK 257/04, Legalis) (za: M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), Ustawa o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chor6b zawodowych [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.) Spoleczne
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. Komentarz. Warszawa 2012).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, by upadek, jakiemu powddka ulegla w
dniu 28 maja 2016 r., byl wywolany przyczyna tkwiaca wewnatrz organizmu powodki, tj. np. zaburzeniami réwnowagi
czy innym schorzeniem samoistnym. W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie istnieja podstawy do ustalenia, ze
wypadek powodki zostal spowodowany schorzeniem pracownika, czyli wynikajaca ze stanu organizmu poszkodowanej
predyspozycja do doznania urazu.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach, w tym
zwlaszcza dokumentacji zawartej w aktach osobowych powodki oraz w aktach dochodzenia w sprawie wypadku przy
pracy oraz dokumentacji medycznej dotyczacej powddki. Wskazane w treSci uzasadnienia dowody z dokumentéw
Sad uznal za miarodajne, jako ze ich wiarygodnos¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwosci stron ani Sadu. Sad dat
wiare takze zeznaniom $wiadkéw K. G., K. H., E. W., T. Z., E. J., A. B. (2), J. M. (1) oraz M. P.. Zeznania wskazanych
swiadkow byly spdjne i potwierdzily m.in. fakt wykonywania przez powodke w dniu 28 maja 2016 r. pracy od godziny
7:00, okoliczno$é, iz powoddka w dniu 28 maja 2016 r. ok. godziny 19:05 przekazata wspdlpracownikom informacje o
doznanym upadku, a takze przebieg postepowania powypadkowego.

Ponadto Sad skorzystal z dowodu z wyjas$nien pow6dki. Wersja wydarzen z dnia 28 maja 2016 r. przedstawiana przez
powddke zostala przez Sad oceniona jako w pelni wiarygodna, mimo iz moment upadku nie zostat zarejestrowany na
dopuszczonym przez Sad dowodzie z nagrania z kamery monitoringu — o czym byla mowa wyzej. Powodka wyjasniata
konsekwentnie, spdjnie, nie zmieniala podanej wersji wydarzen, nie probowala dostosowaé wyjasnien do zapiséw
monitoringu.

Majgc na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy roszczenie powoddki jako znajdujgce
odzwierciedlenie w materiale dowodowym podlegalo uwzglednieniu. Z uwagi na powyzsze w
punkecie I sentencji wyroku Sad ustalil, iz zdarzenie, jakiemu powodka ulegla w dniu 28 maja 2016
r., bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 202 nr

199 poz. 1673),

W punkcie II sentencji wyroku Sad nakazal stronie pozwanej sprostowanie protokolu powypadkowego nr
035/2016 r., dotyczacego zdarzenia, jakiemu powddka ulegla w dniu 28 maja 2016 r., w nastepujacy sposob:



c¢) w punkcie 4 — poprzez usuniecie akapitu rozpoczynajacego sie zdaniem ,Zesp6t powypadkowy po ponownym
przeanalizowaniu zgloszenia, przejrzeniu nagran monitoringu i zebraniu informacji od $wiadkéw nie uznaje zdarzenia
jako wypadek przy pracy.” i konczacego sie zdaniem ,.Nie mozna potwierdzi¢ godziny ani miejsca zdarzenia”;

d) w punkcie 7 — poprzez wskazanie, ze wypadek jest wypadkiem przy pracy.

Na marginesie Sad wskazuje, ze wobec braku stosownego zadania ze strony powddki, Sad nie byl wladny do
sprostowania w protokole powypadkowym innych punktéw niz punkt 41 7.

Orzeczenie o kosztach jak w punkcie III sentencji wyroku znajduje podstawe w treéci art. 98 k.p.c. Bez watpienia
strone pozwana nalezy traktowaé jako strone przegrywajaca sprawe, zatem strona pozwana obowigzana jest, na
gruncie art. 98 k.p.c., do zwrotu przeciwnikowi na jego zadanie koszé6w niezbednych do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Kosztami tymi w niniejszym postepowaniu byly koszty zastepstwa procesowego powddki, ktore
wyrazaly sie kwota 360 zl, ustalong zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804).

Z tych samych przyczyn, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 u.k.s.c., poniesionymi tymczasowo przez Skarb
Panstwa kosztami sadowymi (kosztami oplaty od pozwu) w wysokosci 247 zl (5 % z 4 922 z1) Sad w punkcie IV
sentencji wyroku obciazyl strone pozwana, majac na uwadze, ze przegrala ona niniejsze postepowanie.



