Sygn. akt XP 542/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 stycznia 2018 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2018 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: Z. S.
przeciwko: (...) sp. Z 0.0. we W.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. umarza postepowanie w zakresie kwoty 4.410 zl z ustawowymi odsetkami od tej kwoty, wobec
cofniecia pozivu w tym zakresie;

II. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

III. zasqdza od powoda narzecz strony pozwanej kwote 3.617 zI tytulem zwrotu kosztéw zastepstiva
procesowego;

IV. nieuiszczone koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd Z. S. pozwem z 1 marca 2016 r. (data prezentaty), skorygowanym w zakresie odsetek pismem z 4 marca 2016
r., skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W., wniosl o zasadzenie od strony pozwanej 32.643,19 zt wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 4.695,84 7t od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- 4.250,00 zt od dnia 11 wrzes$nia 2014 r. do dnia zaplaty;

- 4.120,20 z} od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;
- 3.922,02 7z} od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;

- 4.879,20 zl od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- 5.248,88 7l od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;

- 1.275,00 zl od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

- 1.050,00 z} od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty;



- 1.772,55 z} od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;
- 1.428,60 7} od dnia 11 maja 2015 r. do dnia zaplaty;

tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od lipca 2014 r. do kwietnia 2015 r. oraz ryczaltow i
diet z tytulu podrozy stuzbowych w okresie wrzesien-grudzien 2014 r. oraz zasadzenia od strony pozwanej zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl.

Uzasadniajac swoje zadania powdd podnidsl, ze byt zatrudniony u strony pozwanej od 15 listopada 2006 r. na
podstawie umowy o prace na stanowisku kierownika budowy. W zwiazku z reorganizacja i przeniesieniem ciezaru
prowadzonej dzialalnoéci z W. do K., w lipcu 2014 r. zostaly wypowiedziane mu warunki pracy w zakresie miejsca
wykonywania pracy z W. na K., na ktére wyrazil zgode. Faktycznie na polecenie pracodawcy wykonywal prace réwniez
w innych miejscowoSciach.

Czas pracy rejestrowany byl za pomocg systemu rejestracji czasu pracy polegajacym na odbijaniu karty zblizeniowej we
wlasciwym czytniku. Powod postugiwal sie kartami o nr.: (...)oraz (...). Ponadto rzeczywiste przepracowane godziny
pracy byly przez niego odnotowywane w szychtownicach, ktére byly wysylane do dzialu kadr droga elektroniczna.
Wielokrotnie zdarzalo sie powodowi pracowac¢ w godzinach nadliczbowych. Nie zgdal i nie otrzymywal jednak czasu
wolnego w zamian za prace w nadgodzinach, ani odpowiedniego wynagrodzenia.

Powdd wskazal takze, ze nie otrzymywal ryczattu za noclegi z tytulu wykonywania zadan stuzbowych poza miejscem
wykonywania pracy, tj. w okresie od wrze$nia-grudnia 2014 r. W grudniu 2014 r. otrzymal informacje, ze prezes spo6tki
nie wyrazil zgody na wyplate ryczaltu za ten okres. Wskazal takze, ze nie otrzymat diet (rozlakowego) (k. 3-6, 46).

Nakazem zaplaty z 17 maja 2216 r. wydanym w postepowaniu upominawczym, tut. Sad nakazal stronie pozwanej,
aby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacila na rzecz powoda kwote 32.643,19 zl tytulem zwrotu
wynagrodzenia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 4.695,84 zI od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 4.250,00 z} od dnia 11 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 4.120,20 z} od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.922,92 zt od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 4.879,20 z} od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 5.248,88 z} od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.275,00 zt od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.050,00 z} od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.772,55 zt od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.428,60 zl od dnia 11 maja 2015 r. do dnia zaplaty; oraz kwote 3.617,00 zt tytutem kosztow zastepstwa
procesowego, jak rowniez uiscila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 408,00 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktbrej powdd byl zwolniony z mocy ustawy, albo wniosta w tymze terminie sprzeciw. (k. 48).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zarzucila, ze jako kierownik budowy powdd byl zobowigzany
do organizowania i koordynowania pracy na budowie w sposdb zapewniajacy osiagniecie optymalnego poziomu
wydajno$ci pracy oraz dobrej jakosci robdt, przy pelnym uwzglednieniu zasad ekonomicznych obowigzujacych w
spolce. Oznacza to, ze byl zobowiazany tak kierowa¢ na budowie swoja praca oraz praca podleglych mu oséb, aby
zapewniaé przestrzeganie obwigzujacych norm pracy.

Czas pracy pracownikow jest ewidencjonowany za pomoca systemu komputerowego. Podstawa zamieszczenia w nim
danych jest jednak miesieczna karta ewidencji czasu pracy, wskazujaca godziny rzeczywistej pracy, zatwierdzona
przez wlasciwego dyrektora wydzialu, ktéremu dany pracownik podlegal, a takze listy obecnosci podpisywane
przez pracownikow. Na tej podstawie byly sporzadzane listy plac oraz wyplacane wynagrodzenia. Kazdy skladnik
wynagrodzenia jest wyszczegoblniany na pasku wynagrodzen. Godziny uzywania kart zblizeniowych, czy samodzielnie
wypelnione tzw. S., niepotwierdzone przez pracodawce, nie wskazuja godzin przepracowanych przez pracownika.

Strona pozwana podkreslila, ze powod nigdy nie zglaszal zastrzezen do wysokoS$ci otrzymywanego wynagrodzenia.
Przedstawicielem pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy byl prezes spo6lki, natomiast przelozonym powoda
- dyrektor ds. realizacji, ktorym powdd nigdy nie zglaszal konieczno$ci pracy w godzinach nadliczbowych. Sama
okoliczno$¢ przestania na adres e-mail pracownikom kadr drukéw szychtownic sporzadzonych w formie edytowalne;j,
wypelionych dowolnie przez pracownika, bez potwierdzenia przez przelozonego, nie stanowi potwierdzenia pracy
w godzinach nadliczbowych. Po przestaniu e-mali powodowi zostalo przypomniane, ze powinien dziala¢ zgodnie z
przyjeta w spdlce procedura, czyli przedstawi¢ szychtownice wraz z listami obecno$ci do dyrektora pionu w celu
zatwierdzenia czasu pracy i sporzadzenia miesiecznej karty pracy. S. stanowi dokument roboczy, ktéry po wypehieniu
podlega weryfikacji przez osobe, ktérej pracownik podlega stuzbowo.

Odnoszac sie do kosztow zwigzanych z podréza stuzbows, strona pozwana wyjasnila, ze wyplacila powodowi kwoty
tytulem $wiadczen zwigzanych z podréza shuzbowa za sporne miesigce. Natomiast w przypadku kosztéw noclegow,
powodowi w okresie wrzesien-pazdziernik 2014 r. zostalo mu zapewnione i oplacone zakwaterowanie w wynajetym
lokalu, z ktérego powod nie skorzystal. Natomiast od listopada 2014 r. do wynajetego mieszkania wprowadzil sie inny
pracownik, dlatego od tego miesigca powodowi byl wyplacany ryczalt za kwatere (k. 53-58).

Pismem z 25 wrzeénia 2016 r. powod ograniczyl powodztwo w czeSci dotyczacej zaplaty 4.410,00 zt i wniost o
zasadzenie od strony pozwanej 28.233,19 zl, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 4.695,84 zI od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 4.250,00 z} od dnia 11 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.310,20 z} od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.472,92 z} od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.454,20 zl od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.523,88 zl od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.275,00 z} od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.050,00 z} od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.772,55 zt od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaptlaty;

- od kwoty 1.428,60 z} od dnia 11 maja 2015 r. do dnia zaplaty.

Jednocze$nie wnidst o umorzenie postepowania odnoénie kwoty 4.410,00 z} (k. 156-159).



Pismem z 6 pazdziernika 2016 r. strona pozwana wyrazila zgode na cze$ciowe cofniecie powddztwa i jednoczeénie
wniosla o przyznanie naleznych jej kosztow (k. 173).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd Z. S., w okresie od 15 listopada 2006 r. do 31 maja 2015 r. byl zatrudniony u strony pozwanej (...) sp. z 0.0.
z siedziba we W., na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika budowy.
Miejscem pracy powoda byl W..

Poczatkowo strona pozwana miala siedzibe we W.. W polowie 2014 r. doszlo do przeniesienia ciezaru dzialan z
W. do K.. Z tego powodu, w lipcu 2014 r. strona pozwana wypowiedziala powodowi warunki pracy w zakresie
dotychczasowego miejsca wykonywania pracy we W. i z dniem 1 listopada 2014 r. zaproponowala mu wykonywanie
pracy w oddziale montazowym w K.. Pow6d wyrazil zgode na zaproponowane mu nowe warunki zatrudnienia.

Zgodnie z regulaminem wynagradzania, pracownikowi przystugiwaly miedzy innymi dodatki do plac i $wiadczenia
zwiazane z pracg w postaci zwrotu kosztoéw zwigzanych z podrdza stuzbowa w wysokosci i na zasadach okre$lonych

w art. 77° k.p. (§ 6 pkt 3 regulaminu).

W okresie lipiec 2014 r. — kwiecienn 2015 r. strona pozwana nie wyplacala powodowi wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe.

Z tytulu podroézy stuzbowych w okresie wrzesien-grudzien 2014 r., powod otrzymal diety oraz ryczalty za noclegi za
miesigce listopad-grudzien 2014 r. Nie otrzymal natomiast ryczaltu za wrzesien-pazdziernik 2014 r.

Pismem z 25 pazdziernika 2015 r. powod zwr6cit sie do strony pozwanej o uregulowanie naleznosci z tytuly pracy w
godzinach nadliczbowych, oraz ryczaltéw za noclegi w latach 2014/2015.

Pismem z 27 listopada 2015 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze brak jest podstaw do uwzglednienia jego
roszczen.

Dowody:
- Okoliczno$ci bezsporne.

W 2014/2015 1. strona pozwana zatrudniala lacznie okolo 40-50 kierownikéw budéw i kierownikéw projektow. W
centrali spélki, pracownicy Swiadczyli prace w godz. od 7:00 do 15:00. Ewidencja czasu pracy prowadzona byla na
podstawie potwierdzonych miesiecznych kart czasu pracy, sporzadzanych w oparciu o listy obecno$ci, szychtownice i
zlecenia pracy w godz. nadliczbowych. W centrali w K. oraz na budowach byly listy obecnosci, ktore kazdy pracownik
kazdego dnia musial podpisaé potwierdzajac w ten spos6b swoja obecno$é w pracy. Na budowach obowigzek tworzenia
list obecnoSci mial kierownik budowy. Nastepnie na podstawie list obecno$ci sporzadzane byly przez przelozonych
dla podleglych im pracownikdéw, karty czasu pracy, tzw. szychtownice, ktére wraz z listami plac byly przekazywane
do dzialu kadr. Na podstawie tych dokumentéw byla tworzona w kadrach miesieczna ewidencja czasu pracy, ktéra
po zatwierdzeniu przez dyrektora pionu i zarzad spolki, stanowila podstawe do ustalenia wynagrodzenia. Nastepnie
tworzona byla lista plac, na podstawie ktorej bylo wyplacane wynagrodzenie. Pracownicy otrzymywali pasek listy
wynagrodzen, na ktorym byly szczegélowo wskazane poszczegbdlne skladniki wynagrodzen. Jezeli pracownik nie
zgadzal sie z naliczonym wynagrodzeniem winien to zglosié. Prace w godzinach nadliczbowych zlecane byly pisemnie.

Informacje na temat wynagrodzen byly rowniez przekazywane do dzialu controllingu finansowego, ktory prowadzi
pelna kontrole finansowg realizowanych kontraktéw. Przygotowany na dany kontrakt budzet byl analizowany przez
ten dzial na kazdym etapie realizacji, lacznie z wynagrodzeniami pracownikéw. Do analizy przyjmowana byta tylko
warto$¢ wyplaconych wynagrodzen i dzial ten nie analizowal ilo$ci godzin pracy poszczegblnych pracownikow.



W okresie lipiec-sierpien 2014 r. powdd Swiadczyt prace w réznych miejscach, jezdzit do P., do K. pracowal we
W.. W tym czasie nadzorowal podleglych mu pracownikéw. Jako kierownik budowy mial obowiazek sporzadzania
szychtownic dla podleglych mu pracownikéw strony pozwanej. Natomiast od wrzesnia 2014 r. do grudnia 2014 r.
pracowal na terenie elektrowni (...) w B., oddalonej okolo 20km od K.. W projekcie tym sprawowal nadzér nad
podwykonawcami, koordynowal ich prace, reprezentowal spolke na naradach. Praca na tej budowie nie byla bardzo
intensywna, a ponadto powod nie miatl obowigzku przebywania na budowie przez caly czas. Przynajmniej raz w
tygodniu powdd pracowal w centrali w K.. W dziennikach budowy powdd odnotowywat w jakich godzinach bedzie sie
odbywala praca, np. od 7:00 do 18:00, mogt woéwczas opusci¢ plac budowy. Firmy podwykonawcze mialy swdj dozor
i nie bylo potrzeby, alby powod przez caly czas przebywal na budowie.

Od stycznia 2015 r. powdd nie nadzorowal pracy na zadnej budowie, pracowal gtéwnie w centrali w K.. Wéwczas jego
prace nadzorowal dyrektor (...). Zdarzalo sie, ze powdd przychodzil do biura p6Zzniej lub wychodzil z niego przed 15:00.

Powod nigdy nie zwracal sie do swojego bezposredniego przelozonego w sprawie potrzeby zlecenia mu pracy w
godzinach nadliczbowych. Nigdy tez taka praca nie byta mu zlecana.

Wynagrodzenie za nadgodziny byto wyplacane w przypadku gdy wykazywala je karta czasu pracy oraz bylo zalaczone
zlecenie pracy w nadgodzinach. O pracy w nadgodzinach powod powinien w pierwszej kolejnosSci informowaé swojego
przedlozonego. Powod przesytal do M. M. z dzialu kadr nie zatwierdzone przez nikogo karty czasu pracy. Byto mu
one jednak odsylane z informacja, Ze muszg zostaé zatwierdzone przez jego przelozonego. S. przedstawiane przez
powoda nie byly uwzgledniane przy ustalaniu wynagrodzenia powoda. W okresie zatrudnienia powo6d otrzymywat
paski wynagrodzen i nigdy nie zglaszal do zadnych zastrzezen odnoénie rozliczenia jego czasu pracy ani wysokosci
wyplaconego mu wynagrodzenia.

Dowody:

- Zeznania $wiadka A. H. zlozone na rozprawie 24.02.2017 1.,

- Zeznania $wiadka A. M. zlozone na rozprawie 24.02.2017 r. oraz 02.06.2017 I.,

- Zeznania $wiadka M. M. zlozone na rozprawie 08.01.2018 r.,

- Zeznania $wiadka S. O. zlozone na rozprawie 08.01.2018 r.,

- Wyjaénienie powoda Z. S. zloZone za rozprawie 02.06.2017 r.,

- Wyjasénienie przestuchanego w char. strony pozwanej A. U. zlozone za rozprawie 02.06.2017 1.,
- Uwierzytelniona kserokopia paskow wynagrodzen — karta 18-28,

- Korespondencja e-mail — karta 29-32, 35, 37-40,

- Uwierzytelniona kserokopia polecenia stuzbowego nr (...) — karta 62-68,

- uwierzytelnione kserokopie miesiecznej ewidencji czasu pracy powoda — karta 82-91,

- Uwierzytelnione kserokopie miesiecznych kart czasu pracy powoda — karta 92-101,

- Uwierzytelniona kserokopia schematu organizacyjnego — karta 102,

- Uwierzytelnione kserokopie potwierdzenia odbioru paskéw wynagrodzen — karta 187-191.

W latach 2012-2014 firma (...) wdrazala u strony pozwanej system (...) system kontroli dostepu. Stuzy on do
otwierania drzwi, §luz i umozliwienia wejScia i wyjscia, uruchomienie jakiego$ urzadzenia, korzystania z samochodu.



U strony pozwanej system byly montowany w réznych obiektach. Przede wszystkim tam gdzie byly drzwi, Sluzy
gdyz zastepuje on uzywanie klucza. Kazdy pracownik otrzymywal imienna karte, ktora przyktadat do czytnika w celu
otwarcia drzwi. Czytnik miat zakodowane informacje o tym, jakim kartom moze zezwoli¢ na otwarcie drzwi. System
nie byl natomiast stworzony do rejestrowania zdarzen takich jak np. rejestracja czasu pracy.

Ponadto I. Polska testowala u strony pozwanej system lokalizacji pobytu pracownika w miejscach niebezpiecznych,
ktéry miat w systemie (...) wskazywaé, gdzie znajduje sie dany pracownik. W tym celu przychodzac na budowe
pracownicy musieli odbija¢ karty w zdltej skrzynce. Projekt ten jednak nie sprawdzil sie i nie zostal ostatecznie
wdrozony.

Dyrektor mial mozliwoéé wgladu do informacji na temat wyjéc i wej$¢ konkretnego pracownika za okres miesiaca.
Dane te nie byly jednak w zaden sposéb przechowywane i po tym czasie nie mozna bylo juz zweryfikowa¢ tych
informacji.

Dowody:

- Zeznania $wiadka A. H. zlozone na rozprawie 24.02.2017 1.,

- Zeznania $wiadka A. M. zlozone na rozprawie 02.06.2017 r.,

- Zeznania $wiadka P. S. zloZzone na rozprawie 08.01.2018 .

- Zeznania $wiadka S. O. zlozone na rozprawie 08.01.2018 r.,

- Wyjadnienie powoda Z. S. zlozone za rozprawie 02.06.2017 1.,

- Wyjaénienie przestuchanego w char. strony pozwanej A. U. zlozone za rozprawie 02.06.2017 r.,
- uwierzytelniona kserokopia polecenia stuzbowego nr (...) — karta 69-74,

Z dniem 1 wrze$nia 2014 r. strona pozwana wynajela lokal mieszkalny znajdujacy sie w K. przy ul. (...). Umowa zostala
zawarta na czas okreSlony jednego roku, z mozliwos$cia jej przedluzenia. Lokal zostal wynajety dla powoda. Powdd
o$wiadczyl jednak M. M., zajmujacej sie rozliczaniem delegacji, ze chce zamieszka¢ swojego znajomego lub kogo$ z
rodziny na terenie (...). Poprosil tez o wyplacenie mu ryczaltu za noclegi. Jednak z uwagi na to, Ze strona pozwana
poniosla juz koszty wynajmu lokalu i moze zapewni¢ powodowi nocleg, nie zgodzila sie na jego prosbe. Poniewaz
powdd nie byl zainteresowany wynajetym dla niego mieszkaniem, po dw6ch miesigcach zakwaterowano w nim innego
pracownika, a powodowi zaczeto wyplacaé ryczalt za noclegi.

Na okres od 10 wrze$nia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. pow6d wynajatl w B. mieszkanie. Czynsz najmu ustalono na
kwote 750,00 zl miesiecznie plus koszty i $wiadczenia zwigzane z eksploatacja mieszkania.

Dowody:

- Zeznania $wiadka A. H. zlozone na rozprawie 24.02.2017 1.,

- Zeznania $wiadka A. M. zlozone na rozprawie 24.02.2017 1.,

- Zeznania $§wiadka M. M. zlozone na rozprawie 08.01.2018 r.,

- Wyjaénienie powoda Z. S. zlozone za rozprawie 02.06.2017 r.,

- Wyjaénienie przestuchanego w char. strony pozwanej A. U. zlozone za rozprawie 02.06.2017 1.,

- korespondencja e-mail — karta 33-34, 37,



- Uwierzytelniona kserokopia umowy najmu — karta 103-v. 104,
- Uwierzytelnione kserokopie wyciagu z rachunku bankowego — karta 105-106,
- Uwierzytelniona kserokopia umowy najmu lokalu — 213-216.

Z tytulu delegacji stuzbowych, za wrzesien-grudzien 2014 r. strona pozwana naliczyla powodowi diety oraz ryczalty
za noclegi w nastepujacych wysokosciach:

1. za okres 8-30 wrzesien 2014 r. — B. (delegacja nr 61/u/ (...); Lista ptac nr (...)):

- 450,00 z} tytutem diet (15 dni x 30,00 z}).

2. za okres 18-19 wrzesien 2014 r. — P. (delegacja nr 8o/u/ (...); Lista plac nr (...)):

- 60,00 zl tytulem diet (2 dni x 30,00 zl).

3. za okres 1-31 pazdziernika 2014 r. — B. (delegacja nr 32/u/ (...); Lista plac nr (...)):
- 750,00 z} tytulem diet (25 dni x 30,00 z}).

4. za okres 4-27 listopad 2014 r. — B. (delegacja nr 57/u/ (...); Lista plac nr (...)):

- 510,00 zl tytulem diet (17 dni x 30,00 z})

- 765,00 zl tytulem ryczattu za noclegi (17 x 45,00 z}).

5.za okres 71 28 listopad 2014 r. — P. (delegacja nr 65/u/ (...); Lista plac nr (...)):

- 60,00 zl tytulem diet (2 dni x 30,00 zl).

6. za okres 1-23 grudzien 2014 r. — B. (delegacja nr 29/u/ (...); Lista plac nr (...)):

- 570,00 zt tytulem diet (19 dni x 30,00 z});

- 855,00 zt tytulem ryczaltu za noclegi (19 x 45,00 z}).

Strona pozwana przelala na konto powoda z tytulu podrézy stuzbowych za sporny okres, nastepujace nalezno$ci:
- 27 pazdziernika 2014 r. — 718,43 z} tytulem ,delegacje, pozostale rachunki”,

- 26 listopada 2014 r. — 750,00 z} tytulem ,,pozostale rozliczenia z pracownikiem™,

- 29 grudnia 2014 r. — 1.692,63 zt tytulem ,delegacje, pozostate rozliczenia 11/”,

28 stycznia 2015 r. — 1.425,00 zl tytulem ,,delegacje, pozostale rozliczenia 1”.
Dowody:

- Uwierzytelnione kserokopie delegacji — karta 122, 124, 128, 130, 132, 135,

- Uwierzytelnione kserokopie wydrukow sktadnikow list plac wraz z potwierdzeniem przelewu — karta 107-120, 149.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



W pkt. I sentencji wyroku Sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego przez powoda roszczenia o diety oraz
czesciowo o ryczalty za noclegi.

Zgodnie z treScig art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Natomiast z brzmienia art. 203 §
2 zdanie pierwsze k.p.c. wynika, ze pozew cofniety nie wywohuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem
powddztwa.

Sad co do zasady zwiazany jest cofnieciem pozwu. Zawsze jednak obowiagzany jest dokonac oceny, czy w $wietle
zgromadzonego materialu procesowego czynno$c taka jest dopuszcezalna. Zgodnie bowiem z art. 203 § 4 k.p.c., sad
moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa.

Przepisy te znajduja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych, przy czym, jak stanowi art. 469 k.p.c., sad uzna cofniecie pozwu za niedopuszczalne takze
wowczas, gdyby czynnoé¢ ta naruszala stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

W niniejszej sprawie powod w pi$mie z 25 wrze$nia 2016 r. cofnal powddztwo bez zrzeczenia sie roszczenia co do kwoty
4.100,00 z} w zakresie diet i czeéci ryczaltow, na co strona pozwana wyrazila zgode w piSmie z 6 pazdziernika 2016 r.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynika, by cofniecie powodztwa byto sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spotecznego albo zmierzalo do obejscia prawa ani tez by czynnos$¢ ta naruszala stuszny interes strony powodowe;j.
Z dowodow z dokumentéw przedstawionych przez strone pozwana wynika, ze sporne Swiadczenia byly powodowi
wyplacane na biezaco.

Wobec powyzszego, uznac nalezalo, ze strona powodowa dokonala skutecznego cofniecia powodztwa, co skutkowalo
czeSciowym umorzeniem postepowania w sprawie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Roszczenie o ryczalty za noclegi za miesiace wrzesien-pazdziernik 2014 r. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z § 6 pkt 3 regulaminu wynagradzania obowigzujacego u strony pozwanej, pracownikowi przystugiwaly
miedzy innymi dodatki do plac i Swiadczenia zwigzane z praca w postaci zwrotu kosztow zwiazanych z podréza

stuzbowa w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych w art. 77° k.p.

Natomiast w my$] art. 8 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w
sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery

budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U. poz. 167) wydanym na podstawie art. 77° § 2 k.p., pracownikowi,
ktéremu nie zapewniono bezplatnego noclegu i ktéry nie przedlozyt rachunku, o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje
ryczalt za kazdy nocleg w wysoko$ci 150% diety.

W sprawie bezsporne bylo, ze w okresie wrzesien-grudzien 2014 r. powod pelnil funkcje kierownika budowy na
elektrowni (...) w B., oddalonej okolo 20km od K., a wiec poza miejscem swojej pracy, ktorym do konca pazdziernika
2014 r. byl W., a od listopada 2014 r. K.. Nie bylo jednak podstaw do przyznania powodowi spornego $wiadczenia.
Z materialu dowodowego wynika, Ze strona pozwana zapewnila powodowi mu nocleg na terenie K. w wynajetym w
tym celu mieszkaniu. Powod jednak dobrowolnie zrezygnowal z propozycji pracodawcy i samodzielnie wynajal sobie
mieszkanie w B.. Podkres$li¢ nalezy, ze pracodawca jest zobowiazany do wyplaty pracownikowi ryczaltu za noclegi
jedynie w przypadku niezapewnienia mu noclegu. Skoro zas powdd miat zapewniony bezplatny nocleg w K. i sam z
niego zrezygnowal, to nie ma podstaw do uznania jego zadania za uzasadnione. Mieszkajac w K. w wynajetym przez
pracodawce mieszkaniu, pow6d mial mozliwo$¢ codziennego dojazdu na budowe w B. i powrotu do K.. Miejscowoéci te
dzieli bowiem odleglo$¢ jedynie ok. 20 km i istnieje miedzy nimi dogodne polaczenie drogowe, a takze linia kolejowa.



Sad nie dal wiary powodowi w zakresie, w jakim zaprzeczal on, aby strona pozwana proponowala mu w spornym
okresie korzystanie z mieszkania w K.. Przesluchiwani w toku postepowania $wiadkowie potwierdzili, ze strona
pozwana zapewniala i zapewnia swoim pracownikom noclegi, wynajmujgc dla nich mieszkania. Swiadek M. M.
zeznala, ze powodowi bylo proponowane mieszkanie, lecz sam z niego dobrowolnie zrezygnowal twierdzac, ze
zamieszka u przyjaci6l lub rodziny w okolicy. Okoliczno$¢ te potwierdzaja rowniez zeznania $wiadka A. H..

Zasadno$c¢ roszczenia powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych réwniez nie zostala w toku
procesu wykazana.

Stosownie do tresci art. 151 § 1 k.p., praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedltuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie: (1) konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego,
ochrony mienia lub Srodowiska albo usuniecia awarii, (2) szczegdlnych potrzeby pracodawcy.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w piémiennictwie, przepisy o czasie pracy uwaza sie za bezwzglednie obowiazujace.
Maja one z jednej strony charakter gwarancyjny, polegajacy na tym, ze bez wzgledu na to, czy i w jaki sposob pracownik
Swiadczy prace - jezeli pozostaje w dyspozycji pracodawcy - uwaza sie, ze jest objety czasem pracy, z drugiej zas$ -
charakter ochronny, wyrazajacy sie w ustawowym okreéleniu obowigzujacych pracownika dopuszczalnych norm czasu
pracy. Ze wzgledu wlasnie na 6w ochronny charakter przepiséw o normach czasu pracy stosowanie pracy w godzinach
nadliczbowych podlega Scislej reglamentacji.

Scisle okreélenie w Kodeksie pracy sytuacji, w ktorych mozliwa jest praca w godzinach nadliczbowych, oraz ustalenie
granic czasowych tej pracy (art. 151 § 3 k.p.) oznacza, ze nie mozna domniemywac dopuszczalno$ci pracy w godzinach
nadliczbowych, a kazde zadanie zaplaty wynagrodzenia z tytutlu takiej pracy powinno by¢ rozwazone z punktu
widzenia warunkéw jej dopuszczalno$ci przewidzianych w art. 151 k.p. Pierwsza grupa przyczyn nie budzi watpliwosci,
obejmujac takie zdarzenia jak powddz, pozar, trzesienie ziemi, katastrofy ekologiczne, drogowe, kolejowe lub
lotnicze, a takze wszelkiego rodzaju awarie maszyn i urzadzen. Bardziej zlozone jest okreélenie szczegblnych potrzeb
pracodawcy jako przestanki dopuszczalnos$ci zlecenia pracy w godzinach nadliczbowych. Przez szczegolne potrzeby
pracodawcy nalezy rozumieé potrzeby specjalne, niecodzienne, odrézniajace sie od zwyklych potrzeb zwigzanych z
prowadzong przez pracodawce dzialalnoScia. Oznacza to, ze praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ zarzadzona
jedynie w sytuacjach wyjatkowych, wczesniej nieprzewidywanych.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje ogblna regula procesu moéwiaca o tym, ze to pracownik powinien
wykaza¢ wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych. Na potrzebe udowodnienia przez pracownika (powoda)
wykonywania takiej pracy celem wykazania zasadnoS$ci zadania zaplaty wynagrodzenia za te prace wielokrotnie
wskazywal Sad Najwyzszy (por. uzasadnienie wyroku z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000 nr 14,
poz. 535 oraz wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 71/00, OSNAPiUS 2002 nr 10, poz. 231). W tym celu
pracownik (powod) moze powolywacé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace
mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyktad dowody osobowe, z ktoérych prima
facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikac liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych.

Strona pozwana zdecydowanie zaprzeczyla temu, by powdd wykonywal prace w godzinach nadliczbowych. W
toku postepowania powdd nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodoéw, ktére potwierdzilyby wykonywanie
przez niego pracy w nadgodzinach i jej wymiar. Okoliczno$ci podnoszonych przez powoda nie potwierdzil Zaden
z przestuchiwanych w sprawie $wiadkow. Z zeznan $wiadka A. M., ktéry do konca 2014 r. byl bezposrednim
przelozonym powoda, wynika, Ze nie zlecal mu on nigdy pracy w godzinach nadliczbowych. Swiadek wyjaénil, ze
powdd nie byl obloZzony obowiazkami w stopniu, ktéry wymagalby pracy w godzinach nadliczbowych.



Swiadkowie potwierdzili réwniez zgodnie, Ze u strony pozwanej obowigzuje procedura udzielania zgody na
prace w godzinach nadliczbowych. Zlecenia takie sa udzielana pisemnie za zgoda przelozonego. Powdd nigdy z
potrzeba takiego zlecenia nie zwracal sie do swojego bezposredniego przelozonego, nigdy tez nie przedstawial mu
sporzadzanych przez siebie szychtownic, w ktérych mial odnotowywaé swoje godziny pracy w spornym okresie.
Pomimo wiedzy o obowiazujacej u strony pozwanej procedurze, powdd niezatwierdzone przez nikogo szychtownice
przesylal do dzialu kadr. Niezatwierdzone szychtownice nie byly uwzgledniane przy rozliczaniu czasu pracy, o czym
powdd byl informowany przez kadry. Nalezy ponadto wskazac, ze powdd co miesiac otrzymywal paski wynagrodzen,
w ktorych byly szczegélowo rozpisane poszczegédlne skladniki wynagrodzenia. Mial wiec na biezaco wiedze, ze
przedstawiane przez niego samodzielnie wypelione zestawienia czasu pracy nie byly przez pracodawce uwzgledniane.
Pomimo tego powod nigdy nie wnosil zadnych zastrzezen do otrzymywanego wynagrodzenia. Sad uznal za mato
prawdopodobne, aby niezglaszanie roszczen o wynagrodzenie za nadgodziny wynikato to z obaw powoda o ewentualng
utrate pracy. Powod nie mial bowiem takich obaw chociazby w przypadku ryczaltéw za noclegi, w tym zakresie zglaszal
bowiem swoje zastrzezenia na biezaco.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo w istocie, aby pow6d wykonywal prace w godzinach nadliczbowych w
jakimkolwiek zakresie. Pomimo zatem, ze z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika, Ze praca w charakterze kierownika
budowy moze teoretycznie wigzac sie z potrzeba nadgodzin wynikajaca ze szczegbdlnych potrzeb pracodawcy, nawet
bez polecenia przelozonego, to zasadzenie z tego tytulu wynagrodzenia wymaga wczeé$niejszego wykazania przez
pracownika faktu wykonywania tej pracy i jej wymiaru. Powod okoliczno$ci tych za$ w zadnym stopniu nie wykazal. Z
zeznan §wiadkow wynika, ze w okresie pracy na budowie w B. powdd nie mial zadnych podleglych sobie pracownikéw
(pracownikéw strony pozwanej) i nie nadzorowal ich pracy. Jego zadanie polegalo na sprawowaniu nadzoru nad
podwykonawcami, koordynowaniu ich pracy oraz reprezentowaniu spotki na naradach. Na budowie nie bylo dla
powoda takiej iloSci pracy, aby musiat pracowa¢ w nadgodzinach. W dziennikach budowy powo6d odnotowywal w
jakich godzinach bedzie odbywala sie praca, np. od 7:00 do 18:00, ale mogl opuscié¢ plac budowy przed zakonczeniem
prac, gdyz firmy podwykonawcze mialy swéj wlasny dozor, przez co nie bylo potrzeby, aby powod przez caly czas
przebywal na budowie. Okolicznoé¢ te potwierdza rowniez fakt, ze przynajmniej raz w tygodniu powod pracowal w
centrali w K..

Twierdzenia powoda o pracy w nadgodzinach nie zostaly réwniez wykazane w zakresie obejmujacym okres od 2015
r., kiedy to powdd pracowal w centrali w K.. Z zeznan Swiadkéw wynika, ze praca w centrali odbywala sie w godz. od
7:00-15:00, a powod nie byl na tyle obciazony obowigzkami, aby musial pracowac¢ w nadgodzinach. Co wiecej - czesto
zdarzalo sie, ze powod wychodzil z biurowca o wiele wezeéniej. Z zeznan §wiadkéw wynikalo, Ze nie wiedzieli, w jakim
celu powdd opuszczal biurowiec przed godz. 15:00, jednakze jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze powdd w zaden sposb
nie wykazal, aby potrzeba wcze$niejszego opuszczenia biura wynikala z konieczno$ci wykonywania jakiej$ pracy poza
siedziba spoiki.

Jezeli natomiast chodzi o system (...), to jak wykazalo postepowanie dowodowe, nie pelnil on u strony pozwanej
funkeji zwigzanej z kontrola czasu pracy poszczeg6élnych pracownikow, gdyz nie byt przeznaczony do rejestracji
takich zdarzen. Z wyjasnien §wiadka P. S., ktory jest autorem tego systemu i zajmowat sie wdrozeniem go dla strony
pozwanej, jednoznacznie wynika, ze system ten stluzy gtownie jako klucz do otwierania drzwi lub §luz, umozliwia
uprawnionym osobom wejScie i wyjScie, a jednoczesnie zabezpiecza obiekty przed dostepem os6b nieuprawnionych.
Taka wlasnie funkcje system pelnil u strony pozwanej. Ponadto system umozliwial np. uruchomienie jakiego$
urzadzenia, korzystanie z samochodu.

Czynno$¢ odbijania przez pracownikdbw w pewnym okresie kart w — jak to okreslit powdd i $wiadkowie -
pomaranczowych skrzynkach, ktora powdd, a takze §wiadek O., utozsamiali z rejestracja czasu pracy, byla — jak wynika
ze spojnych i wyczerpujacych zeznan $§wiadka S. i wyjasnien strony pozwanej — zwigzana z pilotazowym programem,
ktoéry mial umozliwiaé lokalizacje pracownikow, ktory jednak nie sprawdzit sie i nie zostal ostatecznie wdrozony.



Z zeznan $wiadkoéw wynika, ze dyrektor mial teoretycznie mozliwo$é wgladu do informacji na temat wyjéc i wejsé
konkretnego pracownika z okresu jednego miesigca, jednak informacje te nie byly nigdy przechowywane i nie ma
obecnie mozliwosci ich zweryfikowania.

Ponadto dane z systemu moglyby wskazywac co najwyzej czas, jaki pracownik ogolnie spedzil w danym miejscu, np.
na budowie czy w biurowcu w centrali w K., czas ten nie moze by¢ za$§ automatycznie utozsamiany z czasem pracy.
Sam pobyt na terenie zakladu pracy nie $§wiadczy jeszcze o tym, ze od konkretnej godziny odbicia karty w czytniku,
pracownik juz zaczyna §wiadczy¢ prace, a konczy ja dopiero w momencie odbicia karty przy wyjsciu z zakladu.

Twierdzenia powoda i $wiadka O., jakoby strona pozwana sprawdzala na biezaco zgodno$¢ wpiséw w szychtownicach
z danymi z systemu (...) nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym, zaprzeczyli im bowiem wszyscy
pozostali §wiadkowie, a ponadto byly wzajemnie niespdjne — powod twierdzil, ze dane sprawdzali pracownicy kadr,
Swiadek O. wskazywat za$, ze byly one sprawdzane w dziale monitoringu i controllingu. Jednocze$nie zaréwno z zasad
do$wiadczenia zyciowego, jak i wyjaénien pozwanego, wynikalo, ze dzial monitoringu i controlingu nie zajmuje sie u
strony pozwanej weryfikacja godzin pracy poszczegblnych pracownikéw — robig to wylacznie przelozeni.

Podkreélenia wymaga rowniez, ze okolicznoSci, by powoéd pracowal w nadgodzinach, za ktére nie uzyskal
wynagrodzenia lub wolnych godzin, jak réwniez okoliczno$ci, by u strony pozwanej praktyka bylo obcigzanie
kierownikéw budowy praca w nadgodzinach bez uzyskania ekwiwalentu, nie potwierdzil nawet zawnioskowany przez
powoda $wiadek S. O. — byly pracownik pozwanej, obecnie emerytowany, ktory wykonywal prace kierownika budowy.
Swiadek potwierdzil, ze on sam w pewnym okresie wykonywal prace w nadgodzinach, ale jednoczeénie wskazal, ze
najczesciej byla to praca wezeéniej uzgadniana z przelozonymi, a ponadto na biezaco rozliczana przez udzielanie czasu
wolnego od pracy. Swiadek nie mial réwniez zadnej wiedzy o tym, by powdd kiedykolwiek pracowal w nadgodzinach.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego uzna¢é nalezalo, ze powdd nie wykazal, by Swiadczyt dla pozwanej
prace w godzinach nadliczbowych za ktéra nie otrzymat gratyfikacji, a takze nie udowodnil, ze w spornym okresie
strona pozwana nie zapewnila mu bezplatnego noclegu, a tym samym nie wykazal zasadno$ci roszczenia o ryczalt za
nocleg. Powddztwo podlegalo zatem oddaleniu w calo$ci, o czym orzeczono w pkt. II sentencji wyroku.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil zardbwno w oparciu o osobowe Zrodla dowodowe, jak i dowody
z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych
watpliwoéci, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

W ocenie Sadu przedstawione przez powoda listy obecnoéci oraz zestawienia godzin pracy - tzw. S. — nie stanowily
wiarygodnego dowodu na wykonywanie przez powoda pracy w nadgodzinach. Zestawienia te nie byly podpisane ani
zatwierdzone przez zadnego pracownika strony pozwanej, a ponadto zaden z pozostalych dowodéw nie potwierdzil,
aby powod faktycznie wykonywal jakakolwiek prace w godzinach nadliczbowych. Dokumenty te nie mogly wiec
stanowi¢ wiarygodnego dowodu na potwierdzenie zglaszanych roszczen.

Oceny zeznan $§wiadkéw oraz wyjadnienia stron, Sad dokonat w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow, albowiem korespondowaly one ze zgromadzonym materialem
dowodowym w sprawie. Zeznania Swiadkow roznily sie wprawdzie w pewnych szczegoétach, jednakze w zakresie istnym
dla rozstrzygniecia sprawy byly spdjne. Nalezy podkresli¢, ze zaden ze Swiadkow nie potwierdzil faktu wykonywania
przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych. Powdd tez nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnego wiarygodnego
dowodu. Réwniez odno$nie spornego ryczattu za noclegi, §wiadkowie jednoznacznie potwierdzili, ze strona pozwana
zapewniala pracownikom mieszkanie i powdd w okresie spornym mial takie mieszkanie wynajete przez pracodawece.
Natomiast z wlasnej woli zrezygnowal z niego na rzecz wynajecia mieszkania we wlasnym zakresie.



Zeznania Swiadka S. O. Sad uznat za wiarygodne, z zastrzezeniami, ktore wskazal we wezeéniejszej czeéci uzasadnienia.

Twierdzenia powoda okazaly sie w znacznej czesci odosobnione, nie poparte zadnym wiarygodnym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. W ocenie Sadu powdd zdecydowanie nie udzwignal ciezaru dowodu
spoczywajacego na nim zgodnie z art. 6 k.c. w niniejszej sprawie. Okolicznoéci podnoszonych przez powoda nie
potwierdzily réwniez dowody dopuszczone przez Sad z urzedu. Z tej przyczyny wyjaénienia powoda Sad uznal za
wiarygodne jedynie w takim zakresie, w jakim korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym
w sprawie. W duzej mierze

Za wiarygodne Sad uznal natomiast wyjasnienia czlonka zarzadu strony pozwanej, ktére korespondowaly zar6wno
z zeznaniami Swiadkow, jak i zgromadzonymi dowodami z dokumentéw. Material dowodowy potwierdzit wszystkie
podnoszone przez strone pozwang okoliczno$ci, w szczeg6lnoéci fakt zapewnienia powodowi bezplatnego noclegu w
mieszkaniu w K., niezlecania powodowi pracy w nadgodzinach i niezglaszania przez powoda potrzeby zlecenia pracy
w nadgodzinach, wykonania jej, niewlasciwego naliczenia wynagrodzenia, a takze fakt nierejestrowania czasu pracy
w systemie (...).

Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw procesu obejmujgcych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

Natomiast w my$l art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
miedzy innymi wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawka optat okre$lone w odrebnych przepisach.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika jg
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 2 pkt. 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), na dzieh wniesienia
powddztwa wynosily 3.600,00 zt plus 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie bylo to wiec
3.617,00 zh

W punkcie IV sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obcigzyl Skarb Panstwa, majgc na uwadze, ze zgodnie z
dyspozycja art. 98 k.p.c. nie byto podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej
sprawie strony pozwanej — natomiast powod, ktory proces przegral, byl zwolniony od kosztéow sadowych z mocy
ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



