Sygn. akt XP 110/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 sierpnia 2020 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2020 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: A. M.
przeciwko: (...) sp. z o.0. w W,
z udzialem interwenienta ubocznego: (...) S.A. V. (...) wW. (dawniej (...) S.A. wW.)
o zado$§éuczynienie
I. oddala powédztwo;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesowymi strony pozwanej i interwenienta
ubocznego;

III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 czerwca 2015 r. (prezentata Biura Podawczego Sadu) powadod A. M. wniost o zasadzenie od
strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 35.400,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytutem zado$¢uczynienia
za nastepstwa wypadku przy pracy, jakiemu powdd ulegt w dniu 22 sierpnia 2012 r., oraz o zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania (k. 2 — 6).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powdd wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy
o prace na czas okre§lony, na stanowisku pracownika gospodarczego. W dniu 21 sierpnia 2012 r. powod dostal od
pracodawcy polecenie stuzbowe wykonywania pracy jako pracownik gospodarczy w firmie powiazanej z pozwanym
— (...) Sp. z 0.0. w B.. Pow6d mial tam usungé¢ makulature ze skrzyn. W dniu 22 sierpnia 2012 r. powdd ulegt
wypadkowi przy pracy, na skutek ktorego doznat urazu glowy oraz wstrzasu mozgu z utrata przytomnoséci. Do wypadku
doszlo w momencie, gdy powdd prowadzil wozek paletowy — zostal wowcezas uderzony w glowe i ramie przez ciezkie
drzwi od wiaty. Przez pie¢ dni po wypadku powdd przebywal w szpitalu. W protokole powypadkowym ustalono
brak zabezpieczenia wiaty, ktéra uderzyta powoda, w konsekwencji czego zalecono zamontowaé dodatkowe stopki na
wewnetrznej i zewnetrznej czeSci drzwi wiaty.

W zwiagzku z nieodwracalnymi skutkami wypadku powo6d zmuszony byl kontynuowac leczenie i do dnia dzisiejszego
korzysta ze specjalistycznej opieki lekarskiej. Od wypadku powdd jest pod stalg kontrola laryngologiczng z powodu
stwierdzonego niedostuchu w prawych uchu, zawrotow glowy, omdlen i zaburzen rownowagi. Powod korzysta takze z
konsultacji neurologicznych. W wykonanym po wypadku badaniu TK glowy stwierdzono mozliwo$¢ torbieli szyszynki



oraz zmiany zapalne ucha prawego. W badaniu rezonansem magnetycznym potwierdzono istnienie torbieli, ponadto
uwidoczniono drobne zmiany naczyniopodobne w istocie biatej p6tkul mézgu.

Powdd pozostawal niezdolny do pracy do czerwca 2013 r. Po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego powod
przez 3 miesigce pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne. Z powodu stwierdzonej pourazowej gluchoty ucha prawego
komisja lekarska ZUS ocenila uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokosSci 20 %. Organ rentowy przyznal powodowi
jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 14.600,00 zl.

Po wyjsciu ze szpitala powod korzystal z opieki os6b bliskich. Wszystkie obowiazki domowe spoczely na malzonce
powoda. Od dnia wypadku powodd pozostaje bezrobotny, obecnie juz bez prawa do zasilku. Zly stan zdrowia
spowodowal niemozno$¢ prowadzenia przez powoda dotychczasowego trybu zycia. Po wypadku powdd doswiadcza
problemoéw w zyciu codziennym, bowiem nie doslyszy, cierpi na zawroty glowy, ma problemy z chodzeniem, nie moze
jezdzi¢ na rowerze. Miewa omdlenia, bywa przygnebiony, nie radzi sobie ze skutkami wypadku, ktéry do dzisiaj jest dla
powoda Zrodlem silnego stresu. Powodd ma poczucie obnizonej warto$ci w zakresie mozliwosci podjecia zatrudnienia
i funkcjonowania w zyciu spolecznym. Z powodu zachwianego blednika powdd nie moze podrézowaé samochodem
i innymi érodkami transportu, bowiem to powoduje mdlosci. Z tej przyczyny powod nie ma mozliwosci osobistego
kontaktu z corkami, mieszkajacymi za granica. Przed wypadkiem powdd byl osoba towarzyska, aktualnie ogranicza
kontakty ze znajomymi. W dalszym ciggu pow6d odczuwa bdle glowy, w zwigzku z czym zazywa lekarstwa i inne Srodki
lecznicze.

Swoje straty moralne i cierpienia (j. koniecznoéé dtugotrwalego leczenia i rehabilitacji oraz tego skutki) powod
wycenia na kwote 50.000,00 zl. Zadana przez powoda wysokoéé zado$éuczynienia uwzglednia otrzymane przez
powoda jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 14.600,00 zl, stad powod domaga sie zaplaty réznicy w kwocie
35 400 zL. Kwota zgdanego zadoStuczynienia jest adekwatna do rozmiaru krzywd, jakie powod poniost w wyniku
zdarzenia z dnia 22 sierpnia 2012r.

Powo6d wzywal strone pozwang do zaplaty zado§éuczynienia pismami z dnia 24 wrze$nia 2013 r. oraz 12 czerwea 2014 I.
W piSmie z dnia 1 pazdziernika 2013 r. strona pozwana wskazala swojego ubezpieczyciela ( (...) S.A. wW.) jako podmiot
wlaéciwy do rozpatrzenia zgloszonych roszczen. Pismem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. ubezpieczyciel potwierdzil
otrzymanie zgloszenia szkody. Pismem z dnia 12 listopada 2013 r. ubezpieczyciel odmoéwil zaplaty, wskazujac, ze
pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za zdarzenie z dnia 22 sierpnia 2012 r. z uwagi na brak winy po stronie
pozwanej spotki.

Na skutek naglej utraty przytomnosci powoéd w okresie od dnia 19 stycznia 2014 r. do dnia 22 stycznia 2014 r.
przebywal w (...) we W, gdzie stwierdzono niedostuch prawostronny oraz wysunieto podejrzenie padaczki pourazowe;j.

Powodd wnibst jednoczesnie o zwolnienie z kosztéw sadowych, thumaczac wniosek swoja trudna sytuacja materialng
bedaca nastepstwem wypadku przy pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej spotki kosztow postepowania wg norm przepisanych (k. 81 — 83).

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze powod byl u niej zatrudniony na podstawie umowy o prace na
czas okre§lony na stanowisku pracownika gospodarczego, oraz ze w dniu 21 sierpnia 2012 r. powod otrzymat
polecenie stuzbowe udania sie do firmy (...) Sp. z 0.0. w B. celem wykonania tam prac porzadkowych. W trakcie
wykonywania zleconych prac powod zostal uderzony drzwiami wejSciowymi do pomieszczen magazynowych. W
wyniku prowadzonego postepowania zesp6l powypadkowy nie ustalit winy w zaistnieniu zdarzenia po stronie
pozwanej spoiki.

Strona pozwana podkreslila, ze zgodnie z art. 415 k.c., obowigzany do naprawienia szkody jest tylko ten, kto z
winy swojej wyrzadzil ja drugiej osobie, przy czym wina musi zosta¢ udowodniona. Ponadto w Swietle orzecznictwa
dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c. Bezprawno$¢



jest za$ okre$lona relacja miedzy pewnym obiektywnie ujmowanym zachowaniem a normg postepowania, a
stwierdzenie bezprawno$ci jest wypowiedzia sprawozdawczg o tej relacji. Nadto przestankami odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej sg: zaistnienie szkody, wystapienie czynu niedozwolonego, zwiazek przyczynowy miedzy czynem
niedozwolonym a szkoda. Ciezar dowodu co do wszystkich tych okolicznos$ci obciaza co do zasady poszkodowanego.
Przy odpowiedzialno$ci na zasadzie winy poszkodowany bedzie miat z reguly obowiazek wykazania okolicznoéci, ktore
dadza podstawe do postawienia zarzutu zawinionego dzialania lub zaniechania.

Tymeczasem powod nie wykazat przestanek niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za zaistniale
zdarzenia. Powod ulegl wypadkowi na terenie siedziby firmy (...) Sp. z o.0., zatem poza siedziba pracodawcy,
u ktorego powod byl zatrudniony. Stronie pozwanej nie mozna przypisaé jakiejkolwiek winy za zdarzenia lub
zaniechania, jakie ewentualnie mialy miejsce na terenie firmy (...) Sp. z 0.0. Strona pozwana nie ponosi w
szczegblnosci odpowiedzialnoéci za stan zabezpieczenia bramy na terenie do niej nienalezacym. Réwniez zalecenia
komisji powypadkowej, na ktére powoluje sie pow6d, nie maja zastosowania do strony pozwanej, albowiem nie jest
ona wladna do dokonywania jakichkolwiek zmian organizacyjnych, tym bardziej w zakresie BHP, u innego podmiotu
prawnego.

Z ostroznoSci procesowej strona pozwana podniosla, ze powod byl pracownikiem, ktéry mial problemy z
przestrzeganiem zasad BHP. Ponadto powdd rozpoczal leczenie neurologiczne jeszcze przed wypadkiem, a co najmniej
od roku 2006 posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci. Od 2012 r. powdd cierpi na niedokrwienno$é mozgu.

Odnoszac sie do wysokoSci dochodzonej przez powoda kwoty strona pozwana wskazala, ze przyznana suma
zado$éuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach i dostosowana do aktualnych stosunkow
majatkowych, a ponadto by¢ odpowiednia w tym znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa. Z uwagi na powyzsze, w ocenie strony pozwanej wyptacone przez ZUS odszkodowanie w pelni
zaspokaja roszczenia powoda.

Dodatkowo strona pozwana wniosta o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu (...) S.A. wW..

Na mocy postanowienia Sadu z dnia 24 pazdziernika 2016 r. ubezpieczyciel (...) S.A. z siedziba w W. zostal
zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu i wezwany do udzialu w sprawie (k. 152).

Zglaszajac swoje przystapienie do procesu po stronie pozwanej spolki interwenient uboczny (...) S.A. w W.
wniodst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztow
procesu wg norm przepisanych (k. 169 — 173).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie interwenient uboczny wskazal, ze brak jest podstaw do przypisania stronie
pozwanej odpowiedzialnos$ci za szkode powoda, w zwigzku z czym zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady
oraz co do wysokoSci.

Interwenient uboczny zglosil takze zarzut przedawnienia roszczenia powoda wzgledem interwenienta ubocznego.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedziba w W. zwolnil powoda od ponoszenia kosztow sagdowych w czedci, tj. od oplaty od pozwu ponad kwote 500,00
7} (k. 61).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd A. M. byt zatrudniony u strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace zawartej na okres
probny od dnia 27 maja 2011 . do dnia 26 sierpnia 2011, umowy o prace zawartej na czas okreslony od dnia 27 sierpnia
2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r., a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony od dnia 31



grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. na stanowisku pracownika gospodarczego w pelnym wymiarze czasu pracy.
Miejscem wykonywania pracy byla siedziba pracodawcy przy ul. (...) w W..

Szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy powod odbyt w dniach: 27 maja 2011 r. (instruktaz
ogoblny), 28 maja 2011 r. (instruktaz stanowiskowy) i 8 maja 2012 r. Przez caly okres zatrudnienia legitymowat sie
za$wiadczeniem lekarskim o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku pracownika
gospodarczego.

Do zakresu obowigzkéw powoda na stanowisku pracownika gospodarczego nalezala m.in. dbalo$¢ o czysto$é na
terenie sklepu, pomieszczen gospodarczych i socjalnych, w magazynie oraz przed wejéciem do sklepu, dbalos$¢ o
powierzony sprzet, urzadzenia i materialy stanowiace wyposazenie oraz wykonywanie innych polecen stuzbowych
przelozonych. Powod podlegal prezesowi zarzadu pozwanej spotki oraz kierownikowi sklepu.

Od dnia 6 kwietnia 2010 r. powod posiada ustalony lekki stopieni niepelmosprawnosci (symbol przyczyny
niepelnosprawnoéci: 05 — R) ze wskazaniem wykonywania pracy lekkie;j.

Stosunek pracy laczacy strony ustal z dniem 27 lipca 2013 r. w wyniku wypowiedzenia zloZzonego przez pracodawce
w dniu 8 lipca 2013 .

Dowdéd: akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:

umowa o prace z dnia 27.05.2011 r. na okres probny;

umowa o prace z dnia 27.08.2011 r. na czas okreslony;

umowa o prace z dnia 31.12.2011 r. na czas okreslony;

zakres obowigzkow stuzbowych, uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownika z dnia 27.05.2011 r.;
karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP z dnia 27.05.2011T.

zas$wiadczenie lekarskie z dnia 02.03.2011r., 21.03.2012 ., 10.70.2013 I.,

za$wiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie BHP z dnia 08.05.2012 r.;

orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 06.05.2010 r., 11.07.2012 ., 19.08.2015 I.;
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 08.07.2013 r.;

$wiadectwo pracy z dnia 26.08.2013 1.

zeznania S$wiadka M. G. (k. 224 — 226; plyta CD)

przestuchanie powoda (k. 2277 — 229; plyta CD)

Strona pozwana prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza w formie spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig pod firma (...)
Sp. z 0.0. Siedziba spo6tki miesci sie w W.. Wspdlnikami spoélkisg (...) sp. zo.0., M. G. oraz B. G.. Spdlka reprezentowana
jest przez zarzad. Do reprezentowania spolki wystarczy dzialanie jednej osoby. W sierpniu 2012 r. oraz na dzien 30
marca 2016 r. prezesem zarzadu pozwanej sp6iki byl B. G..

Strona pozwana zajmuje sie gléwnie sprzedaza detaliczng prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga
zywno$ci, napojéw i wyrobow tytoniowych, a ponadto m.in. przetwarzaniem i konserwowaniem miesa, owocow i
warzyw oraz produkcja wyrobow z miesa i pozostatych artykuléw spozywczych.

M. G. jest takze jednym ze wspo6lnikéw (obok B. G. oraz (...) Sp. z 0.0.), a takze prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. w B..



Dowéd: wydruk z (...) Sp.z o0.0. wW. — stan na dzief 30.03.2016 1. (k. 86 — 89)
z eznania Swiadka M. G. (k. 224 — 226; plyta CD)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda uzyskiwane z tytulu zatrudnienia w pozwanej spblce wynosilo 1.600,00
z} brutto (1.186,38 zl netto).

Dowdéd: zaswiadczenie o zarobkach z dnia 30.03.2016 r. (k. 91)

W dniu 21 sierpnia 2012 r. powdd otrzymal od B. G. ustne polecenie stuzbowe, na podstawie ktérego w kolejnym dniu
mial wykonywac prace porzadkowe na terenie firmy (...) Sp. z 0.0. w B.. Osobg nadzorujaca prace powoda w B. byla H.
S., kierownik zlokalizowanego tam sklepu. Od momentu zatrudnienia powoda w pozwanej spolce powod wielokrotnie
byl delegowany do pracy w (...) Sp. z o.0.

Dowédd: przestuchanie powoda (k. 227 — 229; plyta CD)
zeznania Swiadka M. G. (k. 224 — 226; plyta CD)
przesluchanie B. G. w charakterze strony pozwanej (k. 229; plyta CD)

W dniu 22 sierpnia 2012 r. wial silny wiatr, pogoda byla burzowa. Tego dnia powdd stawil sie do pracy w siedzibie
spokki (...) Sp. z 0.0. okolo godziny 7:00. Do jego zadan nalezalo przewozenie na wozku paletowym skrzyn z makulaturg
do ich sprasowania. Okolo godziny 9:00, gdy ciagnac wbzek z makulatura znalaz! sie na wysoko$ci wiaty magazynowej,
zostal uderzony w glowe i prawe ramie metalowa bramg od wiaty, ktéra z duza predkosScia zamknela sie na skutek
mocnego podmuchu wiatru. Brama uderzyla powoda w momencie, gdy znajdowat sie do niej tytlem. W chwili wypadku
brama byla otwarta na o$ciez i zaczela sie zamykac na skutek podmuchu wiatru. Brama od wiaty miala szerokos$¢ ok.
2,5 m, wykonana byla z metalowego rantu wypelnionego siatka. Brama nie byla zamykana na klamke ani na zamek, nie
posiadala tez stopki. Jedynym mechanizmem zamykajacym brame byla kt6édka, ktéra w dniu zdarzenia byla otwarta.
Brama zostala zamontowana w 2003 r.

Po uderzeniu powdd upadl i stracil przytomno$é. Kiedy odzyskal przytomno$é, pracownica spoiki (...) Sp. z o.o.
A. K. pomogla mu wsta¢. Nastepnie zawiadomita o zdarzeniu H. S., kierowniczke sklepu, ktéra wezwala pogotowie
ratunkowe. Przybyle na miejsce pogotowie przewiozlo powoda do szpitala w B., gdzie przebywat do dnia 27 sierpnia
2012 r. U powoda rozpoznano uraz glowy i wstrza$nienie mézgu niewielkiego stopnia. Podczas obserwacji na oddziale
chirurgicznym nie stwierdzono objawéw ogniskowych i oponowych.

Dowdéd: przestuchanie powoda (k. 227 — 229; plyta CD)
zeznania $wiadka A. K. (k. 226, 227; plyta CD)

zeznania Swiadka M. G. (k. 224 — 226; plyta CD)

karta informacyjna pobytu szpitalnego z dnia 27.08.2012 r. (k. 17)

Brama od wiaty magazynowej jest z reguly otwarta w godzinach otwarcia sklepu, do ktérego przylega. Ktodka jest
zamykana na bramie po godzinach otwarcia sklepu.

Dowdd: zeznania $wiadka A. K. (k. 226, 227; plyta CD)

Droga obok bramy wiaty byla najkrétsza droga do miejsca, do ktérego powdd mial przewiez¢é makulature. Istniata
dluzsza droga, ktora nie prowadzila bezposrednio obok wiaty.

Dowédd: pr zestuchanie powoda (k. 227 — 229; plyta CD)



W zwiazku ze zdarzeniem z dnia 22 sierpnia 2012 r. pracodawca powolal zesp6l powypadkowy w skladzie
(...) (specjalista ds. BHP) oraz H. S. (kierownik sklepu (...) w B.). W wyniku przeprowadzonego postepowania
zespol powypadkowy ustalil, ze zdarzenie z dnia 22 sierpnia 2012 r. bylo indywidualnym wypadkiem przy pracy,
powodujacym czasowg niezdolno$¢ do pracy. Wsrod przyczyn wypadku zesp6l wskazal bardzo silny wiatr oraz
niezalozenie przez nieustalong osobe klodki na oczka bramy wiaty, co umozliwilo samoistne otwarcie bramy. Nie
stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce przepisoOw prawa pracy, w szczegdlnoSci przepisow i zasad BHP
albo innych przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Nie stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku
bylo naruszenie przez powoda przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie
lub wskutek razacego niedbalstwa. Nie stwierdzono takze stanu nietrzezwosci albo uzycia przez powoda Srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych przyczyniajacych sie w znacznym stopniu do powstania wypadku przy

pracy.

Zespol powypadkowy zalecit oméwi¢ wypadek i przeszkoli¢ pracownikéw, a takze zamontowac¢ dodatkowe stopki
na wewnetrznej i zewnetrznej czeSci bramy wiaty, umozliwiajace latwiejsze zabezpieczenie drzwi przed samoistnym
otwarciem.

Powod nie zglaszal uwag i zastrzezen do protokotu powypadkowego.

Dowéd: powolanie komisji powypadkowej z dnia 24.08.2012 1. (k. 13)

protokol Nr (...) r. ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 30.08.2012 1. (k. 9 — 12)
akta dochodzenia w sprawie wypadku przy pracy (k. 14 — 16)

zeznania Swiadka M. G. (k. 224 — 226; plyta CD)

Po dniu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl powdd, brama wiaty magazynowej zostala dodatkowo zabezpieczona przed
niepozadanym zamknieciem lub otwarciem za pomocg fancucha (ktérym mozna ,,przywiazac” otwarta na o$ciez brame
do ogrodzenia z metalowej siatki) oraz stopki umieszczonej po wewnetrznej stronie bramy.

Dowdéd: ze znania §wiadka A. K. (k. 226, 227; plyta CD)
czeSciowo przestuchanie B. G. w charakterze strony pozwanej (k. 229; plyta CD)
dokumentacja fotograficzna — w opinii bieglego sadowego z zakresu BHP z dnia 19.04.2017 . (k. 237 — 245)

W dniu 25 wrzeénia 2012 r. wykonane u powoda badanie rezonansu magnetycznego glowy wykazato torbiel szyszynki
o wymiarach 1,6 x 1,2 c¢m, ogniska hiperintensywne w obrazach t2 w istocie bialej wokdl rogéow potylicznych
komor bocznych i w istocie bialej platow czolowych o charakterze zmian naczyniopochodnych i przewleklej choroby
niedokrwiennej malych naczyn oraz zmiany zapalne w zatokach obocznych nosa.

W grudniu 2012 r. u powoda stwierdzono gluchote w uchu prawym.

W dniach 19 — 22 stycznia 2014 r. powdd byl hospitalizowany w (...) we W. w zwiazku z podejrzeniem padaczki
pourazowej oraz z rozpoznaniem torbieli szyszynki, przebytego urazu glowy, niedosluchu prawostronnego oraz
zespotu boélowego korzeniowego ledzwiowo — krzyzowego. Powdd trafit do Szpitala po napadzie drgawkowym. W
trakcie hospitalizacji stwierdzono u powoda takze zaburzenia chodu i dodatnia probe R., wiazane z uszkodzeniem
pourazowym nerwu VIII.

Dowéd: wynik badania MR glowy z dnia 25.09.2012 1. (k. 18)

audiogram z dnia 14.12.2012 1. (k. 19)



informacja dla lekarza kierujacego/POZ z dnia 17.12.2012 1. (k. 20)
karta informacyjna (k. 42)
zeznania Swiadka R. T.(k. 106v; plyta CD)

Juz w 2010 r. stwierdzono u powoda zawroty glowy. W dniu 24 lutego 2012 r. powdd zglosil sie do Szpitala w B. z
powodu zawrotéw glowy wywolujacych nudnoéci i wymioty.

Powdd leczy sie w poradni neurologicznej od dnia 7 marca 2012 r. z powodu choroby niedokrwiennej mézgu. Po
dniu wypadku przy pracy powdd korzysta z pomocy poradni neurologicznej takze z uwagi na nasilenie istniejacych
wezeéniej dolegliwosci, takich jak bole i zawroty glowy, omdlenia.

W 2001 r. korzystal z rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS w zwiazku z dyskopatig, zmianami
zwyrodnieniowymi kregostupa oraz zespotem bolowym ledZwiowo — korzeniowym lewostronnym. DolegliwoSci ze
strony kregostupa powo6d odczuwa od 1990 r.

Dowdéd: zaswiadczenie z dnia 24.02.2012 1. (k. 23)

za$wiadczenie o stanie zdrowia z dnia 30.01.2013 r., 24.04.2013 r., 06.06.2013 r., 15.07.2013 r. (k. 21, 26, 29, 30)
zaSwiadczenie lekarskie z dnia 05.06.2013 r. (k. 28)

konsultacja neurologiczna z dnia 23.04.2014 r. (k. 33)

zeznania Swiadka R. T. (k. 106v; plyta CD)

dokumentacja medyczna (koperta k. 121, koperta k. 127)

przeshuchanie powoda (k. 227 — 229; plyta CD).

W zwigzku ze stwierdzona przez lekarza orzecznika ZUS niezdolno$cig do pracy powod pobieral §wiadczenie
rehabilitacyjne przez okres trzech miesiecy po wyczerpaniu zasitku chorobowego, tj. przez okres od dnia 20 lutego
2013 r. do dnia 20 maja 2013 r. Po wykorzystaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego powod leczyl sie w poradni
neurologiczne;j.

W dniu 24 maja 2013 r. lekarz orzecznik ZUS nie stwierdzil u powoda niezdolno$ci do pracy.

Dowod: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 18.02.2013 r., 19.03.2013 I., 24.05.2013 1. (k. 22, 25, 187)
decyzja (...) Oddzial we W. z dnia 07.03.2013 1. (k. 24)

zaSwiadczenie z dnia 02.10.2013 r. (k. 32)

W dniu 9 lutego 2017 r. powdd trafit do (...) w L. po napadzie padaczki.

Dowdéd: Kkart ainformacyjna Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego z dnia 09.02.2017 r. wraz z wynikiem badania TK
glowy (k. 213 — 215)

przestuchanie powoda (k. 227 — 229; plyta CD)

Decyzja z 2 wrzeénia 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. przyznal powodowi jednorazowe
odszkodowanie w wysoko$ci 14.080,00 z} za 20% stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku
przy pracy w dniu 22 sierpnia 2013 r.



Przyznana kwota zostala powodowi wyplacona.
Dowodd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS (k. 31),
pismo ZUS (k. 366).

Dolegliwos$ci bolowe oraz zawroty glowy utrzymuja sie u powoda do tej pory. W czerwcu 2015 r. schorzenia powoda
oceniono jako schorzenia przewlekle, nierokujace wyleczenia.

Dowdéd: zasw iadczenie lekarskie o stanie zdrowia wydane dla potrzeb zespotu ds. orzekania o niepelnosprawnosci
z dnia 01.06.2015 r. (k. 49).

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. powdd wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 5.500 zl tytulem nastepstw
wypadku przy pracy z dnia 22 sierpnia 2012 r. Analogiczne wezwanie powod przestal do (...) Sp. z 0.0. w B..

W odpowiedzi strona pozwana i (...) Sp. z 0.0. wskazaly, ze przekazaly wezwanie ubezpieczycielowi, ktéry bedzie
reprezentowal spotki w dalszym toku postepowania.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. ubezpieczyciel, (...) S.A. w W., potwierdzil otrzymanie zgloszenia szkody.

Pismem z dnia 12 listopada 2013 r. ubezpieczyciel odméwil wyplaty swiadczenia, wskazujac, iz nie wykazano winy
pozwanej spotki w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 22 sierpnia 2012 .

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 24.09.2013 1. (k. 34, 35)
odpowiedz strony pozwanej z dnia 01.10.2013 1. (k. 35)

pismo (...) S.A. wW. z dnia 07.10.2013 1. (k. 37)

wiadomos¢ e — mail z dnia 15.10.2013 r. (k. 38, 39)

pismo (...) S.A. wW. z dnia 12.11.2013 1. (k. 40, 41, 90)

Pismem z dnia 12 czerwca 2014 r. powdd wezwal strone pozwana oraz (...) S.A. w W. do zaplaty kwoty 35.400,00 zi
wraz z odsetkami tytulem zado$éuczynienia za doznana w zwigzku z wypadkiem przy pracy krzywde.

Dowébd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 12.06.2014 r. (k. 43 — 47)

Koszt jednej porady neurologicznej, z jakiej korzysta powod, wynosi 100,00 zt. Miesiecznie powod ponosi koszty
leczenia w wysokoSci 400,00 zl. Laczne koszty ponoszone na mieszkanie i media wynosza 500,00 zl miesiecznie,
tym ok. 76,00 zt tytulem oplaty za wode oraz ok. 60 z} tytulem oplaty za energie elekiryczna. Na wyzywienie powdd
przeznacza ok. 700,00 zl miesiecznie.

Powdd pobieral zasilek z tytulu pozostawania bez pracy w okresie od dnia 24 grudnia 2013 r. do dnia 23 grudnia 2014 r.

Powod prowadzi gospodarstwo domowe wspdlnie z malzonka, ktora otrzymuje od dnia 1 czerwca 2015 r. zasilek dla
bezrobotnych w kwocie 850,00 z} miesiecznie.

Po wypadku powdd nie wroécil do pracy.
Dowéd: paragon fiskalny z dnia 03.06.2015 1. (k. 51)
faktura VAT nr (...) z dnia 09.06.2015 . (k. 52)

kopia rachunkéw za energie elektryczna (k. 54, 55)



o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania z dnia 18.06.2015 r. (k. 56 — 58)
zaswiadczenie PS — (...) z dnia 18.05.2015 1. (k. 59)

za$wiadczenie PS — (...) z dnia 01.06.2015 r. (k. 60)

Strona pozwana zaniedbala obowigzki w zakresie:

- Opracowania instrukcji BHP dla pracownika gospodarczego,

- Opracowania oceny ryzyka zawodowego dla pracownika gospodarczego,

- Zapoznania pracownika z w/w dokumentami,

W miejscu pracy powoda na terenie sp. (...) Sp.z.0.0.:

- Wiata zostala wybudowana samowolnie z materialow nieatestowanych z naruszenie Prawa budowlanego - brak
zgloszenia,

- Byla niezabezpieczona w dniu wypadku przed przypadkowym uderzeniem skrzydla. Zabezpieczenia powstaly po
wypadku powoda,

I. Spolka (...) sp. z. 0.0. nie dopekliala obowigzkéw zwigzanych z terminowymi przegladami okresowymi obiektu
budowlanego - hali marketu, oraz nie reagowala na zglaszane zalecenia napraw przez osobe uprawniona.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego — karta 237-245.

U powoda stwierdza sie ghuchote ucha prawego oraz niewielki punktowy ubytek stuchu po stronie lewej, bez dysfunkeji
niedostuchu po tej stronie. Powdd byl w lutym 2012 r. powdd byl leczony z powodu ropnego zapalenia ucha z
niedostuchem poinfekcyjnym i zawrotami glowy. W wykonanym badaniu obrazowym moézgowia stwierdzono wowczas
zmiany zapalne w jamie bebenkowej i w komorkach wyrostka sutkowatego po stronie prawej. Do lekarza zglosit sie z
powodu zawrotow glowy z nudno$ciami glowy ktore nastapily po urazie glowy bez utraty przytomnoéci. Juz wowczas
odczuwal pogorszenie stuchu i zawroty glowy, podjal rowniez leczenie neurologiczne.

Uraz doznany w dniu 22 sierpnia 2012 r. nie byt bezpos$rednia przyczyna ghuchoty ucha prawego i zawrotow glowy.
Moégt spowodowaé nasilenie istniejacych juz wowczas dolegliwoéci.

Przebyty przez powoda w lipcu 2018 r. udar niedokrwienny z porazeniem polowicznym prawostronnym nie ma
zwiazku przyczynowego z urazem glowy doznanym w 2012 r.

W chwili obecnej nie mozna oceni¢, w jakim stopniu z laryngologicznego punktu widzenia wypadek w pracy wplynat
na stan zdrowia wnioskodawcy po zdarzeniu, tym samym nie mozna okresli¢ uszczerbku na zdrowiu.

Po udarze niedokrwiennym w lipcu 2018 r. powod byl rehabilitowany w oddziale od 16.08.2018 do 2.10.2018 r., co
nie ma zwigzku przyczynowego z urazem glowy z 2012 r.

Z laryngologicznego punktu widzenia po wypadku nie nastgpito pogorszenie stanu zdrowia powoda.
Dowéd: opinia bieglego otolaryngologa k. 336-337, 363, 417.

W dniu 22 sierpnia 2012 r. powdéd doznal urazu glowy, prawdopodobnie z niewielkim wstrza$énieniem mozgu.
Uszczerbek na zdrowiu z tego tytutlu z przyczyn neurologicznych i ortopedycznych wynosi zgodnie z punktem 10a
tabeli uszczerbkowej z 2002 r. 5%.



Uraz doznany przez powoda nie spowodowat istotnych dolegliwosci bolowych trwajacych dtuzej niz kilkanaScie dni
po zdarzeniu. Niezdolno$¢ powoda do pracy spowodowana dolegliwoSciami, ktore wystapily badz zaostrzyly sie po
urazie z 22 sierpnia 2012 r. trwala, zgodnie z orzeczeniami ZUS 182 zwolnienia lekarskiego i 3 miesigce §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Z przyczyn neurologicznych i ortopedycznych skutki urazu nie byty duze i nie wplywaly ani nie wplywaja obecnie na
zdolno$é do prowadzenia normalnego Zycia, aktywnego wypoczynku, wypeliania funkeji rodzinnych i spotecznych.
Obecnie z powodu przebytego urazu glowy nie istnieja zadne przeciwwskazania do podjecia pracy zawodowej przez
powoda z wylaczeniem pracy na wysokosci, jako kierowca i przy maszynach w ruchu.

Stan obecny powoda nie ma zwigzku z urazem glowy z 22 sierpnia 2012 r., a jest wynikiem przewleklego procesu
chorobowego naczyn mézgowych. Schorzenie to istnialo u powoda juz przed wypadkiem z 22 sierpnia 2012 r. Przebyty
uraz glowy nie mial wplywu na istniejace obecnie samoistne zmiany naczyniopochodne moézgowia.

Nie ma pelnych podstaw do rozpoznania u powoda padaczki pourazowej ani padaczki w ogole. Jak wynika z
dokumentacji co najmniej jedna utrata przytomno$ci miala miejsce na dlugo przed zdarzeniem z 22 sierpnia
2012 r., zapisy EEG z 2004 i 2017. nie ujawnialy czynnoSci napadowej, nie jest tez jasne czy powod byl leczony
przeciwpadaczkowo.

Dowdéd: opinie dwoch zespoldéw bieglych neurologa i ortopedy k. 385-389, 424, 445, 460-468, 491-493
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato oddaleniu.

W niniejszym postepowaniu pow6d dochodzit od strony pozwanej zaplaty kwoty 35.400,00 zl tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Roszczenie powoda zwigzane bylto z wypadkiem przy pracy, jakiemu powdd
ulegl w trakcie zatrudnienia u strony pozwanej, i odpowiedzialnoéci za to zdarzenie, przypisywanej pracodawcy.
Natomiast strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w calosci.

Uwzgledniajac zakres zadania pozwu podkreélenia wymaga, powolujac sie na zasade prawng wyrazona w uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1987 r. (sygn. akt III PZP 85/86 , OSNCP 1988 nr 9, poz.
109), ze pracownik, ktory doznal uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy, moze na podstawie przepisu art.
300 k.p. dochodzi¢ od pracodawcy roszczen odszkodowawczych w oparciu o przepisy prawa cywilnego. Dochodzenie
odszkodowania lub zado$c¢uczynienia na podstawie stosowanych odpowiednio przepisow kodeksu cywilnego przed
sadem pracy powinno odbywac sie z uwzglednieniem okre$lonych w kodeksie cywilnym zasad odpowiedzialnosci,
ktéra moze ksztaltowac sie badz na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.), badz na zasadzie winy (art. 415 k.c.). W przypadku
obu wskazanych rezimoéw, przeslanki odpowiedzialnoSci pracodawcy ksztaltujg sie odmiennie, a obowigzek ich
precyzyjnego wykazania, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na stronie wywodzacej z tego skutki prawne.

Podkresli¢ nalezy przy tym, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
zostala co do zasady przeniesiona na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktory wyplaca z tego tytulu nalezne §wiadczenia
w oparciu o ustawe z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy (tj. Dz.
U. z 2015 . poz. 1242 ze zm.).

Swiadczenia ubezpieczeniowe nie wyczerpuja jednak mozliwoéci dochodzenia przez pracownika roszczeh od
pracodawcy z tytulu wypadku przy pracy czy tez choroby zawodowej. Odpowiedzialno$¢ cywilna pracodawcy w
postepowaniu przed sgdem pracy moze mieé jednak charakter tylko uzupelniajacy w stosunku do $wiadczen, jakie
pracownik uzyskal z tytulu ubezpieczen spolecznych, ktore to $§wiadczenia maja charakter ryczaltowy. Przyznanie
dodatkowych kwot od pracodawcy uzasadniaé¢ musi ustalenie, ze Swiadczenia z ustawy wypadkowej nie rekompensujg
w caloéci poniesionych przez poszkodowanego strat na osobie, a nadto, ze istnieje cywilnoprawna podstawa



odpowiedzialno$ci pracodawcy, w zaleznosci od stanu faktycznego oparta na zasadzie winy lub ryzyka (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1998 r., sygn. akt II UKN 155/98 — publ. portal orzeczen SN).

W ocenie Sadu odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za zaistnialy wypadek wynikala z zasady winy (art. 415 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.), nie za$ ryzyka (art. 435 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Sad Rejonowy rozwazal, czy ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanego nie opiera sie na zasadzie ryzyka. Przepis
art. 435 k.c. uznaje sie za najbardziej charakterystyczna postaé odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka w polskim
prawie. Odpowiedzialno$¢ z art. 435 k.c. powstaje bez wzgledu na wine prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad,
jak réwniez bez wzgledu na to, czy szkoda powstala w warunkach zachowania bezprawnego. Odpowiedzialno$¢ ta
jest wiec, w poréwnaniu do odpowiedzialnoéci na zasadzie winy, istotnie zaostrzona, cho¢ nie nalezy jej utozsamiaé
z odpowiedzialno$cia absolutng (gwarancyjna), wystepujaca na tle unormowan szczeg6lnych. Przestankami
odpowiedzialno$ci na gruncie cytowanej regulacji, ktére podlegaja udowodnieniu przez poszkodowanego, sa: 1) ruch
przedsiebiorstwa; 2) szkoda; 3) zwiazek przyczynowy miedzy ruchem a szkoda.

Pojecie ruchu przedsiebiorstwa zwiazane jest ze strong technologiczna jego dzialalno$ci. Zastosowana jako zrédlo
energii ,sila przyrody” powinna stanowi¢ sile napedows, od ktorej zalezy funkcjonowanie przedsiebiorstwa lub
zakladu jako calo$ci. Ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi by¢ dokonywana
z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dzialalnos$ci przedsiebiorstwa oraz na podstawie
ustalenia, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celow produkeyjnych bez uzycia sit przyrody.

Dla uznania, ze dane przedsiebiorstwo lub zaklad sa ,wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody” nie bedzie
wystarczajace, gdy jednostki te beda bezposrednio wykorzystywaly elementarne sily przyrody (energie elektryczna,
pare, paliwa plynne, gaz, energie atomowag i inne Zrodla energii), lecz chodzi o procesy polegajace na
przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie energii, co wymaga uzycia maszyn i innych urzadzen
przetwarzajacych.

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w
ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania
prowadzacego taki zaktad (wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., sygn. akt II UKN 424/00, OSNP 2003, nr 6, poz.
155). Wiaze sie to ze stanem nasycenia i wykorzystania w pracy przedsiebiorstwa urzadzen poruszanych za pomoca
sit przyrody i to w takiej relacji, ze od stopnia wykorzystania tych sil zalezy w ogole funkcjonowanie przedsiebiorstwa
np. w zakresie danego rodzaju produkcji i uzyskania jej efektow, a nie tylko ulatwienie ich osiagniecia (por wyrok S.A
wK.z22.10.1993 1., I ACr 429/93)

Jak wskazano w komentarzu do art. 435 k.p.c w ,,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. M. Z., z brzmienia art. 435
k.c. wynika, ze dzialalnos¢ tego typu przedsiebiorstw lub zakladow powinna opiera¢ sie w zasadzie wylacznie na
wykorzystywaniu przetworzonych sit przyrody (z zakresu zastosowania tego przepisu wylaczone jest wyrzadzenie
szkody wskutek dzialania czlowieka lub zwierzecia). Nie wystarczy zatem, aby dzialalno$¢ ta polegala jedynie na
wspomaganiu glownej dzialalno$ci jednostki, niewprawianej w ruch za pomocg sil przyrody, lub byla wylacznie jej
dzialalno$cig uboczng (np. zaklad korzysta tylko z jednej maszyny wprawianej w ruch za pomoca sil przyrody, a
jej praca w sensie funkcjonalnym nie ma decydujacego znaczenia dla sposobu prowadzenia dzialalnoéci przez dang
jednostke). Nie chodzi tu przy tym o profil prowadzonej przez przedsiebiorstwo lub zaklad dzialalnosci, a o to, ze
zrodlem jej funkcjonowania jest odpowiednie wykorzystanie (w tym przetwarzanie) sit przyrody (A. Olejniczak, w: A.
Kidyba, Komentarz KC, t. 3, Cze$¢ ogblna, LEX 2014, art. 435, teza 9; W. Dubis, w: E. Gniewek, P. Machnikowski,
Komentarz KC, 2016, s. 799; wyr. SN z 23.5.2012 r., I PK 198/11, Legalis). Rowniez zgodnie z utrwalong w tym
zakresie jednolitg linig orzecznicza, w przepisie art. 435 § 1 KC chodzi o przypadki, w ktorych zastosowana jako
zrodlo energii sita przyrody stanowi sile napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako caloSci. Wykorzystywanie sit
przyrody stanowi zatem warunek konieczny istnienia i funkcjonowania takiej jednostki, a tym samym osiagniecia
zamierzonych przez przedsiebiorce celow gospodarczych. Do przyjecia odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka nie
bedzie wystarczajace wykorzystywanie sit przyrody jedynie do uruchomienia niektérych elementéw, narzedzi lub



urzadzen (wyr. SA w Poznaniu z 13.11.2014 r., I ACa 791/14, Legalis; wyr. SA w Lublinie z 19.11.2015 r., III APa
8/15, Legalis; wyr. SA w Katowicach z 22.5.2015 r., I ACa 281/15, niepubl.; wyr. SA w Krakowie z 9.6.2015 ., I ACa
1469/14, Legalis). Samo pojecie ruchu przedsiebiorstwa lub zakladu nalezy rozumieé szeroko, jako réwnoznaczne
z dzialalnoécig i funkcjonowaniem przedsiebiorstwa jako calo$ci. Ruch ten w ujeciu komentowanego przepisu to
kazda dzialalnoé¢ przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie tylko taka, ktora jest bezpo$rednio zwigzana z dzialaniem sil
przyrody i ktéra stanowi nastepstwo jego dzialania. Przeslanka uruchomienia tego typu odpowiedzialnoSci wobec
prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad beda zatem typowe dla kazdego pracodawcy czynnoéci organizacyjno-
techniczne. Zwigzek miedzy ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu a szkoda wystepuje wowcezas, gdy szkoda nastgpila
wskutek zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa, chocby nie bylo bezposredniej
zalezno$ci miedzy uzyciem sil przyrody a szkoda (wyr. SA w Szczecinie z 2.3.2016 r., I ACa 1117/15, Legalis).

Zwiazek miedzy ruchem przedsiebiorstwa i szkoda wystepuje wtedy, gdy szkoda nastapila w wyniku zdarzenia
funkcjonalnie powigzanego z dzialalnoScia przedsiebiorstwa, choéby nie bylo bezposredniej zalezno$ci miedzy
uzyciem sil przyrody a szkoda (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1963 r., sygn. akt II CR 116/63,
OSPiKA 1965, Nr 5, poz. 94).

Szczegblnego podkreSlenia wymaga, iz ciezar wykazania okolicznoéci faktycznych skutkujacych przyjeciem
zaostrzonego rezimu odpowiedzialno$ci spoczywa na poszkodowanym (por. komentarz do art. 435 k.c. w Kodeks
cywilny. Tom I Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad mial na uwadze, ze przedmiotem dzialalno$ci pozwanej spolki jest gtownie sprzedaz
detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych.
Pomimo bezspornego pomocniczego wykorzystania sil przyrody w dzialalno$ci pozwanej nie byto w ocenie Sadu
Rejonowego podstaw do przyjecia na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, by pozwana prowadzita
przedsiebiorstwo ,wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody” w rozumieniu art. 435 k.c. Nie uzasadnial tego
ani charakter prowadzonej dzialalnosci (sprzedaz detaliczna, wykorzystanie urzadzen ma charakter pomocniczy),
ani stopien nasycenia maszynami i urzadzeniami powodujacymi zwiekszone ryzyko bezpieczenstwa (nie zostalo
wykazane, by dzialalno$¢ przedsiebiorstwa opierala sie gléwnie na pracy maszyn wykorzystujacych sily przyrody).

Istnienie przeslanek odpowiedzialnoSci pozwanego nalezalo zatem rozwazaé na zasadzie winy. Przestankami tej
odpowiedzialnoSci sa: szkoda, bezprawny czyn sprawcy noszacy znamiona winy oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy
tym czynem a szkoda. Bezprawno$¢ czynu w ujeciu prawa cywilnego oznacza jego sprzeczno$¢ z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Przez pojecie porzadku prawnego nalezy rozumie¢ nie tylko normy o charakterze ustawowym,
ale takze zasady wspolzycia spolecznego. Wina sprowadza sie do mozliwoSci postawienia sprawcy zarzutu na
podstawie oceny jego stanu psychicznego — w tym jego nagannego stosunku do zachowania powodujacego
wyrzadzenie szkody w dobrach chronionych prawem, co wyraza sie w jego dzialaniu umyslnym lub niedbalstwie —
oraz sprzeczno$ci jego dzialania z obowigzujacym porzadkiem prawnym (komentarz do art. 415 k.p.c w Kdeks cywilny.
Komentarz pod red. M. Zaluckiego).

W sprawie bezsporne bylo, iz w dniu 22 sierpnia 2012 r. powdd ulegl wypadkowi przy pracy. W dniu zdarzenia powdd
wykonywal prace - czynnoéci porzadkowe zwiazane z belowaniem makulatury - na terenie spdiki (...) sp. z o. o.
w B. - nie za§ w podstawowym miejscu pracy, okreSlonym w umowie o prace laczacej strony. Wykonywanie pracy
przez powoda na terenie spoiki (...) podyktowane bylo otrzymanym przez powoda dzien przed wypadkiem ustnym
poleceniem stuzbowym, wydanym przez prezesa zarzadu pozwanej spoiki i jednocze$nie bezposredniego przelozonego
powoda. Nie budzi wiec watpliwoéci Sadu, ze obecno$¢ powoda w dniu 22 sierpnia 2012 r. w B. nie wynikala z
samowolnie podjetej przez powoda w tym zakresie decyzji, ktéra powodowataby zerwanie zwigzku wypadku z praca,
ale z decyzji pracodawcy wyrazonej w formie zgodnego z przepisami prawa i umowg o prace polecenia stuzbowego,
do ktérego w my$l art. 100 § 1 k.p. powdd byl obowigzany sie zastosowad, jesli nie chcial narazi¢ sie na negatywne
konsekwencje w sferze stosunku pracy. Mimo iz w dniu 22 sierpnia 2012 r. pow6d wykonywal prace na terenie spotki
(...)w B., to w dalszym ciagu pozostawal on pracownikiem pozwanej spotki. Skoro za$ pozwana spo6tka byla pracodawca



powoda, to bez wzgledu zatem na rodzaj powigzan lub tre$¢ uméw miedzy dwiema spotkami, to na pozwanej spolce
spoczywal obowiazek zapewnienia powodowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

Co wiecej — podkresli¢ nalezy, ze zdarzenie z dnia 22 sierpnia 2012 r. zostalo przy tym uznane, w niekwestionowanym
przez zadna ze stron protokole powypadkowym, za wypadek przy pracy, a zatem zdarzenie majace zwiazek z praca
powoda u pozwane;j.

Obowiazek zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy nalezy do podstawowych zasad
prawa pracy (art. 15 k.p.) i podstawowych obowiazkow pracodawcy (art. 94 pkt 4 k.p.). Obowiazek ten konkretyzuje
wiele szczegdlowych powinnoS$ci pracodawcy, ktore uregulowane zostaly w Dziale dziesigtym Kodeksu oraz w wielu
szczegdlowych rozporzadzeniach wykonawczych. W szczegblnosci w mysl art. 213 § 2 k.p. obiekt budowlany, w
ktérym znajduja sie pomieszczenia pracy, powinien spelnia¢ wymagania dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy.
Pracodawca jest obowigzany utrzymywac obiekty budowlane i znajdujace sie w nich pomieszczenia pracy, a takze
tereny i urzadzenia z nimi zwigzane w stanie zapewniajacym bezpieczne i higieniczne warunki pracy (art. 214 §
2 k.p.). Unikanie zagrozen dla zdrowia i zycia, jakie niesie wykonywanie okreslonej pracy, uwarunkowane jest w
znacznym stopniu wiedzg o istnieniu zagrozen i znajomos$cia sposobow ich unikania. Pracodawca w zwigzku z tym
jest obowigzany takze zaznajamiaé pracownikow z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi
wykonywanych przez nich prac (art. 237 § 1 k.p.), jak rowniez wydawac szczegdtowe instrukeje i wskazéwki dotyczace
bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 237 § 2 k.p.). Powinnoscia pracodawcy jest zatem nie tylko zapoznanie pracownika
z ogo6lnymi przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze wskazanie na konkretne zagrozenia
wystepujace na stanowisku pracy, na ktorym pracownik bedzie wykonywal swoje obowigzki (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 27 wrze$nia 2012 r., sygn. akt III APa 6/12, Legalis).

Pracodawca jest przy tym zobowigzany do zapewnienia pracownikowi faktycznego bezpieczenstwa, a nie tylko do
realizacji obowigzkdéw wynikajacych z powszechnie obowiazujacych przepisow BHP (wyr. SN z 19.12.1980 r., I PR
87/80, w: J. Iwulski, Kodeks, s. 88; zob. tez wyr. SN z 13.9.2016 r., III PK 146/15, OSP 2017, Nr 5, poz. 107).

Jak ustalil biegly sadowy z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, wiata magazynowa zostala wybudowana
samowolnie z nieatestowanych materialtbw. W dniu zdarzenia brama wiaty, ktora uderzony zostal powdd, nie
miala zainstalowanej stopki zabezpieczajacej przed niepozadanym naglym otwarciem lub zamknieciem. Brak bylo
takze instrukcji BHP, wskazujacej spos6b poprawnego otwierania, zamykania i zabezpieczenia skrzydla wiaty.
Strona pozwana nie zdolala wykazaé, by powdd z taka instrukejg zostal zapoznany. Pozwana spotka nie wykazata
takze, by powdd zostal przez pracodawce zapoznany z ryzykiem zawodowym, wigzacym sie z wykonywaniem
pracy w charakterze pracownika gospodarczego, ani z instrukcja BHP dla pracownika gospodarczego. Nie budzi
watpliwo$ci Sadu, ze pozwana spotka nie wypeknila cigzacego na niej obowigzku zapewnienia powodowi bezpiecznych i
higienicznych warunkow pracy, polecajac powodowi wykonywanie pracy w miejscu, co do ktérego stanu technicznego,
poziomu bezpieczenstwa czy tez istniejacych zagrozen spolka nie miala caloSciowej wiedzy. Pozwana spélka nie tylko
naruszyla powszechnie obowigzujace przepisy BHP, ale tez nie zapewnila powodowi faktycznego bezpieczenstwa.
Odpowiedzialno$c za zapewnienie pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest zas bezsprzecznie
przypisana do pracodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego postepowanie pracodawcy, ktéry wystal powoda na teren innego przedsiebiorstwa, nie
zapewniajgc mu bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, bez sprawdzenia, czy powéd moze wykonywacé prace
bezpiecznie, nie informujgc powoda, jakie ryzyko wiaze sie z wykonywanymi przez niego na terenie drugiej spotki
zadaniami i na jakiego rodzaju zagrozenia winien zwrdci¢ uwage, nalezalo uznac za bezprawne i zawinione.

W niniejszej sprawie spelione zostaly zatem przeslanki odpowiedzialno$ci w postaci zaistnienia bezprawnego czynu
zawinionego oraz zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem wywolanym tym czynem (niedopeklnieniem przez
pracodawce obowiazkéw bhp) a zdarzeniem (uderzeniem bramy w powoda). W ocenie Sadu Rejonowego przestanka
wystapienia szkody i adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda (w niniejszej sprawie szkoda o
charakterze niemajgtkowym, czyli krzywda, pow6d domagatl sie bowiem od pracodawcy zado$¢uczynienia) nie zostata



jednak w niniejszej sprawie spelniona w stopniu uzasadniajacym zasgdzenie uzupeliajacego zadoSéuczynienia od
pracodawcy. Zakres wykazanych w niniejszym procesie skutkow spornego zdarzenia dla zdrowia i dla sytuacji zyciowej
powoda jest bowiem znacznie mniejszy od skutkow, na jakich istnienie powdd wskazywal. Zdaniem Sadu powod
nie wykazal, by jego aktualny stan zdrowia byl spowodowany spornym zdarzeniem, nie udowodnil bowiem, by jego
aktualne dolegliwo$ci powstaly lub istotnie poglebily sie w wyniku rozpatrywanego wypadku. Pow6d nie wykazal
zatem adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy spornym zdarzeniem a krzywda wywotang pogorszeniem stanu
zdrowia ani rozmiaru tej krzywdy, na ktéry wskazywal w toku postepowania.

Materialnoprawna podstawe roszczenia powoda w zakresie dochodzonego od strony pozwanej zado$éuczynienia
stanowi art. 445 § 1 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.), w my$l ktérego w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym, tj. w art. 444 k.c., sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Wypadki przewidziane w art. 444 k.c. to okoliczno$¢ uszkodzenia ciata lub
wywolania rozstroju zdrowia u poszkodowanego, a takze calkowita lub czeSciowa utrata zdolno$ci do pracy
zarobkowej, zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego lub zmniejszenie widokéw jego powodzenia na przysztoSé.

Przyznanie zadoSéuczynienia jest fakultatywne — zalezy od uznania i oceny Sadu (zob. G. Bieniek [w:] Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia — Zobowigzania. Tom 1, Warszawa 1999, s. 406-407). Okoliczno$é, ze
poszkodowany moze zrekompensowaé¢ doznang krzywde z wlasnych $rodkéw, nie moze uzasadnia¢ odmowy
przyznania zado$éuczynienia. Podstawa odmowy nie moze by¢ takze fakt, ze w chwili wytoczenia powodztwa
o zado$cCuczynienie doznana krzywda przestala juz istnie¢ (zob. G. Bieniek, jw., s. 407). Przez krzywde nalezy
rozumie¢ cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku
z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia,
niemozno$ci uprawiania okreslonej dziatalnosci, wylaczenia z normalnego zycia itp. (por. wyrok SN z dnia 11 lipca
2000 r., sygn. akt IT CKN 1119/98, LEX nr 50884). W doktrynie wskazano, ze zado§éuczynienie pieniezne obejmuje
zarOwno cierpienia juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszloéci (zob. G. Bieniek, j.w., s. 408; wyrok
SN z dnia 3 lutego 2000 r., sygn. akt I CKN 969/98, LEX nr 50824). Rozmiary krzywdy wywolanej uszkodzeniem
ciala lub rozstroju zdrowia moga podlegaé¢ wahaniom — krzywda moze sie ,rozrasta¢”. Ustalajac caloSciowo wielko$é
krzywdy nalezy przewidzie¢ jej skutki, ktorych granice zakresla przewidywanie przecietne na podstawie logicznego
rozumowania (zob. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 21 listopada 1967 r., sygn. akt III PZP 37/67, OSNC 1968/7/113).

Pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. wistocie ma charakter niedookre$lony. W judykaturze i doktrynie
wskazuje sie przykladowe kryteria, ktorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysokos$ci zado$éuczynienia: wiek
poszkodowanego, nasilenie cierpien i czas ich trwania, dlugotrwalo$é choroby i leczenia (pobyt w szpitalu, bolesnoéé
zabieg6w, dokonywane operacje, rozmiar i trwale nastepstwa zdarzenia, konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu
osobistym i spolecznym, zmiana jego sytuacji zyciowej (zob. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 681/98,
OSNAP 2000/16/626).

W dawniejszym orzecznictwie podkreslano, ze wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy,
ale musi by¢ ,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego
— utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa (zob. wyrok SN z dnia 28 wrzeénia 2001 r., sygn. akt III CKN 427/00, LEX nr 52766; wyrok S.A. w
Lublinie z dnia 10 maja 2001 r., sygn. akt IT AKa 81/01, OSA 2001/12/96; por.: M. Nesterowicz, Glosa do wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 marca 2001 r., sygn. akt I ACa 124/01, PS 2002/10/130; A. Szpunar, Glosa do
wyroku SN z dnia 15 wrze$nia 1999 r., sygn. akt III CKN 339/98, OSP 2000/4/66). Przyjmowano, iz odpowiednio$é
kwoty zado$éuczynienia ma stuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie by¢ zrodlem wzbogacenia (zob.
wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 r., sygn. akt III CKN 582/98, LEX nr 52776). Sad Najwyzszy dal wyraz potrzebie
zmiany spojrzenia na wysoko$¢ zado$c¢uczynienia w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 listopada 2007 r. (sygn. akt V CSK
245/07 — publ. portal orzeczen SN), gdzie wskazano, iz ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado$éuczynienia
jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ odczuwalna warto$¢ ekonomiczng adekwatna do warunkéw gospodarki rynkowe;.



W pi$miennictwie zwraca sie uwage, ze zado$cuczynienie realizowaé¢ ma trzy podstawowe funkcje: kompensacyjna,
represyjna i prewencyjno-wychowawcza. Kompensacja krzywdy ma odmienny charakter niz kompensacja szkody
majatkowej — polega na wynagrodzeniu cierpien, jakich pokrzywdzony doznal w wyniku czynu niedozwolonego,
dlatego wysoko$¢ zado$éuczynienia jest w pierwszym rzedzie uwarunkowana intensywnos$cia cierpien i czasem
ich trwania (por. wyr. SN z dnia 29 wrzeénia 2004 r., sygn. akt II CK 531/03, Legalis). Funkcja represyjna
zado$éuczynienia oznacza, ze jego wysoko$¢ powinna by¢ dla sprawcy szkody adekwatna sankcja do popelionego
czynu i spowodowanej krzywdy. Funkcja prewencyjno — wychowawcza realizowana jest, jeSli wysoko$c
zado$éuczynienia jest proporcjonalna do stopnia potepienia zachowania sprawcy krzywdy w odbiorze spolecznym.

Trzy wskazane funkcje zado$éuczynienia stanowig wyraz trzech podstawowych czynnikéw, jakie powinien uwzglednic
sad, ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia. Po pierwsze, zado$¢uczynienie powinno by¢ przyznane w wysokoS$ci
umozliwiajacej pokrzywdzonemu uzyskanie satysfakcji adekwatnej do cierpien i krzywd, jakich doznal, dlatego
w_pierwszym rzedzie sad powinien ocenié¢ rozmiar krzywdy. Podstawowym czynnikiem decydujacym o rozmiarze

krzywdy jest rodzaj naruszonego dobra osobistego (por. wyr. SA w Lodzi z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt I ACa
178/10, OSA/Ldz. z 2010, Nr 3, poz. 24; jak trafnie zwrocit uwage SN w wyr. z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt
IT CSK 552/13, Legalis, ,takie dobra osobiste jak Zycie, wolnoé¢, zdrowie, dobre imie, a takze prawo do zachowania
wiezi rodzinnych i zycia w pelnej rodzinie stanowia niewatpliwie dobra szczeg6lne, stad powinny podlegaé wzmozonej
ochronie, co przeklada sie zard6wno na mozliwo$é¢ zasadzenia zado$¢uczynienia w konkretnej sprawie, jak i na jego
wysoko$¢"). Po drugie, kwota zadoSéuczynienia powinna byé¢ adekwatna do stanu majatkowego sprawcy, aby byla
odczuwalna — nie moze by¢ zbyt niska ani zbyt wysoka — obowigzek zaptaty zado§¢uczynienia powinien stanowi¢ dla
sprawcy krzywdy ciezar stosowny do negatywnej oceny jego zachowania. Nalezy tez uwzgledni¢ nastawienie sprawcy
do czynu (stopien winy), a takze rodzaj winy sprawcy (umy$lna, nieumy$lna) — tak trafnie A. S., Zado$éuczynienie,
s. 81. Po trzecie, zasadzenie zado$¢uczynienia realizowaé ma spoleczne poczucie sprawiedliwosci, co oznacza, ze sad
powinien uwzglednié, z jaka oceng spotyka sie zachowanie sprawcy krzywdy w spoleczenstwie (uszkodzenie ciala
spotyka sie w spoleczenstwie z wiekszym potepieniem niz np. poméwienie) ( Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab.
K. O., Legalis).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz w zwiazku z wypadkiem przy pracy powod otrzymal z ZUS tytulem
jednorazowego odszkodowania kwote 14.080,00 zl. W toku postepowania dowodowego powdd, pomimo iz
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, i pomimo przeprowadzenia szerokiego postepowania
dowodowego, nie zdolal jednak wykazaé, aby skutki i dolegliwo$ci wypadku z 22 sierpnia 2012 r. uzasadnialy
zasgdzenie na jego rzecz Swiadczenia uzupeklniajacego. W tym zakresie ciezar dowodu spoczywal za§ na powodzie.

Analizujac rozmiar krzywdy powoda Sad mial na uwadze, iz - jak wynika z opinii bieglych sadowych z zakresu
neurologii i ortopedii - doznany przez powoda uraz nie spowodowal istotnych dolegliwo$ci bolowych trwajacych dluzej
niz kilkanascie dni po zdarzeniu. Zdaniem bieglych, skutki urazu w zakresie specjalizacji reprezentowanych przez
bieglych nie byly duze i nie wplywaly ani nie wplywaja obecnie na zdolno$¢ powoda do normalnego zycia, aktywnego
wypoczynku, wypehiania funkcji rodzinnych i spolecznych. Z opinii bieglych wynika, Ze aktualny stan zdrowia nie

ma zadnego zwigzku z wypadkiem z sierpnia 2012 r. lecz jest wynikiem przewleklego procesu chorobowego naczyn
mozgowych, istniejacego u powoda juz przed wypadkiem. Brak jest podstaw do rozpoznania u powoda padaczki
pourazowej, ani padaczki w ogole. Z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy wynika, iz przed wypadkiem przy
pracy powdd mial co najmniej jedna epizod utraty przytomnosci. Zapisy EEG z 2004 i 2017. nie ujawnialy czynno$ci
napadowych. Biegli wskazali, iz przed urazem z sierpnia 2012 r. powdd leczyl sie gléwnie z powodu dolegliwosci
bolowych kregostupa. Juz w 2010 r. stwierdzano u powoda zawroty glowy pochodzenia blednikowego. W badaniu TK
glowy z 24 lutego 2012 r, a wiec wykonanym p6l roku przed urazem glowy, stwierdzano torbiel szyszynki oraz zmiany
zapalne ucha prawego, przy czym jak wynika z karty informacyjnej szpitala, powod zostal woéwcezas przewieziony
na (...) z powodu zawrotéw glowy o typie wirowania z nudnoéciami i wymiotami, za$ dzieh wczeéniej doznal

urazu glowy bez utraty przytomnos$ci. W notatce z wizyty w Poradni Neurologicznej z 27 czerwca 2012 r., a zatem
rowniez przed spornym zdarzeniem z sierpnia 2012 r., odnotowano wystepowanie nawracajacych zawrotow glowy,
zaburzen roéwnowagi z wymiotami, okresowo wystepujacy podczas zaostrzen dolegliwoéci oczoplasu. Odnotowano



tez nadpobudliwo$¢ oraz rozpoznano zaburzenia ukladu przedsionkowego. W dokumentacji ZUS stwierdzono tez
u powoda zaburzenia osobowo$ci. Po zdarzeniu, w badaniu (...) glowy z 25 wrze$nia 2012 r. rozpoznano torbiel
szyszynki oraz w istocie bialej wokol rogow potylicznych i wistocie bialej ptatow czolowych ogniska hiperintensywne w
obrazach T2 o charakterze zmian naczyniopochodnych i przewleklej choroby niedokrwiennej matych naczyn, zmiany
te nie mialy jednak charakteru pourazowego i nie mialy zwiazku przyczynowego z urazem z 22 sierpnia 2012 r.
Byly one wynikiem dlugotrwalego procesu chorobowego naczyn mozgowych, ktory ostatecznie doprowadzil powoda
do udaru mézgowego z 22 lipca 2018 r. Badaniem audiometrycznym z 14 grudnia 2012 r. stwierdzono u powoda
ghuchote ucha prawego. Sad mial na uwadze, ze powodowi po wypadku z 22 sierpnia 2012 r., udzielono trwajacego
182 dni zwolnienia lekarskiego a nastepnie trwajacego 3 miesigce Swiadczenia rehabilitacyjnego. W dniach 19-22
stycznia 2014 r. powdd byl hospitalizowany w Klinice Neurologii. Wykonane wtedy badanie EEG nie ujawnilo zmian
napadowych. Badanie EEG z 2004 r. rowniez wypadlo prawidlowo. W dniach 9-10 lutego 2017 r. byl hospitalizowany
w (...) z powodu wystapienia napadu padaczkowego. W dniu 31 stycznia 2008 r. zglosil sie do lekarza po utracie
przytomnosci. Orzeczony przez ZUS 20% uszczerbek na zdrowiu odnosil sie do niedostuchu.

Biegli wskazali, iz z dokumentacji zawartej w aktach sprawy wynika, iz pow6d juz przed wypadkiem z sierpnia 2012 r.
chorowal na zapalenie ucha prawego, mial gleboki niedostuch tego ucha, a od kilku lat zdarzaly sie u niego napadowe
zawroty glowy. Stwierdzano tez u niego zaburzenia osobowosci, co najmniej raz powod doznal utraty SwiadomoSci.
Podczas krotkiej hospitalizacji bezpo$rednio po urazie z sierpnia 2012 r. nie stwierdzono cech uszkodzenia ukladu
nerwowego ani zmian w RTG glowy. Badanie TK glowy z okresu sprzed urazu ujawnialo torbiel szyszynki i stan
zapalny ucha prawego. Podobny byl wynik badania TK z okresu pourazowego. Bardziej dokladne badanie (...) ujawnito
przewlekle zmiany niedokrwienne o charakterze choroby malych naczyn. Jest to przewlekle schorzenie naczyn
moébzgowych prowadzace do odcinkowych niedokrwien mézgu, ktére dlugo moga by¢ nieme klinicznie. W przypadku
duzego zaawansowania tego schorzenia badanie neurologiczne moze ujawniaé ré6zne objawy ogniskowe, obecne sg tez
ubytki neuropsychologiczne, mozliwe sa tez napady padaczkowe. W przypadku powoda mozna przyjaé, ze schorzenie
to w okresie okolo urazu z sierpnia 2012 r. bylo bezobjawowe. Ostatecznie jednak w lipcu 2018 r. doprowadzito do
udaru moézgowego i stanu obecnego powoda. Rozwdj tego schorzenia ani tym bardziej jego powstanie nie majg jednak
zadnego zwiazku przyczynowego z urazem z sierpnia 2012 r. Poniewaz jednak powodowi w okresie powypadkowym
udzielano zwolnienia lekarskiego przez 6 miesiecy a nastepnie przez 3 miesiace §wiadczenie rehabilitacyjne ZUS,
biegli sadowi przyjeli, ze poziom dolegliwosci byl taki, ze powodowal niezdolno$é do pracy i cze$é subiektywnych
dolegliwo$ci mialo zwiazek z urazem, stad orzeczenie o 5% uszczerbku z punktu 10a, czyli z powodu istnienia
subiektywnych dolegliwo$ci zwigzanych z urazem glowy. Biegli przyjeli dolng warto$¢ przewidzianych w widetkach
tego punktu z uwagi na toczacy sie u powoda proces niedokrwienia (...) oraz skargi zglaszane na dlugo przed urazem.
Nie ma tez podstaw do rozpoznania padaczki pourazowej. Powdd mial prawdopodobnie odosobnione, pojedyncze
napady padaczkowe, z ktorych jeden mogl mie¢ miejsce na dtugo przez urazem. Badania EEG nie ujawnialy zaburzen
napadowych, nie ma tez danych, ze u powoda wdrozono systematyczne leczenie przeciwpadaczkowe. Obecnie powod
ma afazje mieszana i odruchowy niedowlad prawostronny, co jest skutkiem udaru mézgowego z lipca 2018 r. Stan ten
nie ma zwiazku z urazem z sierpnia 2012 r.

Opisane wyzej jednoznacznie i zdecydowane opinie w zakresie schorzen neurologicznych oraz ortopedycznych powoda
wydaly w sprawie dwa niezalezne zespotly bieglych.

Co wiecej - biegly z zakresu otolaryngologii wskazal, iz uraz z sierpnia 2012 r. nie byl bezpos$rednia przyczyna gtuchoty
ucha prawego i zawrotéw glowy, cho¢ mogl oczywiscie spowodowaé nasilenie istniejacych juz wtedy od co najmniej
kilku miesiecy dolegliwo$ci, wlacznie z okresowa niezdolnoécia wykonywania czynno$ci dnia codziennego, jednak w
chwili obecnej nie mozna ocenié¢ w jakim stopniu z laryngologicznego punktu widzenia wypadek w pracy wplynal na
stan zdrowia powoda po zdarzeniu, Biegly stwierdzil u powoda gluchote ucha prawego oraz niewielki punktowy ubytek
stuchu po stronie lewej, bez dysfunkcji niedostuchu po tej stronie. Z dokumentacji medycznej wynika, ze powod byt
leczony z powodu ostrego zapalenia ucha z nudnoéciami i zawrotami glowy w lutym 2012 r. DolegliwoS$ci wystapily
w dniu poprzedzajacym zgloszenie sie na (...) w dniu 24 lutego 2012 r., a dzien przed zgloszeniem sie do szpitala
mialo tez doj$¢ do urazu glowy. W wykonanym wowczas badaniu obrazowym moézgowia stwierdzono zmiany zapalne



w jamie bebenkowej i w komdrkach wyrostka sutkowatego po stronie prawej. Powdd juz wtedy odczuwal pogorszenie
shuchu i zawroty glowy, podjal rowniez leczenie neurologiczne. Natomiast w sierpniu 2012 r. doznal ponownego
urazu glowy w wyniku ktdérego skarzyl sie na nasilenie istniejacych juz wezeéniej dolegliwo$ci zwigzanych z zawrotami
glowy i oslabieniem stuchu. Biegly podkreslil, ze z uwagi na brak wykonania wlasciwych badan przed zdarzeniem
i istniejace wowcezas dolegliwo$ci nie mozna ustali¢ czy, a jesli tak to w jakiej wysokoSci powdd doznat uszczerbku
laryngologicznego na zdrowiu na skutek zdarzenia.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Rejonowego stwierdzi¢ nalezy, ze w wyniku wypadku z sierpnia 2012 r. powod
niewatpliwie doznal pewnej krzywdy w rozumieniu art. 444 § 1 k.p.c. Krzywde te stanowily dolegliwo$ci bolowe
trwajace nie dluzej niz kilkanaScie dni po zdarzeniu oraz nasilenie dolegliwo$ci istniejacych juz wczesniej, a
zwigzanych z zawrotami glowy i oslabieniem shuchu, przy czym nie mozna ustali¢ ani stopnia nasilenia tego
poglebienia dolegliwosci, ani jego okresu. Sad, w Swietle powolanych przez bieglego argumentéw, podzielil stanowisko
bieglego laryngologa, iz z laryngologicznego punktu widzenia na skutek zdarzenia nie nastapilo pogorszenie stanu
zdrowia powoda. Powdd juz wezeéniej borykal sie z powaznym niedosluchem i brak podstaw do stwierdzenia, by
niedostuch ten poglebil sie dlugotrwale lub stale na skutek zdarzenia. Zdaniem bieglych neurologa i ortopedy,
uszczerbek neurologiczny u powoda nastapil i zostat oszacowany na 5%, biegli wskazali jednak, iz orzekli o wysoko$ci
tego uszczerbku dlatego, iz kierujgc sie faktem, iz w okresie powypadkowym udzielano powodowi zwolnienia
lekarskiego przez 6 miesiecy, a nastepnie przez 3 miesiace pobieral on §wiadczenie rehabilitacyjne, przyjeli, ze poziom
dolegliwo$ci u powoda po zdarzeniu byt taki, ze powodowal jego niezdolno$¢ do pracy, a zatem ze czesS¢é subiektywnych
dolegliwo$ci miala zwigzek z urazem. Jednoczeénie jednak biegli wskazali, ze gldbwne ograniczenia zyciowe powoda
wynikaly z zawrotow glowy i niedostuchu, istniejacych juz przed wypadkiem.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo zatem, aby aktualny stan zdrowia powoda, w ktorym powod upatruje krzywdy,
byl wynikiem spornego zdarzenia w caloéci lub w znacznej cze$ci. Powod nie wykazal, by krzywda, na ktéra wskazuje,
miala adekwatny zwiazek ze zdarzeniem, lub — inaczej rzecz ujmujac — by rozmiar krzywdy, ktéra faktycznie zwigzek
ze zdarzeniem miala, byt taki, Ze uzasadnial przyznanie uzupeliajacego zado$éuczynienia. Krzywde zwigzana ze
zdarzeniem stanowily bowiem jedynie czasowe dolegliwo$ci bolowe i czasowe poglebienie dolegliwosci istniejacych
u powoda juz wezeéniej.

W é$wietle wskazanych okolicznoS$ci, w ocenie Sagdu Rejonowego, wyplacone przez ZUS jednorazowe odszkodowanie
w pelni zrekompensowalo powodowi rozmiar doznanej i wykazanej w niniejszym postepowaniu krzywdy bedacej
skutkiem wypadku. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze w toku postepowania powdd nie wykazal, aby otrzymane
odszkodowanie z ZUS w calo$ci, badz chociazby w znacznej czeSci zostalo zuzyte przez niego na pokrycie
kosztow dotyczacych leczenia dolegliwosci bedacych stricte skutkami wypadku, nie za$ na pokrycie kosztow
leczenia istniejacych juz wcze$niej schorzen. W realiach niniejszej sprawy Swiadczenie wyplacone z ubezpieczenia
spolecznego nalezalo zatem uwzglednic przy ocenie zasadno$ci przyznania i wysokoéci ewentualnego uzupeliajacego
zado$c¢uczynienia za krzywde, jaka byla rzeczywistym nastepstwem wypadku powoda.

Uznajgc wyplacone przez ZUS odszkodowanie za w pelni rekompensujace krzywde powoda, Sad mial rowniez na
uwadze okoliczno$¢ cze$ciowego przyczynienie sie powoda do powstania krzywdy. Jak bowiem powdd przyznal
w swoich wyjasnieniach, w momencie uderzenia szed} tylem do bramy wiaty, ponadto droga, ktéra wybral, nie
byla jedyna dostepna droga, ktéra mogt dotrze¢ w miejsce przeznaczenia. Obrana przez powoda trasa, wiodaca
bezposrednio obok wiaty magazynowej, byta droga najkrotsza. Niewatpliwie opisane zachowanie powoda w pewnym
stopniu przyczynilo sie do powstania szkody. Podkre$lenia wymaga, ze brama byla tego dnia otwarta, dzien byl za$
bardzo wietrzny, z czego wynika w ocenie Sadu potrzeba zachowania dodatkowej ostroznosci. Gdyby powdd spojrzal
w strone bramy wiaty, moglby zauwazy¢, ze mocny podmuch wiatru powoduje jej ruch, co mogloby pozwoli¢ mu na
podjecie odpowiedniej reakeji obronnej, ktéra by¢ moze uchronitaby go przed uderzeniem. Sad wzial pod uwage, ze
w momencie wypadku powdd mial 53 lata, posiadal zatem duze do§wiadczenie zyciowe i zawodowe, za$ dzien — co
wynika ze zgodnych zeznan przestuchanych w sprawie oso6b — byl bardzo wietrzny, co winno bylo wzmoéc ostroznosé
powoda. Gdyby powdd zachowat wiekszg ostrozno$¢, moglby uniknaé zagrozenia — odsunac¢ sie, wybra¢ inng droge,
nieprowadzaca bezposrednio obok bramy lub doprowadzié do zabezpieczenia bramy. W ocenie Sadu nalezalo przyjac,



ze sposob, w jaki powdd wykonywat prace, przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia, a tym samym powstania szkody w
ok. 30%, co dodatkowo uzasadnialo oddalenie zadania zasadzenia uzupelhiajacego zado$éuczynienia od pracodawcy,
w szczeg6lnoéci wobec niewykazania, ze aktualny stan zdrowia powoda jest normalnym nastepstwem zdarzenia z
22.08.2012 r. Wyplacone przez ZUS jednorazowe odszkodowanie niewatpliwie zrekompensowalo powodowi krzywde
wywolana wykazanymi przez niego skutkami zdarzenia z sierpnia 2012 r., czyli skutki w postaci b6lu spowodowanego
doznanym uderzeniem i w postaci czasowego nasilenia objawow istniejacych u powoda juz weze$nie;j.

Z uwagi na powyzsze w punkcie I sentencji wyroku Sad Rejonowy oddalil powbddztwo jako bezzasadne.

Ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy opart sie na niezakwestionowanych przez zadna ze stron
dowodach z dokumentéw oraz w przewazajacym zakresie spojnych, korespondujacych ze soba oraz ze zgromadzona
dokumentacja zeznaniach $§wiadkéw i wyjasnieniach obu stron. Przebieg wypadku byl w zasadzie bezsporny, a
okoliczno$cig sporna w niniejszej sprawie byta mozliwo$é przypisania stronie pozwanej odpowiedzialno$ci za doznang
przez powoda wskutek wypadku szkode i jej rozmiar, w szczegblnoSci za$ analizowana przez bieglych kwestia zwiazku
przyczynowego miedzy aktualnym stanem zdrowia powoda a zdarzeniem z sierpnia 2012 r. i rozmiaru rzeczywistej
krzywdy bedacej konsekwencja tego zdarzenia w $wietle aktualnego stanu zdrowia powoda.

Sad uznal za rzetelne i wiarygodne opinie bieglych sadowych. Biegli wyjasnili szczegbélowo podstawy wywiedzionych
przez siebie wnioskow i opinii. Posiadanie przez nich specjalistycznej wiedzy, jak roéwniez kompetencje i
profesjonalizm bieglych, nie budzily w Swietle przedlozonych opinii watpliwo$ci Sadu. Opinie bieglych sad uznat ze
w pelni profesjonalne, logiczne, szczegdtowo uzasadnione i znajdujgce pelne oparcie w zgromadzonej dokumentacji
medycznej, nie bylo zatem podstaw do odméwienia opiniom wiarygodno$ci.

Wskazaé nalezy, ze opinia biegltego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie
wlaséciwych dla jej przymiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.
Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazgdaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglego nie
uzasadnia jednak zazgdania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

W niniejszej sprawie zastrzezenia skladane przez strony, do ktérych biegli odniesli sie szczegélowo w opiniach
uzupehiajgcych, w ocenie Sadu, stanowily jedynie polemike z jasnymi i czytelnymi wnioskami przedstawionymi
przez bieglych, dokonanymi na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw, ktorym Sad dal wiare. Sad
pomingl zastrzezenia powoda do opinii bieglego laryngologa albowiem odnosily sie one do zajecia przez
bieglego jednoznacznego stanowiska w zakresie skutkéw laryngologicznych wypadku w zakresie uszczerbku na
zdrowiu, ktorego przedstawienie, z uwagi na brak odpowiedniej dokumentacji medycznej (brak wlasciwych badan
przeprowadzonych przed wypadkiem w zwigzku z wcze$niej juz wystepujacymi dolegliwoSciami laryngologicznymi)
nie bylto jednak, co biegly wyraznie wskazal, mozliwe. Biegly, opierajac sie na zgromadzonej dokumentacji medycznej,
uzasadnil jednak szczegbdlowo, dlaczego przyjal, iz punktu laryngologicznego stan zdrowia powoda nie pogorszyt sie.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pehly i
wszechstronny, czy jest w stanie prze$ledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktore doprowadzito bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloscia opinii. Wszystko
to, a nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych
wyjadnienie sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c., dotyczacego ustnego lub pisemnego wyjasnienia
opinii lub zlecenia jej innym bieglym, pozostawione jest uznaniu sadu. W niniejszej sprawie — zwazywszy na powyzsze
okoliczno$ci — opinie zostaly uzupelnione, wypowiedzial sie réwniez inny sklad tej samej specjalnosci. Dalszych
podstaw do jego zastosowania Sad w niniejszej sprawie nie znalazl.

Orzeczenie o kosztach jak w pkt. IT sentencji wyroku znajduje uzasadnienie w tresci art. 102 k.p.c.



Analiza bogatego orzecznictwa sagdowego, zwlaszcza Sadu Najwyzszego w zakresie stosowania art. 102 k.p.c. pozwala
wskazac¢ na do$¢ istotne réznice w kwalifikowaniu przez sad konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, zwlaszcza na tle
spraw cywilnych oraz postepowania odrebnego z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Poglady wyrazone
na tle spraw cywilnych w kontekscie art. 102 k.p.c. sa bardziej restrykcyjne, zas w sprawach z zakresu prawa pracy
- znacznie zliberalizowane.

W orzecznictwie sadowym i piSmiennictwie prawniczym przyjmuje sie, ze do kregu okoliczno$ci branych pod uwage
przez sad przy ocenie przeslanek art. 102 k.p.c. naleza nie tylko fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
inne, pozaprocesowe okolicznoS$ci. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie,
prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace
jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztow
sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznos$ci, ktére moglyby uzasadniaé¢ zastosowanie
tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 27.11.2013, I ACa 725/13, LEX nr 1409197).

Na szczeg6lnag uwage zasluguje postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2012 r. I UZ 86/12 (teza 3),
w ktorym wskazano, iz "podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowia konkretne, okolicznosci danej sprawy
przekonujace o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika
byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Stanowig je zaré6wno fakty zwiazane z samym procesem, jak i lezace poza
nim, a dotyczace: sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny byé oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspdlzycia spotecznego". Z uzasadnienia przywolanego orzeczenia wynika, ze przepis art. 102
k.p.c. powinien by¢ zastosowany woéwczas, gdy w okolicznoSciach danej sprawy obcigzenie strony przegrywajacej
kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami stusznoéci. Ocena sadu, czy zachodzi wypadek
szczegoblnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym
uznaniu, ksztalttowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze powod, posiadajacy niewatpliwie od dawna
bardzo powazne problemy ze zdrowiem, pozostawal w blednym, przekonaniu, iz wyplacone mu $wiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego nie w pelni zrekompensowalo mu doznang krzywde spowodowang wypadkiem przy pracy,
gdyz swdj aktualny stan zdrowia wigzal niemal w pelni ze skutkami spornego zdarzenia. Dopiero opinie biegltych
pozwolily na jednoznaczne ustalenie, ze stan zdrowia powoda od sierpnia 2012 r. w przewazajacej mierze nie jest
skutkiem spornego zdarzenia, ktore jedynie okresowo nasililo dolegliwoéci juz wezeéniej istniejace, ale jest wynikiem
stanu zdrowia powoda, ktéry istnial juz przed zdarzeniem. Sad uznal, ze pow6d pozostawal w subiektywnym, w
pewnym stopniu usprawiedliwionym przekonaniu, ze jego krzywda zostala spowodowana spornym zdarzeniem, i ze
wytoczenie powodztwa o uzupelniajace §wiadczenie od pracodawcy bylo uzasadnione. Uznajac istnienie podstaw do
zastosowania art. 102 k.p.c., Sad wzial réwniez pod uwage sytuacje zyciowa powoda, w szczeg6lnosci jego stan zdrowia
oraz dysproporcje majatkowa miedzy powodem a pozwang i interwenientem.

W punkcie IIT sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu oraz wynagrodzenia
bieglych, Sad na podstawie art. 113 ust. 1wzw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obciazyl Skarb Panistwa, majac na uwadze,
ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie byto podstaw do obciazenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe —
W niniejszej sprawie strony pozwanej — natomiast powod, ktory przegral proces, jako pracownik byl zwolniony od
kosztow sadowych z mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



