Sygn. akt X P 104/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2017 1.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: T. T., L. Z.
Protokolant: Dorota Wabnitz
po rozpoznaniu w dniu 31.05.2017 r. we Wroclawiu
polaczonych spraw z powodztwa: J. P.
przeciwko: (...) sp. z 0.0. we W.
0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
oraz przeciwko: (...) sp. z o.0. sp. k. we W.
0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o prace za wypowiedzeniem

I. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz powodki J. P. kwote 2775 zl (dwa tysiace siedemset
siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo wobec (...) sp. z 0.0. we W. oddala;
ITI. wyrokowi w pkt.I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 925 zl;

IV. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz powodki J. P. kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

V. nakazuje stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panistwa kwote 47 zl tytulem nieuiszczonej
oplaty od pozwu, od ktérej powddka byla zwolniona z mocy ustawy;

VI. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. sp. k. we W. na rzecz powddki J. P. kwote 17.132,46 zl (siedemnascie
tysiecy sto trzydzie$ci dwa zlote czterdzieSci sze$¢ groszy) tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem z ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

VII. w pozostalym zakresie powddztwo wobec (...) sp. z 0.0. s.k. we W. oddala;
VIII. wyrokowi w pkt.VI nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5710,82 zk;

IX. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. s.k. we W. na rzecz powodki J. P. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

X. nakazuje stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. s.k. we W. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 857 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powddka byta zwolniona z mocy ustawy.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lutego 2016 r. (data stempla pocztowego) powoddka J. P. odwolala sie od wypowiedzenia
umowy o prace dokonanego przez strone pozwana, (...) Sp. z 0.0. we W., i wniosla o orzeczenie bezskutecznoéci
wypowiedzenia umowy o prace, przywrocenie powodki do pracy na dotychczasowych warunkach, zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz powddki kwoty 2 775 zt oraz kosztéw procesu wg norm przepisanych (k. 1 — 7).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powddka wskazala, ze w pozwanej spolce byla zatrudniona na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony od dnia 4 stycznia 2010 r. na stanowisku gléwnego ksiegowego za
wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 925 zt. W dniu 28 stycznia 2016 r. pracodawca wypowiedzial powodce
umowe o prace, a okres wypowiedzenia uplywatl z dniem 30 kwietnia 2016 .

Odnoszac sie do treéci wypowiedzenia i wskazanej w nim przyczyny (narazenie pracodawcy na straty finansowe oraz
negatywny wplyw na wizerunek firmy w ocenie pracownikéw, co wplynelo na utrate zaufania) powddka wskazala,
ze nie czyni ono zado$¢ wymaganiom konkretnos$ci i transparentnos$ci, a ponadto jest nierzeczywiste i fikcyjne.
Powodka dodala, ze przedstawiona przyczyna wypowiedzenia nie znajduje swojego odzwierciedlenia w obiektywnie
weryfikowalnych okoliczno$ciach faktycznych, a ponadto paradoksem jest, ze pracodawca, ktory rzekomo utracit
do powddki zaufanie, przez trzymiesieczny okres wypowiedzenia pozostawia ja na stanowisku gléwnej ksiegowe;.
Wzgledem tezy o negatywnym wplywie na wizerunek firmy w ocenie pracownikéw powddka podniosta, ze jest jedynym
pracownikiem pozwanej spoiki.

Sprawa z powyzszego powodztwa zostala zarejestrowana w repertorium tut. Sadu pod sygn. akt X P 104/16.

Pozwem z dnia 4 lutego 2016 r. (data stempla pocztowego) powodka J. P. odwolala sie od wypowiedzenia umowy
o prace dokonanego przez strone pozwana (...) Sp. z 0.0. Sp. k. we W., i wniosla o orzeczenie bezskutecznos$ci
wypowiedzenia umowy o prace, przywrocenie powodki do pracy na dotychczasowych warunkach, zasgdzenie od
strony pozwanej kwoty 17 132,46 zt oraz kosztéw procesu wg norm przepisanych (k. 16 — 21).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powodka wskazala, ze w pozwanej spolce byta zatrudniona na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 sierpnia 2006 r. na stanowisku gléwnego ksiegowego za
wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 5 710,82 zl. W dniu 28 stycznia 2016 r. pracodawca wypowiedzial
powddce umowe o prace, a okres wypowiedzenia uptywal z dniem 30 kwietnia 2016 r.

Poniewaz o$wiadczenie strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. Sp. k. we W. bylo w swojej tresci identyczne z o§wiadczeniem
(...) Sp. z 0.0. we W., powddka na poparcie swojego stanowiska w dalszej kolejnoSci podniosta argumentacje
analogiczng jak w sprawie o sygn. akt X P 104/16.

Sprawa z powyzszego powodztwa zostala zarejestrowana w repertorium tut. Sadu pod sygn. akt X P 105/16.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 24 lutego 2016 r. sprawa o sygn. akt X P 105/16 zostala polaczona do
wspolnego prowadzenia do sprawy o sygn. akt X P 104/16 (k. 15).

W odpowiedziach na pozwy strona pozwana ad 1 — (...) Sp. z 0.0. we W. oraz strona pozwana ad 2 — (...) Sp.
z 0.0. Sp. k. we W. wniosly o oddalenie pow6dztw w calo$ci oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz stron pozwanych
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych (k. 41 — 45, 66 — 69).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strony pozwane wskazaly, ze zlozone przez nie o§wiadczenia z dnia 28
stycznia 2016 r. o wypowiedzeniu uméw o prace byly w pelni skuteczne i zgodne z przepisami prawa pracy, a ponadto
zawieraly wskazanie przyczyny uzasadniajacej takiej wypowiedzenie (utrata zaufania do pracownika). Strony pozwane
wyjasénily, ze powodka byla réwnolegle zatrudniona w dwoch spoélkach Scisle ze soba powiazanych organizacyjnie i
kapitalowo ( (...) Sp. z 0.0. jest jedynym komplementariuszem (...) Sp. z 0.0. Sp. k.). Powodka §wiadczyla prace na
rzecz obydwu spolek, z tym ze wiekszo$¢ jej obowigzkdéw zawodowych dotyczyta (...) Sp. z o0.0. Sp. k. Biorgc pod



uwage tak Scisle powigzania miedzy spotkami, rzetelnosé i prawidlowo$¢ wykonywania przez powodke obowigzkow
pracowniczym u pozwanej ad 2 rzutowala bezposrednio na ocene pracodawcy w zakresie zasadno$ci kontynuowania
zatrudnienia powddki u pozwanej ad 1.

Odnoszac sie do utraty zaufania powddki u stron pozwanych spétki wskazaly, ze spowodowane ono zostalo takimi
zachowaniami powddki, jak m.in.: niewlasciwe zaksiegowanie uiszczonej na rzecz kontrahenta S. zaliczki w kwocie
ok. 6 000 zl, co wprowadzilo pozwana ad 2 w blad i narazilo na dwukrotne uiszczenie tej samej kwoty; bledne
sporzadzenie w programie Platnik umowy o prace pracownicy M. S. (1) oraz wypowiedzenia, co spowodowalo
odpowiedzialno$é finansowa pozwanej ad 2 w sprawie toczacej sie przed sadem pracy; niewyegzekwowanie nalezno$ci
z faktur korygujacych od roku 2008; kwestionowanie polecen otrzymywanych od przetozonych; przekazywanie przez
powddke wspodtpracownikom informacji o zlej sytuacji finansowej spétki, co doprowadzilo do odejscia z pracy wielu
cenionych pracownikow.

Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016 r. powdédka zmodyfikowala zadania pozwoéw wskazujac, ze w
miejsce przywrocenia do pracy wnosi o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umoéw o
prace, w kwocie 2 775 zl od pozwanej ad 11 17 132,46 zt od pozwanej ad 2 (k. 125).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana ad 1 prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w formie sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig pod firma (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg we W.. Wspolnikami pozwanej ad 1 sa V. S. oraz M. S. (2), ktory jest jednocze$nie samoistnym
prokurentem pozwanej ad 1.

Przedmiotem dzialalno$ci pozwanej ad 1 jest m.in. produkcja obuwia, handel detaliczny i hurtowy.

Pozwana ad 2 prowadzi dzialalno$é gospodarcza w formie spotki komandytowej pod firma (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg we W.. Komandytariuszami pozwanej ad 2 sa M. S. (2) i V. S., a komplementariuszem, ktoéry reprezentuje
spotke — (...) Sp. z 0.0. we W..

Przedmiotem dzialalnoSci pozwanej ad 2 jest m.in. handel detaliczny i hurtowy, produkcja mebli, roboty budowlane
specjalistyczne, transport drogowy i wodny towaréw, dzialalno$¢ ustugowa w zakresie informacji, reklama, badanie
rynku i opinii publicznej, wynajem i dzierzawa czy dzialalno$¢ zwiazana z administracyjna obshugg biura.

Dowédd: Odpis KRS pozwanej ad 1(k. 47 — 52)
Odpis KRS pozwanej ad 2 (k. 98 — 104)

Zeznania $wiadka V. S. (k. 89, 90; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. S. (2) (k. 146, 147, 165; plyta CD)

Powddka J. P. zostala zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. we W. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
w dniu 4 stycznia 2010 r. na stanowisku gléwnej ksiegowej w wymiarze 4/8 etatu.

W (...) Sp. zo.0. Sp. k. we W. powodka zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
w dniu 1 sierpnia 2006 r. na stanowisku glownej ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki u pozwanej ad 1 wynosilo 925 zt brutto (664,34 z} netto), zaé u pozwanej
ad 2 — 5 710,82 zl brutto (4 045,35 zl netto).

Dowéd: Akta osobowe powddki dot. zatrudnienia u pozwanej ad 1 (w zalgczeniu do akt sprawy), w tym:

¢ umowa o prace z dn. 04.01.2010 .,



« zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 01.01.2016 .

Akta osobowe powddki dot. zatrudnienia u pozwanej ad 2 (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
« umowa o prace z dn. 01.08.2006 r.;
« zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 01.10.2008 1.

Za$wiadczenie o wynagrodzeniu u pozwanej ad 1 (k. 70)

Za$wiadczenie o wynagrodzeniu u pozwanej ad 2 (k. 53)

W 2014 r. pracownica kadr pozwanej ad 2, M. B., otrzymata od pozwanej ad 2 wypowiedzenie umowy o prace. Pozwana
ad 2 nie zdecydowala sie na zatrudnienie nowego pracownika w jej miejsce, lecz podzielila zakres obowigzkow
pracownika kadr miedzy cztery osoby, w tym powodke. W wyniku podzialu obowigzkéw powddce przypadia
obsluga programu Platnik, ktéry stuzy m.in. do generowania, na podstawie wprowadzonych do programu danych,
dokumentéw kadrowych takich jak umowy o prace, wypowiedzenia itp.

Pozostale osoby, na ktoére podzielono obowiazki zwiazane z obsluga kadrowa pozwanej ad 2, zajmowaly sie wyplata
wynagrodzen (A. G.) oraz analiza i kontrolg grafikow pracownikow sklepu (A. B.). Cze$é obowigzkow kadrowych
przypadla takze A. S. (1).

Powodka nie posiada wyksztalcenia i kwalifikacji pracownika kadr, czego pracodawca byt §wiadomy. Nie zostala takze
w tym zakresie przeszkolona.

Dowéd: Zeznania §wiadka V. S. (k. 89, 90; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. B. (k. 90, 91; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. G. (k. 125 — 127; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. S. (1) (k. 127; plyta CD)

Pozwanej ad 2 zdarzalo sie oplaca¢ wystawione przez kontrahentow faktury z opdznieniem, jednakze kazde takie
opdznienie platno$ci bylo uprzednio uzgodnione z kontrahentem.

Pracownicy pozwanej ad 2 byli §wiadomi opdznien w platnosciach. Opédznienia te byly powszechna wiedzg wérod
pracownikow pozwanej ad 2, a takze wsrod kontrahentow spotki.

Dowébd: Zeznania §wiadka V. S. (k. 89, 90; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. B. (k. 90, 91; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. S. (1) (k. 127; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. S. (2) (k. 128; plyta CD)

W styczniu 2016 r. jeden z kontrahentéw (...) Sp. z o.0. Sp. k., firma (...), zazadal od pozwanej ad 2 zaplaty pelnej
kwoty za dostawe, pomijajac fakt, ze uprzednio pozwana ad 2 uiscila juz ok. 6 000 z} zaliczki na poczet dostawy.

Ostatecznie osoba kontaktowa ze strony firmy (...) potwierdzila telefonicznie, ze faktura koncowa bedzie
pomniejszona o uiszczong zaliczke.

O wyjaénienie sprawy V. S. prosila A. G. i E. T., nie za$§ powodke.



Dowébd: Zeznania §wiadka V. S. (k. 89, 90; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. B. (k. 90, 91; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. G. (k. 125 — 127; plyta CD)
Zeznania $wiadka E. T. (k. 128, 129; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. S. (2) (k. 146, 147, 165; plyta CD)

W 2016 r. u pozwanej ad 2 ujawniono rdéznice w saldach, wynikajace m.in. ze zwrotdéw badz reklamacji towarow i
braku odno$nych faktur korygujacych za ostatnie dwa lata.

Dowébd: Zeznania §wiadka V. S. (k. 89, 90; plyta CD)

Procedura reklamacji badzZ zwrotu towaru wygladala w ten sposéb, ze reklamacje i zwroty byly przekazywane do
kontrahenta pozwanej ad 2, ktory ustosunkowujac sie do reklamacji/zwrotu badz ich nie uznawal, badz tez uznawal, i
wowczas obowigzany byt do wystawienia faktury korygujacej na rzecz pozwanej ad 2. Procesem reklamacji zajmowala
sie A. S. (2), a wprowadzaniem korekt faktur do systemu — A. G..

Dowéd : Zeznania $wiadka A. G. (k. 125 — 127; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. S. (1) (k. 127; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. S. (2) (k. 128; plyta CD)

Zeznania $wiadka E. T. (k. 128, 129; plyta CD)

Analize teczki akt osobowych pracownicy pozwanej ad 2, M. S. (1), V. S. polecita A. B., ktora nastepnie zlecila powyzsza
czynno$¢ powddce. Powddka dokument wypowiedzenia wygenerowala za posrednictwem programu Platnik.

Okres wypowiedzenia M. S. (1) zostal w dokumencie wypowiedzenia ustalony na dwa tygodnie, podczas gdy winien
on wynosi 3 miesiace. Z powyzszego tytutu na rzecz M. S. (1) zasadzone zostalo przez sad pracy odszkodowanie od (...)
Sp. z 0.0. Sp. k. Niewlaéciwa dlugosé okresu wypowiedzenia wynikala z faktu, iz M. S. (1) zatrudniona byla w oparciu
o wiecej niz trzy kolejne umowy o prace na czas okreslony, a okres wypowiedzenia ustalony zostat jak dla umowy o
prace na czas okreslony, zamiast jak dla umowy o prace na czas nieokreslony.

Umowy o prace na czas okreslony byly z M. S. (1) zawierane jeszcze w okresie zatrudnienia M. B..
Dowébd: Zeznania $wiadka V. S. (k. 89, 90; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. B. (k. 90, 91; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. G. (k. 125 — 127; plyta CD)

Zeznania $wiadka E. T. (k. 128, 129; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. S. (2) (k. 146, 147, 165; plyta CD)

Do zakresu obowiazkéw powddki nie nalezaly czynnosSci zwiazane z obsluga stanéw magazynowych. Powddka miata
wglad do magazynu, ale nie miala wplywu na jego stan. W szczegdlnosci powodka nie zajmowala sie obstuga reklamacji
ani zwrotow towaru i zwigzanymi z tymi czynnoSciami dokumentami.

Dowdd: Zeznania Swiadka A. G. (k. 125 — 127; plyta CD)



Zeznania $wiadka A. S. (1) (k. 127; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. S. (2) (k. 128; plyta CD)

Zeznania $wiadka E. T. (k. 128, 129; plyta CD)

Od dnia 4 kwietnia 2016 r. na stanowisku gléwnej ksiegowej w obu spéltkach zatrudniona jest E. P..
Dowébd: Zeznania §wiadka E. P. (k. 144, 145; plyta CD)

Kwestie rozwigzania stosunku pracy z powddka V. S.i M. S. (2) konsultowali z M. S. (3) — radcg prawnym i jednoczeénie
synowg panstwa S..

Dowéd: Zeznania §wiadka M. S. (3) (k. 145; plyta CD)

O$wiadczeniami z dnia 28 stycznia 2016 r. obie strony pozwane wypowiedzialy umowy o prace, jakie laczyly pozwane
spolki z powddka. Jako przyczyne wypowiedzenia w obu przypadkach wskazano narazenie pracodawcy na straty
finansowe oraz negatywny wplyw na wizerunek firmy w ocenie pracownikdw, co wplynelo na utrate zaufania.

Dowéd: Oswiadczenie pozwanej ad 11 ad 2 z dn. 28.01.2016 r. (w aktach osobowych powo6dki dot. pozwanej ad 1
iad 2 — w zalaczeniu do akt sprawy)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zarbwno powoddztwo przeciwko pozwanej ad 1, jak i przeciwko pozwanej ad 2, zastugiwaly na uwzglednienie jako
zasadne.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwow powodka domagala sie w niniejszej sprawie zasadzenia tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace od strony pozwanej ad 1 kwoty 2 775 zl, a od
strony pozwanej ad 2 kwoty 17 132,46 zL. Strona pozwana ad 11 ad 2 wnosily o oddalenie powo6dztw w calo$ci.

Podstawe materialng roszczen powodki stanowi art. 45 § 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym pracownik, ktéry uwaza,
ze wypowiedzenie mu umowy o prace na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu
tych umoéw, moze domaga¢é sie przed sadem pracy orzeczenia o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.
Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 Kk.p., przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3

miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.).

Celem postepowania w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy strony pozwane dokonujac wypowiedzenia
powodce stosunkéw pracy, uczynity to w sposéb prawidtowy, dochowujac wymogéw formalnych, i czy wskazane w
wypowiedzeniach przyczyny rozwigzania stosunkéw pracy laczacych powbdke z pozwang ad 11 ad 2 byly konkretne,
jasne, zrozumiale dla powodki i rzeczywiste.

Sad zwazyl w pierwszej kolejnosci, ze strony pozwane jedynie cze$ciowo dochowaly przewidzianych prawem wymogow
formalnych, dotyczacych wypowiadania uméw o prace na czas nieokre$lony. O$wiadczenia pracodawcow zostaly
zlozone w formie pisemnej, do czego zobowigzuje art. 30 § 3 k.p., a ponadto zawieraly pouczenie o przystugujacym
powodce prawie odwolania do sadu pracy. Nie zostaly takze naruszone przepisy o szczegédlnej ochronie przed
wypowiedzeniem.

W $wietle art. 30 § 4 Kodeksu pracy w o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byé¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.



Podana przez pracodawce w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest rozpatrywana przez sad
pracy w dwoch aspektach. Po pierwsze, sad pracy winien ustali¢, czy wskazana przyczyna byla rzeczywista i konkretna.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy
2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny
wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie
moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny
wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy
w zwigzku z tym zaskarzenie czynnosci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika

odpowiednich korzy$ci — odszkodowania lub przywrocenia do pracy (zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I
PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Z kolei w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r. (I PKN 304/99, OSNAPiUS 2001, nr 4, poz. 118) Sad Najwyzszy
wskazal, Zze podanie w oéwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej,
nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art.
30 § 4 k.p. Brak wskazania przyczyny jest natomiast naruszeniem przepiséw prawa, co skutkuje niezgodnoscia
wypowiedzenia z prawem.

Po ustaleniu, ze wskazana przez pracodawce przyczyna jest rzeczywista i konkretna, sad pracy winien zbada¢, czy
przyczyna ta jest ponadto uzasadniona, tj. czy istnialy racjonalne przestanki do wypowiedzenia pracownikowi umowy
o prace. Wypowiedzenie moze by¢ bowiem uznane za nieskuteczne rowniez woéwczas, gdy nie jest ono uwarunkowane
ani potrzebami pracodawcy ani okoliczno$ciami dotyczacymi osoby pracownika.

W niniejszej sprawie strony pozwane swoje o§wiadczenia o wypowiedzeniu powddce uméw o prace skonstruowaly
w ten sam sposob - powolujac sie na dokladnie te sama przyczyne, uzasadniajaca ich zdaniem rozwigzanie obu
stosunkow pracy. Pozwane spoltki wskazaly, ze przyczyna wypowiedzenia umoéw o prace z powodka J. P. jest narazenie
pracodawcy na straty finansowe oraz negatywny wplyw na wizerunek firmy w ocenie pracownikéw, co wplynelo na
utrate zaufania do powodki.

W ocenie Sadu Rejonowego w oswiadczeniach pracodawcow o wypowiedzeniu zawartych z powddka umoéw o prace
nie zostala precyzyjnie wskazana ani jedna konkretna okoliczno$é, ktéra uzasadnialaby podjeta przez pracodawcow
decyzje, i ktora jednoczes$nie moglaby zostaé przez powddke odniesiona do okre$lonego zdarzenia. Pozwane spotki
umotywowaly swoje o$wiadczenia w sposéb zdecydowanie zbyt ogdlny, niedookre$lony. Podkresli¢ nalezy, ze
oceny przyczyn wypowiedzenia wskazanych przez pracodawce pod katem ich nalezytego skonkretyzowania nalezy
dokonywa¢ z perspektywy adresata, tj. pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu
pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 paZzdziernika 1997r. (I PKN 315/97 OSNP 1998/17/501), ma umozliwi¢ mu
dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym, zaskarzenie czynno$ci
prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub
przywrdcenia do pracy).

W ocenie Sadu Rejonowego strony pozwane odnoszac sie do blizej nieokreslonych strat finansowych, na jakie mialy
zosta¢ narazone spoOlki wskutek dzialan powodki, a takze do negatywnego wplywu na wizerunek firmy w ocenie
pracownikéw, bez sprecyzowania jakie zachowania pow6dki ten negatywny wplyw mialy wywrzec¢, a takze na ocenie
jakich pracownikoéw pozwane spo6iki bazuja — nie umozliwily powddce dokonania racjonalnej oceny, czy przyczyna,
na ktora powolaly sie strony pozwane w istocie istnieje, a tym samym czy zasadne jest zaskarzenie czynnoéci prawnej
pracodawcéw do sadu pracy.

Sad zwazyl, ze w przypadku stanowiska pracy zajmowanego przez powoddke, a wiec stanowiska glownej
ksiegowej, okreSlenie przez pracodawce konkretnych, umieszczonych w miejscu i czasie dzialan badz zaniechan



pracownika, ktére narazaja pracodawce na straty finansowe, nie bylo zwigzane z nadmiernymi trudnoéciami po
stronie pracodawcy. Powyzsza konstatacja odnosi sie takze do mozliwoSci wskazania konkretnego pracownika
(pracownikow), u ktorego powddka wywolala negatywny wizerunek firmy. Pracodawca winien wiec jednoznacznie
sprecyzowacd, jakie zachowania powodki doprowadzily do narazenia spo6lki na straty finansowe, jaka jest wysoko$c
strat, na ktore spo6tka jest narazona, w jaki sposob powddka wplywa na negatywna ocene firmy u pracownikow, a takze
o jakich pracownikéw chodzi.

W doktrynie prawa pracy wskazuje sie, ze przyczyna wypowiedzenia moze by¢ sformulowana w pi§émie pracodawcy w
sposob ogblny, ale tylko wtedy, jezeli okolicznosci zakonczenia stosunku pracy sa znane pracownikowi badz wynikaja
z innych dokumentow (L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 6, LEX). Powyzsze znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 26 marca 1998 r. (sygn. akt I PKN 538/97, OSNAPiUS 1999, nr 3,
poz. 86) Sad Najwyzszy zwazyl, ze wskazanie w pi$émie wypowiadajacym pracownikowi umowe o prace utraty zaufania
pracodawcy do pracownika wystarczajaco konkretyzuje te przyczyne, ale tylko w kontek$cie znanych pracownikowi
zarzutoéw, postawionych mu wezeéniej przez pracodawce.

Powszechnie przyjmuje sie takze, ze podanie przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nie moze
ogranicza¢ sie do powtorzenia zwrotéw ustawowych lub przytoczenia zwrotéw nadmiernie ogélnych.

W ocenie Sadu przyczyna wskazana powodce w wypowiedzeniach jest lapidarna i ogélnikowa, a tym samym —
niekonkretna. Dopiero w trakcie niniejszego postepowania strony pozwane sprecyzowaly zarzuty, jakie, zgodnie
z twierdzeniem pozwanych, zawazyly na podjeciu przez pracodawcéw decyzji o wypowiedzeniu powodce umowy
o prace. Wérdd zarzutéw tych znalazly sie takie okolicznoéci jak nieprawidlowe ustalenie okresu wypowiedzenia
bytej pracownicy, przekazywanie informacji o kondycji finansowej spétek pracownikom i dostawcom, nierozliczenie
wyplaconej kontrahentowi, firmie (...), zaliczki, brak wystawionych i oplaconych przez kontrahentéow faktur
korygujacych. Jak ustalil Sad, o przedmiotowych zastrzezeniach powodka powziela wiedze dopiero z tresci odpowiedzi
na pozew oraz zeznan Swiadkow.

Jedynie zastrzezenia pozwanych w zwiazku z nieprawidlowym ustaleniem okresu wypowiedzenia bylej pracownicy
M. S. (1) byly znane powddce, sprawa byla bowiem poruszana miedzy powddka a jej przelozonymi jeszcze w
okresie zatrudnienia powddki. Po pierwsze jednak ani z tre$ci wypowiedzenia uméw o prace, ani z okolicznoSci
towarzyszacych wreczaniu powddce o§wiadczen pracodawcow nie wynika, by przyczyna wypowiedzenia byla wlaénie
ta konkretna sprawa. Po wtoére za$ przyczyna ta — nawet gdyby byla konkretnie wskazana w wypowiedzeniach
— nie moglaby uzasadnia¢ zdaniem Sadu rozwigzania umowy za wypowiedzeniem z winy powodki. Zgromadzony
material dowodowy pozwolil bowiem na jednoznaczne ustalenie, ze zadaniem powo6dki bylo jedynie wygenerowanie
wypowiedzenia z programu komputerowego, w oparciu o wprowadzone do tego programu przez innych pracownikéw
dane. Powodka ani nie stworzyla blednej umowy o prace (trzeciej umowy na czas okreslony) ani jej nie weryfikowala,
nie miala bowiem do tego kompetencji. Zeznania Swiadkow, jakoby wyraznie i jednoznacznie powierzono powddce
dokladne przejrzenie akt osobowych M. S. (1) przed wygenerowaniem wypowiedzenia Sad —wobec sprzeczno$ci w
wersjach §wiadkéw — uznal za niewiarygodne. Powddka zdecydowanie zaprzeczyla, by takie polecenie otrzymala,
Swiadkowie za$ niekonsekwentnie i w sposob sprzeczny zeznawali na temat okolicznoéci, w jakich takie polecenie
mialoby zostaé powodce przekazane i przez kogo.

Strony pozwane nie wykazaly w toku postepowania, by pozostale zarzuty pracodawcow co do pracy powodki, ktore
zostaly podniesione w toku niniejszego postepowania, byly powodce w ogole uprzednio znane, a w szczegdlnosci — by
powddka byla §wiadoma w momencie otrzymania od pracodawcow wypowiedzenia umowy o prace, ze stanowig one
powdd rozwigzania umow o prace. Dowodem na powyzsza okoliczno$é nie mogg by¢ wylacznie zeznania §wiadka M. S.
(2), ktory wskazywal, ze wreczajac powddce wypowiedzenia thumaczyl powbdce precyzyjnie, jakie sa przyczyny decyzji
pracodawcéw, bowiem zeznania tego $wiadka nie znajduja potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, a powodka twierdzeniom $wiadka jednoznacznie zaprzecza.



Jak sie przyjmuje, juz z samego o$wiadczenia pracodawcy musi wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, co
jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy. Dalsza
konkretyzacja i uzupeklianie przyczyny wypowiedzenia moga stuzy¢ peliejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie
moga jednak usung¢ wadliwoSci (niekonkretno$ci) okreslenia jego przyczyny w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu .
Po6Zniejsze powolywanie sie przez pracodawce w trakcie procesu na inne przestanki nalezy uznaé za spdznione i
niedopuszczalne (zob. wyrok SN z 8 stycznia 2007 1., I PK 175/06, niepubl.). Nalezy podkre§li¢, ze brak precyzyjnego,
zrozumialego i odpowiadajacego prawu wskazania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia stanowi konstrukcyjna
wade wypowiedzenia umowy o prace i prowadzi do usprawiedliwionego wniosku, Ze tak dokonane wypowiedzenie
narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace (zob. wyrok SN z 24 pazdziernika 2007 r., I PK 116/07, niepubl.).

W rezultacie pracodawca nie moze uzupelni¢ braku wskazania konkretnej przyczyny po wniesieniu przez pracownika
powodztwa do sadu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. akt I PK 177/07, LEX nr
448827), jak to uczynily w niniejszym postepowaniu strony pozwane.

Podkresli¢ nalezy, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze pracownik, ktéremu wreczono o$wiadczenie pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace zawierajace przyczyne wypowiedzenia sformulowang w sposob tak ogolnikowy
jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, wiedzial co lezy u podstaw podjetej przez pracodawce decyzji, spoczywa
na pracodawcy. To pracodawca winien niezbicie wykazaé, ze istnialy konkretne zdarzenia, ktére w przedmiotowej
sprawie pracodawca nazwal narazeniem na straty finansowe i wplywaniem na negatywna ocene firmy u pracownikow.
Dopiero w drugiej kolejnoéci pracodawca powinien wykaza¢, ze zarzuty, na ktore sie powolal, byly prawdziwe.

Juz z tej tylko przyczyny, potwierdzonej przez zgromadzony w sprawie material dowodowy, zgodnie z kt6ra powodka
w momencie, w ktérym otrzymala od pracodawcéw wypowiedzenia umoédw o prace nie wiedziala, czym podyktowana
jest decyzja pracodawcdw, czyni wypowiedzenia z dnia 28 stycznia 2016 r. niezgodnymi z prawem.

Co sie za$ tyczy rzeczywistoéci skonkretyzowanych w niniejszym postepowaniu przez pracodawcéw przyczyn
dokonanego wypowiedzenia umowy o prace Sad zwazyl, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie
wykazalo, by w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie umowy o prace powddka dopuscila sie jakichkolwiek
nieprawidlowo$ci w zakresie wykonywanych obowigzkéw zawodowych.

Odnoszac sie do jedynej wiadomej powodce okolicznoSci, ktéra byla przedmiotem zarzutu ze strony pracodawcow
jeszcze w okresie zatrudnienia, tj. nieprawidlowego ustalenia okresu wypowiedzenia bylej pracownicy pozwanej ad
2, M. S. (1), ponownie podkresli¢ nalezy, ze nieprawidlowosci w tym przedmiocie nie byly zawinione przez powodke.
Jak wyzej wskazano, po zakoniczeniu stosunku pracy pozwanej ad 2 z pracownicg zajmujacg sie obsluga kadrowa
pozwanych spoélek, obowiazki zwolnionej pracownicy zostaly rozdzielone miedzy czterech pracownikdéw pozwanej ad
2, w tym powo6dke. Podkreslenia wymaga jednak, czego strony pozwane mialy §wiadomo$c, iz powddka nie posiadata
odpowiedniego wyksztalcenia do pracy zwigzanej z obstluga kadrowa, nie zostala takze w tym kierunku przeszkolona
ani doszkolona. Biorac pod uwage fakt, iz do zawarcia kolejnych terminowych uméw o prace z M. S. (1) doszlo
jeszcze w okresie, kiedy zatrudniona byta w pozwanej ad 2 pracownica kadr, powddka nie miata zadnego wplywu
na prawidlowo$§¢ wyboru rodzaju umoéw o prace zawieranych z M. S. (1), a takze, z uwagi na brak odpowiedniego
wyksztalcenia i przeszkolenia, nie miala podstaw by przewidzie¢ ewentualne nieprawidlowosci w tym zakresie.
Ponadto strona pozwana ad 2 nie zdolala wykaza¢ ponad wszelka watpliwo$é¢ faktu wydania powddce polecenia
sprawdzenia akt osobowych pracownicy M. S. (1) przed sporzadzeniem wypowiedzenia, wlaénie pod katem analizy
dlugosci okresu wypowiedzenia i prawidlowosSci poprzednio zawieranych terminowych uméw o prace. Dowodem na
powyzsza okoliczno$é nie moga by¢ w szczegdlnoSci zeznania Swiadka M. S. (2), ktéry co prawda wskazywal, ze byl
obecny przy rozmowie, w trakcie ktorej V. S. miala wydaé powodce polecenie, o ktérym mowa wyzej, to jednak sama
V. S. zeznala przed tut. Sadem, ze polecenie analizy akt osobowych wydala A. B., a dopiero ta zlecila zajecie sie kwestig
sporzadzenia wypowiedzenia umowy o prace M. S. (1) powddce. Zeznania M. S. (2) stoja zatem w sprzeczno$ci z treécia
wyjaénien V. S., co nakazuje Sadowi poddac w watpliwo$¢ ich wiarygodnoéé. Nie mozna stracié z pola widzenia takze i
tego, ze w wyniku podzialu obowiazkéw kadrowych powddce przypadla przede wszystkim obstuga programu Platnik,
ktory to program generuje dokumenty kadrowe, w tym dokumenty wypowiedzenia uméw o prace, na podstawie



danych w nim zgromadzonych. Do obowiazkdéw powddki nalezalo wiec wygenerowanie odpowiedniego dokumentu,
co jest czynno$cig techniczng, a nie merytoryczng i zwigzana z oceng prawidlowosci i zgodnoSci z prawem toku
zatrudnienia pracownika.

Za nieprawidlowe ustalenie dlugosSci okresu wypowiedzenia pracownicy M. S. (1) i wynikajaca stad odpowiedzialnoéé
finansowa pozwanej ad 2 w zaden spos6b winy nie ponosila powddka. Tym samym jedyna znana powodce
okoliczno$é, ktéra moglaby stanowié przyczyne wypowiedzenia uméw o prace, okazala sie przyczyng nierzeczywistg
i nieuzasadniajaca podjetych przez pracodawcow decyzji.

Strony pozwane nie zdolaly takze uczyni¢ zado$¢ spoczywajacemu na nich ciezarowi dowodu co do rzeczywistoSci i
zasadnoSci pozostalych sprecyzowanych dopiero w toku niniejszego postepowania zarzutéw pod adresem powddki.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika po pierwsze w sposob niebudzacy watpliwosci, by
faktycznie doszlo do zaksiegowania uiszczonej na rzecz firmy (...) zaliczki na niewladciwym rachunku pozwanej ad
2, a takze by za ewentualne nieprawidlowosci w tym zakresie odpowiadala powddka. Co znamienne, o wyja$nienie
kwestii przedmiotowej zaliczki w okresie zatrudnienia powo6dki proszona byla A. G. i E. T., a nie powddka.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie potwierdzilo takze, by to powddka byla
odpowiedzialna za nieskladanie przez kontrahentoéw faktur korygujacych i wynikajace z tej przyczyny niezgodnosci
w saldzie spolek, a takze by z winy powddki doszlo do problemoéw ze stanami magazynowymi. Przeciwnie, z zeznan
Swiadkow A. G., A. S. (1), A. S. (2) i E. T. wynika jednoznacznie, ze powddka nie odpowiadala w zaden sposéb za
procedure reklamacji i zwrotow, ktore to procedury byly zwigzane z fakturami korygujacymi (procesem reklamacji
zajmowala sie A. S. (2), a wprowadzaniem korekt faktur do systemu — A. G.), a takze ze powd6dka, cho¢ miala co prawda
wglad do magazynu, to jednak nie mogla wplywac na jego stan.

Odnoé$nie zarzutu wplywania na negatywna ocene firmy przez pracownikéw i dostawcow podkresli¢ nalezy, ze z
ustalen poczynionych przez Sad na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wiedza o
trudnej sytuacji finansowej pozwanej ad 2 byta powszechnie dostepna, nie tylko wsréd pracownikéw obu pozwanych,
ale takze wér6d dostawcow i innych kontrahentéw. Przeciwnej okoliczno$ci strony pozwane nie zdolaly wykazaé.
Dowodem na powyzsza okoliczno$é¢ nie moga by¢ w szczegbdlnoSci zeznania $wiadka D. S., ktérego wiedza na temat
rzekomo nieprawidlowego wykonywania obowiazkéw stuzbowych przez powodke i przedstawiania pracodawcy w
negatywnym $wietle opierala sie tylko na tym, co éwiadek zaslyszal. Swiadek nie potrafil przy tym wskazaé nazwy
cho¢ jednego kontrahenta pozwanych spolek, ktory mialyby uzyskaé od powodki wiedze o niewyplacalnoéci spo6iki i
w oparciu o te informacje podja¢ decyzje co do dalszej wspolpracy z pozwanymi spotkami.

Nie potwierdzily sie takze w toku postepowania zarzuty niewykonywania przez powodke polecen wydawanych
przez pracodawcoéHw czy tez aroganckiego i nieeleganckiego zachowania powo6dki w stosunku do przelozonych. Co
znamienne, negatywny obraz powodki jako pracownika rysowal sie wylacznie na podstawie zeznan $wiadkéw,
ktorzy sa $ci$le zwigzani z pozwanymi spotkami, a wiec §wiadka V. S., M. S. (2) czy A. B., jak rowniez Swiadkow,
ktoérych wiedza opiera sie na tym, co uslyszeli badz co zostalo im przekazane przez osoby zwiazane z pozwanymi
spotkami, tj. Swiadkow D. S. i E. P.. Powyzsze nie prowadzi oczywiscie do automatycznego pozbawienia zeznan
wskazanych $wiadkow jakiejkolwiek mocy dowodowej, jednakze nakazuje Sadowi oceniaé¢ wiarygodno$¢ zeznan
Swiadkéw w sposéb szczegblnie ostrozny i wnikliwy. Tak przeprowadzona ocena zeznan powolanych wyzej §wiadkéw
i skonfrontowanie tresci ztozonych przez nich wyja$nien z treScia zeznan pozostalych stuchanych w niniejszej sprawie
Swiadkow, ktorzy przedstawiali osobe powodki jako pracownika w sposéb zupelnie odmienny nie pozwolily Sadowi
ustalié, iz powodka w istocie zachowywala sie wobec pracodawcow w sposdb naganny.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad Rejonowy mial na uwadze utrwalony juz w doktrynie i orzecznictwie
prawa pracy poglad, zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest podstawowym sposobem
zakonczenia stosunku pracy, a przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ nadzwyczajnej doniostoSci ani wagi (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1979 r., sygn. akt I PRN 32/79, LEX nr 14491; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 pazdziernika 1996 r., sygn. akt I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997, nr 10, poz. 163; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4



grudnia 1997r., sygn. akt  PKN 419/97, LEX nr 33895). Sad Rejonowy w pelni podziela poglad, pracodawca ma prawo
moze spehié inny badz nowy pracownik — wowczas wypowiedzenie umowy o prace bedzie uzasadnione. Przypomnieé
nalezy jednak, ze powyzsze nie zwalnia pracodawcy z obowiazku spelnienia wskazanych w ustawie obowiazkow
zwigzanych z dokonaniem wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony, tj. konkretnego wskazania na
piSmie rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami o rozwigzywaniu umow o prace
zawartych na czas nieokres$lony, decyzja pracodawcy nie moze bowiem nosi¢ cech dowolnosci i arbitralnoéci.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze roszczenia powddki zastuguja na uwzglednienie. Przyczyna dokonanego przez
strony pozwane wypowiedzenia umoéw o prace byla bowiem niekonkretna i nierzeczywista, a tym samym, w
Swietle przytoczonego wyzej orzecznictwa, wypowiedzenie umowy o prace nastapilo z naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu umow.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie potwierdzil takze prawdziwosci i zasadno$ci zarzutow
kierowanych do powdédki, a sprecyzowanych dopiero w toku niniejszego postepowania. Wskaza¢ nalezy za$, ze utrata
zaufania do pracownika moze stanowié¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje
oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych
uprzedzen. Wynika z tego, ze nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore
ja spowodowaly (zob. post. SN z 23.12.2004 r., III PK 68/04, Legalis). Tym samym wskazane przez pracodawcoéw
przyczyny wypowiedzenia umoéw o prace byly nie tylko niekonkretne, ale tez nierzeczywiste i niezasadne, co sprawilo,
ze przedmiotowe wypowiedzenia musialy zosta¢ zakwalifikowane jako niezgodne z przepisami prawa. Sad Rejonowy
podzielil zastrzezenia powodki, ktéra podnosila, ze postepowanie pracodawcy, ktéry nie zwolnit jej z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, przeczy jego twierdzeniom o utracie zaufania wobec powodki. Skoro
bowiem powddka miala by¢ pracownikiem nielojalnym, nieudolnym i narazajacym pracodawce na szkody, i przez
to utracila zaufanie obu pracodawcéw, to nieskorzystanie przez tych pracodawcéw z mozliwoSci zwolnienie powodki
z obowiazku $wiadczenia pracy i dalsze powierzanie jej pelnienia odpowiedzialnej pracy na stanowisku gtownej
ksiegowej jest w ocenie Sadu niezrozumiate i nielogiczne.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze potwierdzone przez Sad zastrzezenia powddki w zakresie braku wskazania
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, jak tez proba niejako dopasowywania stanu faktycznego do
ogolnie i nieprecyzyjnie sformulowanej tresci o§wiadczen pracodawcy odnosza sie w rownej mierze do obu stron
pozwanych, albowiem bezsporne bylo, iz zatrudnienie pow6ddki w obu spétkach traktowaé nalezalo calo$ciowo.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy opart sie na dowodach z dokumentéw, wskazanych w
treéci uzasadnienia, albowiem ich wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwosci stron ani Sadu. Odnoszac
sie do osobowego materialu dowodowego, Sad wskazuje, iz dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pomocne byly
przede wszystkim zeznania §wiadkow A. G., A. S. (1), A. S. (2) oraz E. T., albowiem zeznania te byly logiczne, sp6jne
zarébwno wewnetrznie, jak i pomiedzy soba, a takze szczegolowe. Swiadkowie D. S., E. P. oraz M. S. (3) opierali sie
na wiedzy pozyskanej ze slyszenia, a ponadto E. P. i M. S. (3) nie byly zatrudnione w zadnej ze spolek w okresie,
kiedy pracownikiem pozwanych stron byla powodka, zatem z ich zeznan Sad skorzystal jedynie w niewielkim zakresie.
Na zeznaniach $wiadkéw V. S.; A. B. oraz M. S. (2), biorgc pod uwage istnienie po stronie wskazanych §wiadkéw
interesu w korzystnym dla stron pozwanych rozstrzygnieciu, Sad oparl sie jedynie w zakresie, w jakim zeznania
te znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i nie byly wzajemnie
sprzeczne. Spontaniczne i konsekwentne wyjasnienia powodki Sad uznat za$ za w pelni przekonujace i wiarygodne.

Biorgc pod uwage powyzsze, uznajac zasadno$¢ dochodzonych przez powddke roszczen odszkodowawczych, w
punkcie I sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz powo6dki J. P. kwote 2
775 zt tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z ustawowymi odsetkami od dnia
12 maja 2016 r. do dnia zaplaty, za$ w punkcie VI sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej (...) sp. z
0.0. sp. k. we W. na rzecz powodki J. P. kwote 17 132,46 z} (siedemnascie tysiecy sto trzydzie$ci dwa zlote czterdzieSci



sze$¢ groszy) tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z ustawowymi odsetkami
od dnia 12 maja 2016 r. do dnia zaplaty.

W punkecie II sentencji wyroku Sad oddalil w pozostalym zakresie powbddztwo wobec (...) sp. z 0.0. we W.,
za$ w punkcie VII sentencji wyroku Sad oddalil w pozostalym zakresie powddztwo wobec (...) sp. z o0.0. s.k.
we W.. Powbdztwa zostaly oddalone jedynie w zakresie, w jakim powddka domagala sie zasadzenia ustawowych
odsetek od dochodzonych kwot od dnia doreczenia stronom pozwanym odpiséw pozwéw. Date poczatkowa naliczenia
odsetek ustawowych Sad ustalil na dzien 12 maja 2016 r., tj. dzien, w ktérym strony pozwane zajely negatywne
stanowisko w przedmiocie zadan powddki, sktadajac odpowiedZ na pozew i wnoszac o oddalenie powodztw w caloSci,
uznajac, ze w okresie bezposrednio po doreczeniu odpisu pozwu strony pozwane winny mieé czas na zapoznanie
sie z zgdaniem, przeanalizowania okoliczno$ci sprawy i sprecyzowania swojego stanowiska — w tym ewentualne
dobrowolne spelnienie §wiadczenia.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci jak w punkcie III i w punkcie VIII sentencji wyroku nadany zostal na

mocy art. 477> § 1k.p.c. do wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia powo6dki osigganego przez powddke w kazdej
z pozwanych spoélek, w oparciu o wyliczenie Sredniego miesiecznego wynagrodzenia powodki, przedstawionego przez
pozwane spo6lki w stosownych za§wiadczeniach i niekwestionowanego przez powddke.

W przedmiocie kosztéw procesu w punkcie I'V i w punkcie IX sentencji wyroku Sad orzek! na postawie art. 98
k.p.c. i wyrazonej w cytowanym przepisie zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W niniejszym postepowaniu
powddka ulegla w swoich roszczeniach jedynie w marginalnym zakresie, bo tylko co do cze$ci roszczenia odsetkowego,
a zatem to strony pozwane nalezalo uznac za przegrywajace sprawe. Stawke 360 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego Sad ustalil w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), analizowanego przez pryzmat stanowiska
wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r. (sygn. akt ITI PZP 15/02, OSNP 2003/12/285).

W oparciu o art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z
pozn. zm.), tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy, w punkcie V
sentencji wyroku Sad nakazal stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 47 zl,
za$§ w punkcie X sentencji wyroku Sad nakazal stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. s.k. we W. uiéci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 857 zk.



