Sygn. akt X P (P upr) 76/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rutkowska

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. we Wroclawiu sprawy
z powddztwa S. R.

przeciwko P. W. we W.

o $wiadczenie z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych

I. zasadza od strony pozwanej P. W. we W. na rzecz powodki S. R. kwote 3977 zl (trzy tysiace dziewiecset
siedemdziesiat siedem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej P. W. we W. na rzecz powodki S. R. kwote 497 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej uiécié¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia )
kwote 100 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona;

IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3429 zl.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powodka, S. R., wniosla o zasgdzenie
od strony pozwanej, P. W., kwoty 3 977 zl tytulem $§wiadczenia z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoOdki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze byla zatrudniona na P. W.we W. w okresie od dnia 6 grudnia 2010 r. do dnia
30 kwietnia 2015 r. na podstawie umoéw o prace na czas okre§lony. Stosunek pracy ustal w zwiazku z uplywem czasu,
na ktory byla zawarta umowa o prace.

Powbdka wskazala dalej, ze u strony pozwanej obowigzuje Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
okre$lajacy zasady przeznaczania srodkéw Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej oraz zasady
i warunki korzystania ze $wiadczen finansowanych przez osoby uprawnione. Zgodnie z Regulaminem, wnioski
o dofinansowanie wypoczynku letniego osoby uprawnione winny sklada¢ do dnia 30 kwietnia danego roku. W
okre§lonym terminie powddka zlozyla wniosek o dofinansowanie wypoczynku letniego indywidualnego pracownika
oraz wypoczynku dzieci.



Powodka korzystala z urlopu wypoczynkowego w dniach od 16 marca 2015 r. do dnia 3 kwietnia 2015 r. Z wypoczynku
korzystaly rowniez dzieci powodki, w tym maloletnia W. R. (w dniach od 2 lipca 2015 r. do 18 lipca 2015 r. przebywala
na kolonii organizowanej przez P. W.).

Posiedzenie w przedmiocie rozpoznania wnioskéw o dofinansowanie do wypoczynku mialo miejsce po ustaniu
stosunku pracy powodki. Dyrektor Dzialu (...) odmoéwil przyznania powddce dofinansowania do wypoczynku
indywidualnego pracownika oraz wypoczynku dzieci ze wzgledu na brak zatrudnienia powo6dki w dniu podjecia decyzji
o wyplacie §wiadczenia. Decyzja ta zostala podtrzymana decyzja (...)

Strona pozwana odmoéwila powodce wyplaty $wiadczenia socjalnego w postaci dofinansowania wypoczynku powolujac
sie na zapis § 20 pkt 10 zd. 1 Regulaminu. W ocenie powddki interpretacja, zawezajaca grono oséb uprawnionych
do dofinansowania jedynie do aktywnych pracownikéw, dokonana przez strone pozwang, nie jest trafna i nie
zashuguje na uwzglednienie, jesli wzigé pod uwage tre$¢ § 20 pkt 10 zd. 2 Regulaminu (zgodnie z tym przepisem,
w przypadku dofinansowania do wypoczynku — osoby, ktére przed dniem definitywnego rozwiazania stosunku
pracy skorzystaly z co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych nastepujacych po sobie, obejmujacych urlop
wypoczynkowy, rowniez maja prawo do uzyskania dofinansowania do wypoczynku. W ocenie powo6dki dla powstania
prawa powddki do spornego $wiadczenia nie mial znaczenia fakt, ze nie posiadala ona statusu pracownika pozwanej
w dniu rozpoznawania wniosku, skoro regulamin przyznaje prawo uzyskania dofinansowania urlopu osobom, ktére
na dzien rozpoznania wniosku nie byly jej pracownikami.

W dniu 3 grudnia 2015 r., nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, w sprawie o sygn. akt X Np 310/15,
Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nakazal stronie
pozwanej, P. W. we W., aby zaplacila powddce, S. R. kwote 3 977 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30
pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, kwote 497 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz, na rzecz
Skarbu Panstwa, kwote 30 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powoddka byta zwolniona z mocy ustawy.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wniesionym w dniu 23 grudnia 2015 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu),
strona pozwana zaskarzyta w caloSci nakaz zaplaty z dnia 3 grudnia 2015 r., wydany w sprawie o sygn. akt X Np 310/15,
wniosla o oddalenie powoddztwa i zasgdzenie od powoda kosztoéw procesu wg norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze powdd slusznie powolal sie w pozwie na § 20 ust. 10 Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych P. W., jako na przepis regulujacy przedmiotowy stan faktyczny,
jednakze zaprezentowang przez powoda wykladnie tego przepisu nalezy traktowac¢ jako bledng. Prawidlowa
interpretacja tego przepisu, w ocenie strony pozwanej, musi prowadzi¢ do wniosku, ze warunkiem sine qua non
przyznania wszelkich $§wiadczen z ZFSS jest pozostawanie w stosunku pracy w dniu podjecia decyzji o wyplacie
Swiadczenia. Natomiast zdanie drugie ust. 10 nalezy traktowaé jako dodatkowy warunek otrzymania $wiadczenia
urlopowego, tj. fakt skorzystania przed dniem definitywnego rozwigzania stosunku pracy z 14 kolejnych dni
kalendarzowych, nastepujacych po sobie, obejmujacych urlop wypoczynkowy.

Pozwania podniosla takze, ze powyzsza interpretacja § 20 ust. 10 Regulaminu zostala przyjeta przez strone pozwana i
jest powszechnie stosowana w analogicznych sytuacjach, oraz akceptowana przez czynnik zwigzkowy, czego wyrazem
jest chociazby decyzja (...) z dnia 29 czerwca 2015 r., skierowana do powodki.

Ustalenia faktyczne:

Powodka, S. R., pozostawala zatrudniona u strony pozwanej, na P. W. we W., od dnia 6 grudnia 2010 r., kolejno na
podstawie umoéw o prace: z dnia 6 grudnia 2010 r. na okres préobny od 6 grudnia 2010 r. do 5 marca 2011 r. , z dnia
4 marca 2011 r. na czas okreS§lony od 6 marca 2011 r. do 31 marca 2012 r., z dnia 27 marca 2012 r. na czas okre$lony
od 1 kwietnia 2012 r. do 30 kwietnia 2015 r.



Powodka zatrudniona byla na stanowisku specjalisty do realizacji projektu strategicznego ,Zaawansowane
technologie pozyskiwania energii” (umowa o prace na okres probny z dnia 6 grudnia 2010 r.), nastepnie specjalisty
ds. administracyjno — kadrowych do obstugi projektu strategicznego ,Zaawansowane technologie pozyskiwania
energii” (umowa o prace na czas okre§lony z dnia 4 marca 2011 r. oraz umowa o prace na czas okreslony z dnia 27
marca 2012 r.). Powddka zatrudniona byta w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 2
700 z}. Od dnia 1 stycznia 2011 r. powodka nabyla prawo do wyplaty 3 % dodatku za staz pracy, prawo do 4 % dodatku
uzyskala z dniem 1 lipca 2011 1.

Okolicznosci bezsporne

U strony pozwanej obowiazuje Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych P. W. (dalej: Regulamin).
W § 1 Regulaminu wskazano, iz na podstawie art. 157 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym tworzy sie na P.
W. Zakladowy Fundusz Swiadczer Socjalnych (dalej: Fundusz). Srodki Funduszu przeznacza sie na finansowanie
dzialalnoSci socjalnej organizowanej na rzecz oséb uprawnionych do korzystania z Funduszu, polegajacej m.in. na
dofinansowaniu do réznych form wypoczynku dla oséb uprawnionych (§ 13).

Dofinansowanie do wypoczynku uregulowane zostalo m.in. w § 16 Regulaminu. W § 16 ust. 1 pkt 1.1. rzeczonego
dokumentu wskazano, iz wnioski o dofinansowanie do wypoczynku rodziny pracownika, emeryta i rencisty oraz o
dodatkowe dofinansowanie do wypoczynku dzieci pracownika, emeryta i rencisty skladane sg w Dziale (...) od 2
stycznia do 30 kwietnia danego roku i ewidencjonowane kolejno wedlug daty zlozenia. § 20 ust. 10 Regulaminu
stanowi, ze ,,Uprawnionymi do otrzymania §wiadczenia ZFSS sa osoby zatrudnione w Uczelni i posiadajace prawo do
danego $wiadczenia na dzien zlozenia wniosku i jednocze$nie pozostajace w stosunku pracy w dniu podjecia decyzji
o wyplacie $wiadczenia. W przypadku dofinansowania do wypoczynku — osoby, ktére przed dniem definitywnego
rozwigzania stosunku pracy skorzystaly co najmniej z 14 kolejnych dni kalendarzowych nastepujacych po sobie,
obejmujacych urlop wypoczynkowy réwniez maja prawo do uzyskania dofinansowania do wypoczynku”.

Dowéd: Kopia Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych P. W.(k. 8 — 18)

Whnioskami z dnia 11 marca 2015 r. oraz 21 kwietnia 2015 r. powodka zwrécila sie do strony pozwanej o przyznanie
dofinansowania do wypoczynku indywidualnego pracownika oraz wypoczynku dzieci.

O urlop wypoczynkowy w terminie od 16 marca 2015 r. do 3 kwietnia 2015 r. pow6dka zwrécila sie wnioskiem z dnia
2 marca 2015 T.

Pismem z dnia 10 marca 2015 r. powodka wniosta o przyjecie dziecka, W. R., na placobwke wypoczynku ( (...) U) w
terminie od 2 lipca 2015 r. do 18 lipca 2015 1.

Dowédd: Wniosek o przyznanie dofinansowania wypoczynku z dn. 11.03.2015 r. i z dn. 21.04.2015 1. (k. 25, 26)
Whiosek o urlop wypoczynkowy (k. 27)
Whiosek o przyjecie dziecka na placéwke wypoczynku (k. 28)

Pismem z dnia 10 czerwca 2015 r. ( (...)) powodka zostala poinformowana, iz zgodnie z Regulaminem Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych (§ 20 pkt 10 — brak zatrudnienia w dniu podjecia decyzji o wyplacie §wiadczenia)
nie zostalo jej przyznane dofinansowanie do wypoczynku w roku 2015. Powoddka zostala pouczona o prawie do
odwolania od powyzszej decyzji do (...)w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma, z ktérego to prawa powddka
skorzystala, wnoszac odwolanie w dniu 19 czerwca 2015 r. Zesp6l podtrzymal decyzje z dnia 10 czerwca 2015 1., 0 czym
poinformowal powodke pismem z dnia 29 czerwca 2015 r.

Dowdd: Pismo z dn. 10.06.2015 1. (k. 30)

Odwolanie z dn. 19.06.2015 r. (k. 29)



Akta osobowe powddki (Pismo z dn. 29.06.2015 r.)

U strony pozwanej istnieje wykladnia § 20 Regulaminu, zgodnie z ktéra warunkiem koniecznym do uzyskania
jakiegokolwiek swiadczenia z Funduszu jest pozostawanie w zatrudnieniu w momencie podjecia decyzji o przyznaniu
Swiadczenia. Zdanie drugie § 20 Regulaminu wprowadza za$, wedlug tej interpretacji, dodatkowy warunek co
do uzyskania dofinansowania wypoczynku, zgodnie z ktérym konieczne jest skorzystanie z co najmniej 14 dni
nastepujacych po sobie, obejmujacych urlop wypoczynkowy, przed definitywnym rozwigzaniem stosunku pracy, i w
takim rozumieniu przepis ten stosowany byl powszechnej praktyce.

Dowdd: Zeznania Swiadka M. S. (1) (k. 53v; plyta CD)

Przecietne wynagrodzenie brutto powddki z ostatnich trzech miesiecy pracy wynosilo 3 429,00 zl.
Dowéd: Akta osobowe powodki (Zaswiadczenie z dn. 21.03.2016 1.)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl na dowodach z dokumentow, ktérych autentyczno$c i wiarygodnosé nie
zostata skutecznie podwazona w toku postepowania przez zadng ze stron, oraz, jedynie uzupelniajaco, na dowodzie z
zeznan Swiadka M. S. (2), ktorej zeznania nie mialy jednak wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Kwestia sporng przedmiotowej sprawy bylo ustalenie, w jaki spos6b nalezy interpretowaé zapis § 20 ust. 10
Regulaminu. W ocenie powodki przyznanie dofinansowania urlopu wypoczynkowego nie jest uzaleznione od
pozostawania w zatrudnieniu u strony pozwanej w dniu podejmowania decyzji dotyczacej Swiadczenia, za$ zdaniem
strony pozwanej fakt, ze powdédka w dniu podejmowania przedmiotowej decyzji nie byla juz pracownikiem P. W.,
zgodnie z interpretacja Regulaminu, wykluczal ja z mozliwo$ci ubiegania sie o $wiadczenie z Funduszu.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, ze powodka pozostawala zatrudniona u strony pozwanej lacznie w okresie
od dnia 6 grudnia 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r., oraz Ze z zachowaniem terminu okreslonego w Regulaminie
zlozylta stosowny wniosek o dofinansowanie wypoczynku.

§ 20 ust. 10 Regulaminu stanowi: ,Uprawnionymi do otrzymania §wiadczenia ZFSS s3 osoby zatrudnione w Uczelni
i posiadajace prawo do danego §wiadczenia na dzien zlozenia wniosku i jednoczeénie pozostajace w stosunku pracy
w dniu podjecia decyzji o wyplacie §wiadczenia. W przypadku dofinansowania do wypoczynku — osoby, ktore
przed dniem definitywnego rozwigzania stosunku pracy skorzystaly co najmniej z 14 kolejnych dni kalendarzowych
nastepujacych po sobie, obejmujacych urlop wypoczynkowy réwniez maja prawo do uzyskania dofinansowania
do wypoczynku”. W ocenie Sadu w cytowanym paragrafie uregulowano dwie sytuacje. Zdanie pierwsze § 20
Regulaminu odnosi sie ogolnie do $wiadczen z Funduszu i uzaleznia uprawnienie do otrzymania §wiadczenia z
Funduszu od nastepujacych okolicznoéci: zatrudnienie w Uczelni, posiadania prawa do danego §wiadczenia na dzien
zlozenia wniosku, pozostawania w stosunku pracy w dniu podjecia decyzji o wyplacie §wiadczenia. Zdanie drugie
z kolei stanowi lex specialis do zdania pierwszego, i reguluje w sposéb odmienny sytuacje os6b ubiegajacych sie o
dofinansowanie urlopu wypoczynkowego, ktére nie pozostaja juz w stosunku pracy z Politechnika, wprowadzajac
jedynie wymog, by osoba, ktéra ubiega sie o przedmiotowe $wiadczenie, skorzystala co najmniej z 14 kolejnych
dni kalendarzowych nastepujacych po sobie, obejmujacych urlop wypoczynkowych przed dniem definitywnego
rozwigzania stosunku pracy. Zastosowanie w zdaniu drugim § 20 zwrotu ,réwniez” oznacza, w ocenie Sadu, ze do
skorzystania z dofinansowaniu urlopu wypoczynkowego uprawnione sa dwie kategorie os6b: zar6wno pracownicy,
ktorzy pozostaja w dniu podjecia decyzji o przyznaniu dofinansowania urlopowego w stosunku pracy z Politechnika,
jak i osoby, ktore co prawda w dniu podejmowania przedmiotowej decyzji nie sa juz pracownikami Politechniki, ale
przed dniem definitywnego rozwigzania stosunku pracy skorzystaly z co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych
nastepujacych po sobie, obejmujacych urlop wypoczynkowy.



Gdyby strona pozwana chciala uzalezni¢ prawo do wszelkich §wiadczen z Funduszu od pozostawania w stosunku
pracy z P. W.w dniu podejmowania stosownej decyzji, bezprzedmiotowe byloby w ogble wprowadzenie do § 20
Regulaminu zdania drugiego. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze warunkiem otrzymania dofinansowania wypoczynku
jest skorzystanie z urlopu wypoczynkowego w okre$§lonym wymiarze, i ze urlop ten moze by¢ wykorzystany jedynie
przed definitywnym rozwigzaniem stosunku pracy; nie ma zatem potrzeby uwypuklania tego warunku poprzez
opisanie go odrebnie w postanowieniach Regulaminu. Jednakze wprowadzenie do zdania drugiego okreslenia
,LOwniez” oznacza, ze pracodawca wyréznil dwie kategorie osob, o czym mowa wyzej.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie ma znaczenia fakt, ze strona pozwana stosuje w powszechnej praktyce
przedstawiony przez siebie sposob rozumienia rzeczonego paragrafu, ani ze stanowisko zwiazkow zawodowych jest
zbiezne ze stanowiskiem pozwanej. Roszczenie powo6dki jest bowiem zgodne z literalng wykladnia spornego przepisu
dokonana przez Sad w niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, przyjeta przez strone pozwana interpretacja zapisow § 20 ust. 10 Regulaminu jest
nieprawidlowa, wobec czego powoddztwo nalezy uznac za uzasadnione i uwzgledni¢ w calo$ci, o czym orzeczono jak
w pkt I sentengji.

O obowigzku zwrotu kosztow zastepstwa procesowego orzeczono, jak w punkcie II sentencji wyroku, na
podstawie art. 98 k.p.c. W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez powddke byly koszty wynagrodzenia
pelnomocnika ja reprezentujacego, ktore zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461), majgcego zastosowanie w
niniejszej sprawie na podstawie § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800), wynosily 497 zl.

O obowiazku strony pozwanej uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 100 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej powddka byla zwolniona, Sad orzekt jak w pkt ITII sentencji na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 97 w zw.
z art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025).

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci wyroku do kwoty 3 429 zt orzeczono, jak w pkt I'V sentencji, na podstawie

art. 477> § 2 Kodeksu postepowania cywilnego.



