Sygn. akt XP 74/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 grudnia 2016 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: L. Z., 1. W.
Protokolant: Monika Bieganska
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: A. P.
przeciwko: (...) sp.zo.0. w T.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem

1. zasqdza na rzecz powodki A. P. od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w T. kwote 13.080,00 zl
(trzynascie tysiecy osiemdziesiqt zlotych i 00/100) brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem;

I1. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powaddki kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. nakazuje pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Wroclawia
— Srédmiescia we Wroclawiu kwote 654 zi tytulem oplaty sqdowej od pozwu, od ktoérej powédka
byla zwolniona z mocy ustawy;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4360,00 z1.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16.11.2015 1. (k. 3 i nast.) powodka A. P. wniosla o zasagdzenie na jej rzecz od strony pozwanej (...)sp.
z 0.0. w T. odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj. 13.080,00 zl, za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Domagala sie rowniez zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze przyczyny rozwigzania z nig umowy za wypowiedzeniem nie sg
prawdziwe, maja pozorny charakter, w rzeczywistoSci bowiem nigdy nie odmoéwita wykonania polecenia, wykazywala
zaangazowanie, kontynuowala w calo$ci wykonywania swoich obowiazkéw — nie zaniechala zadnego z nich - nie
komentowala decyzji nowego prezesa w sposodb niemerytoryczny i nie byla informowana, ze nowa prezes zyczy sobie
przekazywanie jej wnioskéw urlopowych do podpisu, a w dniu 30.10.2015 r. opuécila miejsce pracy na 25 minut w
celu stuzbowym — zakupu napojow w hurtowni.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 156) z dnia 4.12.2015 r. (X Np 320/15) tut. Sad uwzglednil
zadanie powodki w catoéci.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 161 i nast.) strona pozwana (...)sp. z 0.0. w T. domagala sie oddalenia powodztwa
w caloSci i zasgdzenia na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze Zrodlem konfliktu jest zmiana na stanowisku Prezesa Zarzadu pozwanej i powolanie
w sierpniu 2015 r. na to stanowisko A. T., ktorej powddka nigdy nie zaakceptowala jako prezesa, co nalezy uznac za
niedopuszczalne w sytuacji, gdy bezwzgledna powinnoécia pracownika jest stosowanie sie do polecen przelozonych
oraz sumienne i rzetelne ich wykonywanie.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powodka A. P. byla zatrudniona u strony pozwanej w (...) sp. z 0.0. w T. od 1.06.2011 r., na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony, na stanowisku kierownika zespotu obstugi klienta. Bezpo$rednim przelozonym powodki
byl prezes zarzadu strony pozwanej. Do obowiazkéw powodki nalezato m.in. koordynacja, planowanie, nadzorowanie
i usprawnianie pracy Dzialu Obslugi Klienta, rozliczanie kierownikoéw zmian kasjerskich, tworzenie procedur i
instrukeji, tworzenie regulaminéw, wspieranie pracy koordynatoréw nauki plywania, kontrola pracy kasjerow,
obstuga i analiza monitoringu, zastepowanie kierownikow kas i kasjeréw, organizowanie zastepstw za nieobecnych
pracownikdw, rozliczanie godzin pracy ratownikow, zapewnienie zaopatrzenia w potrzebne materialy i wyposazenie
i wykonywanie innych prac wynikajacych z potrzeb a zlecanych przez bezpoéredniego przelozonego.

Dowod: bezsporne, a nadto;

dokumenty zgromadzone w aktach osobowych — umowa o prace, zakres obowigzkow z 12.02.2015 1. (zalacznik), k. 8-9
Prezesem zarzadu byl do 27.07.2015 r. D. D. (1).

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, a nadto:

przeshuchanie §wiadka D. D. (1) k. 232-233 i plyta CD k. 234, transkrypcja k. 271-281

przeshuchanie powddki k. 297-299, plyta CD k. 302

Prezes zarzadu D. D. (1) byl bardzo zadowolony ze sposobu wykonywania przez pow6dke obowiazkéw zawodowych.
Chwalil powddke za wykonywane przez nia zadania, uwazal, ze wykonuje swoja prace bardzo profesjonalnie, ma dobre
pomysly, bardzo dobrze orientuje sie w sprawach firmy i jest pracownikiem, ktérego w spodlce trudno zastapic. D. D. (1)
uwazal powddke i dyrektora technicznego J. M. za swoje prawe rece w spolce. Powodka byla bardzo zaangazowana w
sprawy spolki. Nie korzystala ze zwolnien lekarskich, mimo Ze juz w tym okresie miala problemy zdrowotne zwigzane
z dolegliwo$ciami kregostupa.

Dowdd: przestuchanie §wiadka D. D. (1) k. 232-233 i plyta CD k. 234, transkrypcja k. 271-281
korespondencja mailowa k. 75-77, 81-82, 90, 91, 93, 94, 95, 99, 124

Pracownicy spolki zwracali sie z pytaniami i problemami albo do prezesa zarzadu, albo do powodki. Powddka
pomagala rozwigzywac problemy pracownikom spolki.

Dowod: przestuchanie §wiadka M. G. k. 233, plyta CD k. 234, transkrypcja k. 281-283

Powodka bardzo czesto kontaktowala sie z innymi pracownikami i prezesem D. mailowo, w ten sposob otrzymywala
polecenia stuzbowe. Komunikacja elektroniczna byla podstawowym sposobem komunikacji miedzy pracownikami
pozwanej. Kazdy z pracownikéw mogl poprosic, by polecenie czy prosbe skierowano do niego na pi$émie — w mailu.
Taki styl pracy odpowiadat prezesowi D., ktéry uwazal, ze warto mie¢ dowody na wypadek nieporozumien i sporéw
pracowniczych.



Dowdd: korespondencja mailowa (w aktach sprawy)
przestuchanie §wiadka D. D. (1) k. 232-233 i plyta CD k. 234, transkrypcja k. 271-281

U strony pozwanej nie ma regulaminu udzielania urlopéw. W okresie, kiedy prezesem zarzadu byl D. D. (1), nie
wymagal od powddki, by uzyskiwala jego podpis pod wnioskami urlopowymi. Mogla podejmowa¢ decyzje w kwestii
urlopéw samodzielnie, miata zadbac o zapewnienie ciggloSci pracy dzialu, a do Prezesa zwracala sie tylko wtedy, gdy
pojawial sie problem. Powo6dka przekazywala wnioski asystentce lub kadrowej, ktore przekazywaly je prezesowi i on
albo je podpisywal, albo nie.

Dowdd: przestuchanie §wiadka D. D. (1) k. 232-233 i plyta CD k. 234, transkrypcja k. 271-281
przestuchanie powodki k. 297-299, plyta CD k. 302

Powodka wykonywala swoja prace glownie w swoim pokoju, bardzo rzadko opuszczala miejsce pracy. Czasami
wychodzila w celach sluzbowych, kupié materialy biurowe, napoje itp. Powodka nie musiala informowac prezesa
zarzadu D. D. (1), ze wychodzi z pracy, wystarczylo, ze przekazala te informacje komukolwiek w firmie.

Dowdd: przestluchanie §wiadka D. D. (1) k. 232-233 i plyta CD k. 234, transkrypcja k. 271-281

W przeszloéci zaistniatl konflikt miedzy powodka a inna pracownicg strony pozwanej — gléwna ksiegowa M. D.,
bliska przyjaciétka skarbnik gminy, co do ktérej byto podejrzenie stosowania mobbingu wobec powodki. Sytuacja
spowodowala, ze M. D. musiala sie zwolni¢ z pracy. M. D. byla w dobrych stosunkach z przewodniczacym rady
nadzorczej p. G.. Ponadto powodka musiala zwolnié kasjerke M., przyjaciotke p. G.. Na D. D. (1) pojawialy sie naciski
ze strony rady nadzorczej, by zwolnit powddke, albo zmusit do odejscia przez nadmierne obciazenie obowigzkami albo
odebranie wiekszosci obowigzkow, zeby byta zbednym pracownikiem, ale nie chcial tego zrobi¢ — cenil ja i mial co
niej zaufanie, grozil, ze sam odejdzie ze spolki. Z tego wzgledu D. D. (1) spodziewal sie, ze po jego odejéciu z pracy
powddka zostanie zwolniona. Powodka réwniez styszala, ze zwolnienie kasjerki zdenerwowalo p. G. i byl jej od tej
pory niechetny.

Dowod: przestuchanie §wiadka D. D. (1) k. 232-233 i plyta CD k. 234, transkrypcja k. 271-281
przeshuchanie powddki k. 297-299, plyta CD k. 302

Od dnia 17.08.2015 r. prezesem zarzadu strony pozwanej zostala A. T., ktora pracowala u strony pozwanej krocej niz
powodka, i ktérg powoddka przyjmowala do pracy u strony pozwanej. W okresie, kiedy D. D. (1) byl prezesem, A. T.
byla jego sekretarka — asystentem zarzadu, tj. pracowala na nizszym stanowisku niz powddka. Jej kontakty z powodka
byly wowczas normalne, poprawne. Plaszczyzn wspdlpracy miedzy powddka a A. T. niemal nie bylo.

Dowod: przestuchanie §wiadka D. D. (1) k. 232-233 i plyta CD k. 234, transkrypcja k. 271-281
przeshuchanie powddki k. 297-299, plyta CD k. 302
przeshuchanie za strone pozwana prezes zarzadu A. T. k. 299-300, plyta CD k. 302

A. T. nie byla ceniona przez prezesa D., uwazal, ze przedstawia cudze pomysly jako swoje i nie chcial, aby byta jego
sekretarka.

Dowdd: przestluchanie §wiadka D. D. (1) k. 232-233 i plyta CD k. 234, transkrypcja k. 271-281
Powodka nie byta zadowolona z faktu, Ze nowym prezesem zostala A. T..

Dowdd: przestuchanie §wiadek D. D. (5) k. 233, plyta CD k. 234, transkrypcja k. 283-289, k.296, plyta CD k. 302



przestuchanie za strone pozwana prezes zarzadu A. T. k. 299-300, plyta CD k. 302
W dniu 31.07.2015 r. powddka skorzystala z urlopu na zadanie.

Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim od 10.08.2015 r. do 16.09.2015 r. Przekazala mailowo w dniu
19.08.2015 r., kiedy otrzymala zwolnienie na okres 19.08-16.09.2015 r., informacje, co nalezy zrobi¢ w spolce
w najblizszym czasie. Powddka oswiadczyla, ze kto§ powinien przejaé jej obowiazki, wskazala, ze do tej pory
zastepowal ja prezes zarzadu i inna pracownica. A. T. nie przebywala wowczas na urlopie. Pow6dka udzielala pomocy
pracownikom pozwanej w okresie zwolnienia, kiedy sie o to do niej zwracali. Pracownicy dzwonili do powodki z
telefonéw prywatnych i rzadko, z uwagi na zakaz nowej prezes.

Kontrola ZUS potwierdzila zasadno$¢ zwolnienia lekarskiego powodki.
Dowod: przestuchanie powodki k. 297-299, plyta CD k. 302
korespondencja mailowa k. 171, 172, k. 246-251

Powddka wykonywala zlecone jej zadania, rowniez w okresie, kiedy A. T. byla p.o. prezesa zarzadu, a nastepnie
prezesem zarzadu strony pozwanej. Zlecanych jej zadan bylo znacznie mniej, niz wezeéniej — przez kilka miesiecy
dostala tyle maili, ile wczeéniej dostawala czasem w ciagu jednego dnia. Nowa prezes przekazala innym osobom, w
tym D. D. (5), cze$¢ obowigzkow powodki i bardzo rzadko kontaktowala sie z nig, zar6wno osobi$cie, jak i mailowo.

Dowod: korespondencja mailowa k. 16-18, k. 21-24, 54-56, 145 — 152, 175- 183, 252-260

cze$ciowo przestuchanie $wiadek D. D. (5) k. 233, plyta CD k. 234, transkrypcja k. 283-289, k. 296-279, plyta CD k. 302
przeshuchanie powddki k. 297-299, plyta CD k. 302

przeshuchanie za strone pozwana prezes zarzadu A. T. k. 299-300, plyta CD k. 302

Powodka nie zostala poinformowana po zmianie prezesa o jakichkolwiek zmianach, w tym nie poinformowano jej, ze
nowa prezes oczekuje przedkladania jej wnioskéw urlopowych do podpisu.

Dowdd: przestuchanie powodki k. 297-299, plyta CD k. 302

przestuchanie za strone pozwana prezes zarzadu A. T. k. 299-300, plyta CD k. 302

Pro$by pracownikéw o mailowe przekazanie im polecen byly w spolce powszechna praktyka.
Dowdd: przestuchanie powodki k. 297-299, plyta CD k. 302

przestuchanie §wiadka D. D. (1) k. 232-233 i plyta CD k. 234, transkrypcja k. 271-281

Powodka poprosila o mailowe przekazanie polecenia wprowadzenia biletu synchronicznego do systemu. A. T.
potraktowala to jako odmowe wykonania polecenia.

Dowdd: przestuchanie powo6dki k. 297-299, plyta CD k. 302
przesluchanie za strone pozwana prezes zarzadu A. T. k. 299-300, plyta CD k. 302

M. G., instruktor plywania, ani D. D. (5) — koordynator, ktéra przyjazni sie z A. T. i prowadzi z nia klub sportowy (...)
- nie slyszeli, by pow6dka komentowala dzialania nowej prezes A. T..

Dowod: przestuchanie §wiadka M. G. k. 233, plyta CD k. 234, transkrypcja k. 281-283



przestuchanie §wiadek D. D. (5) k. 233, plyta CD k. 234, transkrypcja k. 283-289, k. 296-279, plyta CD k. 302

W dniu 30.10.2015 r. powddka, jak to robila wczesniej wielokrotnie, wyszla z pracy na ok. 25 minut w celach
stuzbowych — aby zakupié¢ napoje w hurtowni do saunarium. Weze$niej powodka zglosila zamiar wyjécie prokurentowi
J. M.. Poszla réwniez do pokoju, w ktorym siedziala A. T. z D. D. (5). W pokoju nie bylo A. T., tylko D. D. (5) i ksiegowa
M. Z.. Powddka powiedziala im, ze wychodzi po napoje.

Dowdd: notatka z 9.11.2015 1. k. 153

faktura VAT nr (...) za zakupione napoje z dnia 30.10.2015 1. k. 154

czeSciowo przestuchanie §wiadek D. D. (5) k. 233, plyta CD k. 234, transkrypcja k. 283-289, k. 296-279, plyta CD k. 302
przestuchanie powodki k. 297-299, plyta CD k. 302

Przelozona powddki prezes zarzadu A. T. nie sformulowala nigdy ustnie ani pisemnie zadnych zarzutéw ani uwag
do pracy powodki. Nie rozmawiala z powddka o oczekiwaniach wobec jej pracy ani o ewentualnych zmianach
wprowadzonych z uwagi na zmiane na stanowisku prezesa. Nie przekazala nigdy powddce, ze oczekuje przedstawiania
jej wnioskéw urlopowych do podpisu. Nie zwroécila zadnej uwagi powddce w zwiazku z wyj$ciem powddki z pracy po
napoje w dniu 30.10.2015 r. Nie podjela zadnej proby ulozenia sobie stosunkéw z powodka.

Dowdd: przestuchanie powodki k. 297-299, plyta CD k. 302
przesluchanie za strone pozwana prezes zarzadu A. T. k. 299-300, plyta CD k. 302

A. T. uwazala, ze powodka, a takze p. M. i p. Z. pomijaja ja przy podejmowaniu decyzji w spolce, ze to p. M. i p. Z. o
wszystkim decyduja. Smiechy dochodzace z drugiego pokoju uwazata za przejaw lekcewazenia jej jako prezesa. Nie
miala wiedzy o licznych sprawach dotyczacych spolki i uwazala, ze powodka celowo jej nie informuje, pomija i nie
wykazuje wystarczajacej inicjatywy. A. T. informowata rade nadzorcza, ze ciezko jej sie pracuje, ale nie chciata zwolnic
powddki z pracy, liczyta na to, ze uda sie ulozyé wspolprace. (...) zwolnienia powddki wyszla od rady nadzorczej, a
A. T. zgodzila sie zwolni¢ powddke.

Dowdd: przestuchanie za strone pozwana prezes zarzadu A. T. k. 299-300, plyta CD k. 302

W dniu 6.11.2015 r. wreczono powodce wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 29.02.2016 r., z powodu utraty zaufania, wynikajacej z braku prawidlowe;j i
satysfakcjonujacej wspolpracy z Prezesem Zarzadu Spolki, okazywanego negatywnego nastawienia do nowego Prezesa
Zarzadu Spdlki i podejmowanych przez niego dzialan oraz podwazania autorytetu nowego prezesa, w szczegolnosci
poprzez mowe wykonywania ustnych polecen stuzbowych i zadanie wydawania kazdego polecenia droga mailowa,
niewykazywanie inicjatywy i zaangazowania w sprawy pracodawcy, zaniechanie doradztwa i wspodlpracy w zakresie
spraw dotyczacych Dzialu Obstugi Klienta, komentowanie decyzji nowego Prezesa Zarzadu Spotki w obecnos$ci innych
pracownikow w sposéb niemerytoryczny, udzielenie przez powodke urlopéw pracownikom Biura Obstugi Klienta bez
informowania o tym Prezesa Zarzadu Spolki, podpisywanie kart urlopowych pracownikéw Biura Obstugi Klientow
wbrew przyjetej regule podpisywania tych kart przez Prezesa Zarzadu i opuszczanie przez powodke miejsca pracy w
dniu 30.10.2015 r. bez uprzedniego informowania o tym Prezesa Zarzadu Spolki.

Dowdd: o$wiadczenie z dnia 6.11.2015 r. (w aktach osobowych — zalgcznik), k. 10

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powodki z ostatnich 3 miesiecy pracy liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 4360 zt brutto.

Dowod: zaswiadczenie z 18.12.2015 r. (akta osobowe (zalacznik)



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako zasadne, podlegalo uwzglednieniu w caloSci.

Powodka w przedmiotowej sprawie poszukiwal ochrony w art. 45 § 11 47" Kodeksu pracy, zgodnie z ktorymi w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie
nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powodka domagata sie w niniejszej sprawie zasadzenia
odszkodowania.

Wypowiedzenie umowy o prace powddce nastapilo w trybie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. Zostalo zlozone na piSmie, zawieralo
wskazanie przyczyn wypowiedzenia i pouczenie o $rodku odwolania (art. 30 § 3, 41 5 k.p.).

Rozwazajac prawidlowo$é rozwigzania umowy z powodka przez strone pozwana nalezy na wstepie wskazaé, ze
rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem
umowy o prace i jako takie przystluguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Zgodnie z art. 32 k.p., kazda
ze stron stosunku pracy moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace zawarta na okres probny badz na
czas nieokreSlony. Uprawnienie to jednak po stronie pracodawcy obarczone jest obowigzkiem wskazania na pi$émie
przyczyn, dla ktérych pracodawca decyduje sie na rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem (art. 30 § 4 k.p.).

Podkreslenia wymaga, Ze przyczyna ta nie musi mie¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci, albowiem
wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok
SN z 04.12.1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598). Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne
i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia
2001.12.06, I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34).

Pracodawca jest obowigzany udowodni¢ zasadno$¢ wypowiedzenia, przy czym moze to czyni¢ tylko w oparciu o te
przyczyne, ktéra wskazal w wypowiedzeniu (wyrok SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000,
z. 7, poz. 266). Tak wskazana przyczyna podlega kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretno$ci i rzeczywistosci.
Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
réwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN 641/99) ,naruszenie art. 30 §
4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana
przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania
pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz
przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt I PKN 315/97), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej
oceny, czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy
moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrdcenia do
pracy). Niedopuszczalne sg wiec rdwniez przyczyny enigmatyczne, bez konkretnego wskazania, ktore zachowania
lub zaniechania pracownika stanowig przyczyne wypowiedzenia mu pracy. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod
katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata, tj. pracownika. To pracownik
ma wiedziec i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace.

Sad dokonujac zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnoSci z prawem zobligowany jest do jego kontroli w kontekscie
przyczyn powolanych w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (zob. wyrok SN z 1 lutego 2000r., I
PKN 496/98; wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 434/98). Pracodawca
nie moze zatem ich uzupelnia¢, ani powolywaé sie na inne przyczyny niz wskazane, po zlozeniu pracownikowi



o$wiadczenia woli (zob. wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 423/98).
Oznacza to, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace, zakreSlaja granice jego sadowej
kontroli.

Jak wynika z treSci o§wiadczenia woli strony pozwanej z dnia 6.11.2015 r., przyczyng wypowiedzenia stosunku
pracy powodce przez strone pozwana byla utrata zaufania, wynikajaca z braku prawidlowej i satysfakcjonujacej
wspolpracy z Prezesem Zarzadu Spolki , okazywanego negatywnego nastawienia do nowego Prezesa Zarzadu Spotki
i podejmowanych przez niego dzialan oraz podwazania autorytetu nowego prezesa, w szczego6lnosci poprzez mowe
wykonywania ustnych polecen stuzbowych i zadanie wydawania kazdego polecenia droga mailowa, niewykazywanie
inicjatywy i zaangazowania w sprawy pracodawcy, zaniechanie doradztwa i wspoélpracy w zakresie spraw dotyczacych
Dzialu Obslugi Klienta, komentowanie decyzji nowego Prezesa Zarzadu Spolki w obecnoéci innych pracownikow w
sposob niemerytoryczny, udzielenie przez powddke urlopéw pracownikom Biura Obstugi Klienta bez informowania
o tym Prezesa Zarzadu Spolki, podpisywanie kart urlopowych pracownikéw Biura Obstugi Klientéw wbrew przyjetej
regule podpisywania tych kart przez Prezesa Zarzadu i opuszczanie przez powddke miejsca pracy w dniu 30.10.2015
r. bez uprzedniego informowania o tym Prezesa Zarzadu Spoiki.

Sad Rejonowy dokonal ustaleni w niniejszej sprawie w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéw, w tym
wydruki korespondencji mailowej, przede wszystkim za$ w oparciu o zeznania §wiadkéw i obu stron.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentéw,
w tym dowodom z maili przedstawionych przez obie strony postepowania, jako ze zadna ze stron w toku postepowania
nie podwazala ich wiarygodno$ci.

Oceny zeznan Swiadkow i stron Sad dokonat w kontekscie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw D. D. (1) i M. G. byly jasne, logiczne i zbiezne ze soba, wzajemnie sie pokrywaly i
uzupekhialy zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentow.

Zeznania $wiadek D. D. (5) Sad uznal za wiarygodne w cze$ci, nie dajac wiary twierdzeniom, ze powddka nie
poinformowala o swoim wyjsciu z pracy prezes zarzadu pomimo jej obecno$ci. Sad mial na wzgledzie, ze podczas
pierwszego przestuchania $wiadek wyraznie stwierdzila, ze powddka wyszla z pracy ,po A. T.”, tj. w czasie jej
nieobecno$ci. W trakcie uzupelniajacego przestuchania $wiadek twierdzila, ze pomylila sie wowczas, bo w czasie gdy
powddka wyszla z pracy, Swiadek wraz z prezes zarzadu patrzyly na nig przez okno. Wskazaé nalezy, ze zeznania
Swiadka w tym zakresie dotyczyly jednej podstawowych dla przebiegu postepowania kwestii — jednej z przyczyn
wypowiedzenia. Od dnia 30.10.2015 r. do chwili skladania przez D. D. (5) pierwszych zeznan w sprawie, w ktorych
$wiadek potwierdzila nieobecno$¢ A. T. w pracy w chwili, gdy powodka wyszla po napoje, uplynelo mniej czasu,
niz do chwili ponownego przestuchania. Oczywistym jest za$, ze im dluzszy czas uplynie od zdarzenia, tym wiecej
jego szczegblow umyka jego Swiadkom na skutek postepowania procesu zapominania. Ponadto, jak §wiadek sama
o$wiadczyla, byta przed drugim przestuchaniem zapoznawana z protokolem swoich zeznan przez pelnomocnika strony
pozwanej. Swiadek D. D. (5) nadal u strony pozwanej pracuje i jest dobra znajoma obecnej prezes zarzadu. Wszystkie te
okolicznos$ci wywoluja w ocenie Sadu watpliwosci co do przyczyn podania przez §wiadka innej niz pierwotnie wskazana
wersji wydarzen z dnia 30.10.2015 r., i czyniac te zeznania, w tym zakresie, niewiarygodnymi.

Wyjasnienia stron Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w treSci
pozostalego materialu dowodowego sprawy. Wyjasnienia powodki, jako znajdujace potwierdzenie w zgromadzonych
dokumentach, zeznaniach D. D. (1) oraz w znacznej czeSci — roOwniez w zeznaniach samej pozwanej A. T. - Sad
uznat za wiarygodne w calo$ci. Wyjasnienia A. T. Sad uznal za wiarygodne w czeSci. Twierdzenia pozwanej, ze
powodka podwazala jej autorytet i ja krytykowala, nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Za
niewiarygodne, z uwagi na brak potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy, Sad uznal réwniez twierdzenia
pozwanej, ze powbddka po wyborze nowego prezesa przestala by¢ zaangazowana w sprawy firmy, celowo pomijala



pozwana i zlos§liwie domagala sie wydawania wszystkich poleceni na pi$émie oraz ogélnikowo odpowiadata na zadawane
pytania.

W ocenie Sadu Rejonowego ze zgromadzonego materialu dowodowego sprawy wynika, ze zadna z przyczyn
wypowiedzenia powddce umowy o prace nie byla prawdziwa.

Zeznania $wiadkow i tre$¢ wymienianej przez strony korespondencji mailowej nie potwierdzily zarzutéw okazywania
przez powbdke negatywnego nastawienia do nowego prezesa zarzadu spo6iki i podejmowanych przez niego dzialan
ani podwazania w jakikolwiek sposéb autorytetu nowego prezesa, jak rowniez zarzutu komentowania decyzji nowego
prezesa przez powodke w obecno$ci innych pracownikéw w spos6b niemerytoryczny. OkolicznoSci tych nie potwierdzit
zaden $wiadek, w tym nawet zaprzyjazniona z A. T. §wiadek D. D. (5), ktéra zeznala jedynie, ze stosunki miedzy
powodka a pozwana sie ochlodzily, ale nie wskazala zadnych sytuacji, ktore potwierdzalyby teze o negatywnym
nastawieniu powddki i podwazaniu autorytetu A. T.. Sama A. T. rowniez nie przywolala zadnych konkretnych sytuacji,
ktore potwierdzalyby jej teze. Podstawy takiego zarzutu nie moga za$ stanowié subiektywne odczucia pozwanej, ktora
slyszala dobiegajace zza Sciany $miechy i zalozyla, ze w pokoju, w ktorym siedziala powodka, pracownicy Smiali sie
wlaénie z niej, komentowali jej dzialania i podwazali jej autorytet.

Strona pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$é, by powodka ,odmawiala wykonywania ustnych
polecen stluzbowych” i ,zadala wydawania kazdego polecenia droga mailowa” — pozwana przytoczyla tyko jedno
zdarzenie, kiedy powodka poprosila, by przekazaé jej polecenie mailem, co pozwana od razu, bez podejmowania sie
wyjadnienia sprawy, uznala za odmowe wykonania polecenia. Co wiecej — pozwana nie zaprzeczyla twierdzeniom
powddki i §wiadka D., ze mailowe przekazywanie polecen bylo stalg praktyka u strony pozwanej i ze kazdy pracownik
mogt domagaé sie przeslania polecenia mailem. Z korespondencji mailowej przedlozonej do akt sprawy z okresu,
kiedy A. T. byla prezesem zarzadu, wynika za$ okoliczno$¢ przeciwna do zarzutu pozwanej — korespondencja ta
potwierdza, ze powodka wykonywala wszystkie zlecone jej przez nowa prezes zadania. OkolicznoSci, by powodka
odmoéwila wykonania jakiegokolwiek polecenia nie potwierdzila rowniez §wiadek D..

Zarzut ,niewykazywania inicjatywy i zaangazowania w sprawy pracodawcy” jest w ocenie Sadu zbyt ogblnikowy, by
poddawatl sie kontroli sagdowej, nalezy jednak podkre§li¢, ze nie mozna zarzucac¢ braku zaangazowania pracownikowi
przebywajacemu na uzasadnionym, co potwierdzila kontrola, zwolnieniu lekarskim i oczekiwa¢, ze pracownik ten
bedzie w pelni dyspozycyjny dla pracodawcy ani czynié zarzutu z tego, ze pracownik nie podal szczegdtow dotyczacych
jego stanu zdrowia. Powddka miala prawo oczekiwac, ze podczas zwolnienia lekarskiego zostanie w pracy zastgpiona
przez inng osobe, w tym przez nowa prezes zarzadu, ktdra wowczas na zwolnieniu ani urlopie nie przebywala. Ponadto
wskazaé nalezy, ze zgromadzony material dowodowy potwierdzil, ze powddka przebywajac na zwolnieniu pozostawala
w kontakcie z firmg, pomagata pracownikom, odbierala telefony i niezwlocznie, w dniu 19.08.2015 r. - tj. dwa dni
po wyborze nowej prezes, siedem dni od rozpoczecia zwolnienia i jednocze$nie w dniu, kiedy otrzymata zwolnienie
na dluzszy okres - poinformowala nowa prezes, jakie sg w spélce aktualne zadania do wykonania. Je$li za$ chodzi
o zaangazowanie powodki w okresie, kiedy byla w pracy obecna, to nie sposéb uzna¢ powddki za niezaangazowang
czy zarzucal jej, ze ,zaniechala doradztwa i wspdlpracy w zakresie spraw dotyczacych D. (...) Klienta” w sytuacji,
gdy po pierwsze nowa prezes niemal nie wydawala powddce poleceni, a po wtore odebrala jej cze$¢ dotychczasowych
zadan (nawet o tym nie informujac jej z wyprzedzeniem, a dopiero gdy powddka chciala do tych zadan przystgpié).
Material dowodowy, w tym zeznania samej pozwanej, potwierdzil, Ze pozwana nie tylko wydawala polecen powodce
i bardzo rzadko wysylala do niej sluzbowe maile, ale niemal wcale z nig nie rozmawiala. Z poprzednim prezesem
powddka pozostawala w stalym, czestym kontakcie w sprawach stuzbowych i nikt nie poinformowala jej, ze nowa
prezes oczekuje innego niz dotychczasowy wykonywania przez powddke obowigzkow.

Zarzut udzielania przez powddke urlopéw pracownikom Biura Obslugi Klienta bez informowania o tym Prezesa
Zarzadu Spolki i podpisywania kart urlopowych pracownikéw Biura Obslugi Klientéw ,wbrew przyjetej regule
podpisywania tych kart przez Prezesa Zarzadu” nie znalaz}l potwierdzenia w materiale dowodowym w $wietle braku
regulaminu urlopéw i przyjetej u pozwanej praktyki opisanej nie tylko przez powodke, ale rowniez przez $wiadka
D., ktory przyznal, ze w kwestiach udzielania urlopu powo6dka miata ,zielone §wiatlo” i samodzielnie sie zajmowala



tymi sprawami, podczas gdy prezes rozwigzywal jedynie sytuacje problematyczne, jesli powddka je zglaszala, zas w
typowych przypadkach czasami skladal swéj podpis na dokumentach, a czasami nie. Ponadto podkreslenia wymaga,
ze A. T. nie tylko nie poinformowala powodki o tym, ze dotychczasowa praktyka ma ulec zmianie, ale rowniez nigdy
nie zwrocita powodce uwagi, ze nie przekazuje jej ona dokumentacji dotyczacej urlopéw do akeeptacji i podpisu i ze
ma to postepowanie zmienié.

Wreszcie za niepotwierdzony uznaé nalezy zarzut opuszczenia przez powodke miejsca pracy w dniu 30.10.2015 r.
bez uprzedniego informowania o tym Prezesa Zarzadu Spoélki. Ciezar wykazania, kogo powodka miala obowigzek
poinformowa¢ i ze tego obowiazku nie dopekita - spoczywal na stronie pozwanej. Material dowodowy wykazal zas
okolicznoS$ci przeciwne do twierdzen pozwanej. Po pierwsze, jak zeznal $§wiadek D., zgodnie z ustalona praktyka,
powddka nie miala obowigzku informowania o wyjsciu z pracy prezesa zarzadu, wystarczylo bowiem, ze przekazala
informacje, ze wychodzi jakiemukolwiek pracownikowi i powodka wykazala, ze informacje przekazala J. M. i M. Z..
Z uwagi na rozktad ciezaru dowodu to pozwana byla zobowigzana dowieé¢, ze powoddka nie poinformowala ani nie
probowala poinformowaé prezes zarzadu o wyjsciu z pracy, pozwana nie zawnioskowala jednak o przestuchanie M.
7., nie podwazajac tym samym jej oéwiadczenia, ze powodka przekazala jej informacje o wyjsciu. Z zeznan powodki
wynikalo za$, ze M. Z. wraz z D. D. (5) przebywala wowczas w pokoju, w ktérym zwykle pracowata A. T.. Po wtére — co
potwierdzila §wiadek D. w swoich pierwszych zeznaniach — prezes A. T. nie byto wtedy w pracy. Po trzecie — powodka
opuscila miejsce pracy na ok. 25 minut, w celach stuzbowych i nikt nie zwrécil jej nigdy uwagi na to, ze zachowala sie
niezgodnie z wymaganiami pracodawcy.

W $wietle niepotwierdzenia w procesie prawdziwoSci zadnego ze wskazanych w wypowiedzeniu zarzutow, przyczyna
w postaci ,utraty zaufania, wynikajacej z braku prawidlowej i satysfakcjonujgcej wspolpracy z Prezesem Zarzadu
Spoiki”, nie byla w ocenie Sadu ani prawdziwa, ani uzasadniong przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodka.
To nie powodka ,nieprawidlowo wspolpracowala” z przelozona, ale przelozona, zakladajac, ze powddka jest do niej
negatywnie, wrecz wrogo nastawiona, nie podjela — jak sama zeznala — nawet proby ulozenia sobie wspolpracy z
powddka. Z jednej strony unikata powddki, z drugiej za§ odebrala jej bez wyjasnienia cze$¢ obowiazkéw, niemal
nie wydawala jej polecen, zakladala, ze prosba o mailowe przekazania polecenia jest réwnoznaczne z odmow3a jego
wykonania, uznala przebywanie przez powddke na zwolnieniu lekarskim za bojkot spraw firmy. Nie rozmawiala
w sytuacjach, w ktérych uwazala zachowanie powddki za niewlasciwe. Zwolnienie pracownika z jednoczesnym
postawieniem mu licznych zarzutéw, w sytuacji braku jasnych regulacji co do obowigzkéw pracownika w zakresie
objetym zarzutami, braku informacji o oczekiwaniach nowego przelozonego i braku jakiejkolwiek reakcji z jego strony
na rzekome naruszenia, jest w ocenie Sadu Rejonowego sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a tym samym
niedopuszczalne nawet wowczas, jesli odbywa sie w drodze zwyklego wypowiedzenia stosunku pracy.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze prezes pozwanej - jak sama zeznata — nie chciala powddki zwalnia¢ z pracy, liczyta
bowiem na to, ze wspolpraca miedzy nig a powddka sie ulozy. Twierdzenia pozwanej w tym zakresie byly wiarygodne
wobec faktu, iz pozwana zdawala sobie sprawe z tego, ze pomoc powddki bylaby dla niej bardzo cenna z uwagi na to,
ze to powodka, a nie pozwana, posiadala szczegbdlowa wiedze w zakresie réznych obszaréw dzialania spotki, w ktorych
pozwana orientowala sie duzo gorzej. A. T. ostatecznie jednak zaakceptowala jednak inicjatywe rady nadzorczej,
w ktorej zasiadala osoba niechetna powddce, i wreczyla powbddce wypowiedzenie. Okoliczno$é ta potwierdza teze,
ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna utraty zaufania wraz z jej uzasadnieniem nie jest rzeczywistg przyczyna
rozwigzania umowy o prace miedzy pow6dka a strona pozwana.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadek D. i pozwanej, z ktérych wynikalo, ze
powddka nie byla zadowolona z powodu powierzenia funkcji prezesa zarzadu A. T., i Zze po zmianie na stanowisku
prezesa doszlo do ,ochlodzenia stosunkéw” miedzy A. T. a powodka. Taka reakcja powodki nie moze jednak dziwié
- A. T. pracowala w spoélce krocej niz powddka, na nizszym stanowisku i nie orientowala sie — co sama przyznala
w wyja$nieniach — w bardzo wielu istotnych dla spétki sprawach. Powodka byla prawa reka bylego prezesa zarzadu
i osobg, ktora wspoldecydowala o wielu sprawach spolki. Ponadto po odejs$ciu przychylnego jej prezesa D. D. (1)



powddka — jak sie okazalo slusznie - obawiala sie utraty pracy z powodu niecheci do niej jednego z czlonkow rady
nadzorczej.

Material dowodowy nie potwierdzil jednak, by brak zadowolenia powddki z nowej sytuacji odbil sie negatywnie
na wykonywanej przez nig pracy i by dopuscila sie ona zarzucanych jej w wypowiedzeniu naruszen, w tym
by podwazala ona kompetencje nowego przelozonego, odmawiala wykonywania polecen lub utrudniala nowemu
prezesowi zapoznanie sie z problematyka istotng dla spo6lki. Przeciwnie — ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze
powodka chciala nadal pracowa¢ w spoélce i byla zmartwiona zmniejszeniem zakresu obowigzkéw i mala iloécig
polecen oraz zaniepokojona brakiem komunikacji z nowa prezes. Obawiala sie, Ze zostanie uznana za zbedna i straci
prace. Z tytulu skorzystania przez powodke w tym okresie z uzasadnionego, co potwierdzila kontrola, zwolnienia
lekarskiego, zadnego zarzutu czyni¢ za$§ powodce nie mozna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze podane przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia byly nieprawdziwe. W ocenie Sadu dzialania powo6dki nie mogly spowodowaé skutku w postaci
utraty zaufania przez pracodawce, powodka nie zaniedbala bowiem swoich obowigzkéw zawodowych i nie podwazala
autorytetu nowej prezes. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie uzasadnia twierdzenie, ze wspolpraca
miedzy powddka a pozwana nie ukladala sie dobrze, wine za stan tej wspodlpracy ponosi jednak nie powoddka, a
A. T., ktéra zaniechala jakichkolwiek préb ulozenia sobie dobrych stosunkéw zawodowych z cennym dla spélki
i orientujacym sie dobrze w jej sprawach pracownikiem. Zwolnieniu powodki towarzyszylo wskazanie w tresci
wypowiedzenia bardzo licznych, obciazajacych powodke, a nieprawdziwych zarzutéw dotyczacych wykonywania
przez nig obowigzkéw zawodowych. W ocenie Sadu rzeczywista przyczyna zwolnienia powo6dki byla nieche¢ do
niej czlonka rady nadzorczej, ktéry zainspirowal jej zwolnienie, a takze przekonanie A. T., ze powodka jest do niej
wrogo nastawiona, ktore skutkowalo niepodjeciem jakiejkolwiek proby ulozenia sobie wspolpracy z powddka, nie za$
dopuszczenie sie przez powodke jakichkolwiek naruszen jej obowigzkéw zawodowych. Rozwigzanie z powddka umowy
o prace z podanych w treéci wypowiedzenia, niezgodnych z prawdg przyczyn, bylo zatem niezgodne z prawem.

Z tych tez wzgledow Sad na podstawie art. 45 § 11 47" k.p. zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci co do wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia Sad orzekt

obligatoryjnie na podstawie art. 477> §1 k.p.c. jak w punkcie IV wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku zgodnie z art. 98 k.p.c., statuujacym zasade odpowiedzialno$ci
stron za wynik procesu i kosztami tymi obciazy} strone pozwana, jako przegrywajaca, zasadzajac od niej na rzecz
powoda koszty zastepstwa prawnego w wysokoSci 180,00 zl, aktualnej na dzien wniesienia pozwu. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r., III PZP 15/02 (opubl. OSNP 2003/12/285,
Prok.i Pr.-wkl. 2003/7-8/38, OSNP-wkl. 2002/17/1, Biul.SN 2002/8/3, M.Prawn. 2002/19/869) w ktorej wskazano,
ze w sprawie toczacej sie na skutek odwolania od wypowiedzenia umowy o prace nalezy przyjmowaé jednakowa
podstawe do zasadzania kosztow zastepstwa prawnego, niezaleznie od wyboru zadania.

O obowigzku zaplaty przez strone pozwang na rzecz Skarbu Pafstwa, nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od
wniesienia ktorej powodka byla zwolniona z mocy ustawy, orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), zgodnie z ktorym kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiscié¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié kurator lub prokurator,
Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. W uchwale z dnia 5 marca 2007r. (1
PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269, Biul.SN 2007/3/23, M.P.Pr. 2007/7/368) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz Sad w
orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza
kwoty 50.000 z}: obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktérych
nie mial obowiazku uiéci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy);



z wylgczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy. Sad nakazal zatem stronie
pozwanej w punkcie III wyroku uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we
Wroclawiu kwote 654,00 zl.



