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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rutkowska

Protokolant: Ewelina Grzes$kowiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa G. R.

przeciwko (...) Sp.z0.0.w S.

o premie regulaminowa

I. oddala powb6dztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej;

III. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd G. R., pozwem z 11 stycznia 2016 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. i Wspolnicy sp.
k. z siedzibg w S., wniést o uchylenie kary pozbawienia prawa do premii regulaminowej wymierzonej mu 15 grudnia
2015 1. i zasadzenie od strony pozwanej 200,00 z} tytulem nieslusznie potraconej premii regulaminowej w wysokosci
10% za miesiac grudzien 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania, powod podniosl, ze 15 grudnia 2015 r. zostala mu wymierzona kara porzadkowa, od
ktbrej w ustawowym terminie 7 dni wnidst sprzeciw. Wymierzajac kare, strona pozwana naruszyla jednak przepisy
Kodeksu pracy, albowiem nie zwroécila sie do reprezentujacej go organizacji zwigzkowej o zajecie stanowiska przed
rozpatrzeniem sprzeciwu.

Ponadto, powod uwaza, ze nalozona na niego kara jest niestuszna i nieuzasadniona. Praca, ktéra wykonuje zwigzana
jest z obsluga, kontrola i nadzorem procesu technologicznego angoby, ktéry polega na malowaniu produkowanych
dachéwek, rozrabianiu farb, regulacji i ustawienia urzadzen malujacych.

Przez kilka lat na tym odcinku pracowaly ciggle dwie osoby. Wynika to z réznych czynnosci, ktére trzeba wykonac¢ w
celu zapewnienia sprawnego przebiegu procesu oraz jego ciaglej kontroli i nadzoru. Na zlozono$¢ tego procesu sklada
sie dodatkowo réwniez fakt wykonywania tych czynnoéci na dwoch poziomach i koniecznosci kontrolowania i nadzoru
przebiegu procesu zaréwno na pierwszym poziomie jak i na drugim.

Po przeniesieniu drugiego pracownika do innej czeéci zakladu, powod pracuje przy tym procesie sam, a czasami tylko
w niektore dni razem z drugim pracownikiem. Taka sytuacja rotacji trwa juz od trzech lat i trwa w dalszym ciggu. Nie
pozwala to na dochowanie pelnej kontroli i nadzoru w procesie angobowania. Swoje uwagi w tym zakresie wielokrotnie
zglaszal pracodawcy (k. 2-4).



Odpowiadajgc na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze powod jest zatrudniony od lutego 2005 r. Do jego
zakresu obowiazkow nalezy miedzy innymi dbalo$¢ o powierzone narzedzia, urzadzenia, materialy niezbedne do
wykonywania pracy i kontrola ich stanu technicznego, w zakresie ktorej miesci sie kontrola stanu sit i maszyn na
stanowisku pracy.

14 grudnia 2015 r. przelozeni powoda zauwazyli, ze w kabinie malujacej na stanowisku angob pozostawiono dachowke.
Swoje spostrzezenia przekazali bezpo$redniemu mistrzowi zmianowem, ktéry 15 grudnia 2015 r. przeprowadzil z
nim rozmowe dyscyplinujacg w trakcie ktorej pouczyt go, ze nie moze dochodzi¢ do pozostawiania dachéwek na
liniach transportowych po skonczonej zmianie. Tego dnia kierownik produkcji zauwazyl, ze na dachéwkach, ktore
zostaly juz pokryte farba, znajduja sie okruchy i zanieczyszczenia. Rezultatem kontroli jaka zostala przeprowadzona
w wyniku wykrycia wady, bylo stwierdzenie, ze sita przeplywu farby sa dziurawe, zar6wno w gornych, jak i dolnych
zbiornikach angob. Osoba odpowiedzialna za kontrolowanie procesu angobowania przez ponad 3 godziny nie
dostrzegla i nie zglosila wadliwego angobowania dachéwek, w wyniku ktérego na dachéwkach znalazly sie wiracenia
pochodzenia obcego — okruchy i zanieczyszczenia. Zar6wno 14 jak i 15 grudnia 2015 r. operatorem odpowiedzialnym
za odpowiednie nalozenie angoby byl powdd.

15 grudnia 2015 r. mistrz zmianowy wystapil z wnioskiem o pozbawienie powoda prawa do premii, motywujac
to nienalezytym wykonywaniem obowigzkéw na stanowisku pracy. Wniosek zostal zatwierdzony przez kierownika
produkcji i jeszcze tego samego dnia decyzja o pozbawieniu prawa do premii regulaminowej zostala przekazana
powodowi. Od decyzji powdd odwolala sie do zarzadu spotki wskazujac, ze stwierdzenie nienalezytego wykonywania
obowiazkéw powinno byé¢ jednoznacznie udokumentowane, zarzucajac jednocze$nie, ze nie jest mozliwym
wykonywanie przez niego nalozonych obowigzkéw sposéb prawidlowy bez pomocy drugiego pracownika. Po
wystuchaniu powoda 29 grudnia 2015 r., zarzad podtrzymal decyzje. Operator angob ma okolo 15 minut na
przygotowanie angob do prawidlowej pracy. W tym czasie powinien miedzy innymi skontrolowa¢ stan sita i sprawdzié¢
czy nie sa uszkodzone. Bezsporne jest, ze powod tego nie zrobil, o czym $wiadcza zaistniale nieprawidlowosci, a do
kontroli sit nie jest potrzebny drugi pracownik.

Strona pozwana wskazala r6wniez, ze prawo do premii regulaminowej uregulowane jest w Regulaminie, ktory okresla
rowniez warunki, w ktérych pracownik nie nabywa do niej prawa, a takze procedure odwolawcza. W przypadku
powoda wszystkie procedury zostaly zagotowane zgodnie z regulaminem. Poniewaz obnizenie prawa do premii nie
stanowi kary porzadkowej nie mozna do niej stosowac nawet na zasadzie analogii, przepisoéw i trybu odwolawczego
wlaséciwego dla kar porzadkowych (k. 12-19).

Ustalenia faktyczne.

Powoéd, G. R., jest pracownikiem strony pozwanej (...) sp. z 0.0. i Wspélnicy sp. k. z siedziba w S. zatrudnionym od
4 lutego 2005 r. na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, na ostatnio zajmowanym stanowisku operator
maszyn angobujacych (od grudnia 2007 r.).

Dowody:
+ Okolicznosci bezsporne.
U strony pozwanej obowiazuje regulamin premii regulaminowe;j.

Zgodnie z § 9 ust. 1 regulaminu, pracownik nie nabywa prawa do premii za dany miesiac miedzy innymi w przypadku
nienalezytego i zawinionego przez pracownika, wykonania obowigzkow — 10%.



Zgodnie z § 10 ust. 1 regulaminu, decyzje o pozbawienia pracownika prawa do premii podejmuje bezposéredni
przetozony, o czym informuje sie pracownika.

Zgodnie z § 10 ust. 5 regulaminu, o przyczynie pozbawienia prawa do premii za dany miesiac pracownik jest
informowany na piSmie przez bezposredniego przelozonego nie p6zniej niz do uplywu 3 dnia od momentu zdarzenia,
poprzez wreczenie mu decyzji.

Zgodnie z § 11 ust. 1 regulaminu, od decyzji o pozbawieniu prawa do premii, pracownik ma praw odwolaé sie
do bezposrednio albo za posrednictwem organizacji zwiazkowej do zarzadu sp6lki w terminie 7 dni od dnia
powiadomienia o przyczynie pozbawienia prawa do premii.

Zgodnie z § 11 ust. 2 regulaminu, organizacja zwigzkowa przekazuje odwolanie zarzgdowi wraz ze swoim stanowiskiem
w ciggu 7 dni od otrzymania odwotlania.

Zgodnie z § 11 ust. 3 regulaminu, zarzad uwzglednia lub odrzuca odwotanie po wystuchaniu pracownika i po
rozpatrzeniu ewentualnego stanowiska organizacji zwiazkowe;j.

Zgodnie z § 11 ust. 4 regulaminu, o uwzglednieniu lub odrzuceniu odwolania zarzad zawiadamia w terminie 7 dni
pracownika i organizacje zwiazkowga za posrednictwem ktorej zostalo ztozone odwolanie.

Dowody:
« Uwierzytelniona kserokopia regulaminu premiowania — karta 39-44.

Do zakresu obowigzkéw powoda jako operatora maszyn angobujacych, nalezalo miedzy innymi dbanie o powierzone
narzedzia, urzadzenia i materialy niezbedne do wykonywania pracy i dokonywanie biezacej kontroli stanu
technicznego i ich czystosci.

Dowody:
+ Kserokopia zakresu obowiazkéw operatora maszyn angobujacych — karta 29-30.

Dzial angoby sklada sie z czterech linii produkcyjnych znajdujacych sie w bliskim sasiedztwie obok siebie. Zazwyczaj
wszystkie linie pracuja. Zdarzaja sie sytuacje, ze cze$¢ z nich nie pracuje, ale ma to miejsce przewaznie w przypadku
awarii. Wowczas pracuja np. dwie, trzy linie. Poczatkowo, kiedy powdd zaczal prace na dziale angoby pracowato tam
dwoch pracownikow; powdd oraz L. K.. Od okolo trzech lat sytuacja ta ulegla zmianie. L. K. by} przenoszony na inne
stanowiska pracy, a powod zazwyczaj pracowal sam. Wczesniej zasypywanie farby trwato okolo 45-50 minut, gdyz
wykonywal sie to recznie z workow. Obecnie dzieki wprowadzeniu pélautomatycznego zasypu czas ten wynosi 5-10
minut. Jezeli pracownik angoby dokonuje zasypywania farby dostaje od mistrza zmianowego osobe do pomocy, ktéra
kontroluje proces na nizszym poziomie. S3 dwa stanowiska operatora maszyn angobujacych umieszczone na parterze
z obu stron linii technologicznych.

Proces malowania odbywa sie na parterze, natomiast zalewanie farba na pietrze, gdzie sa cztery zbiorniki. Na poczatku
zmiany idzie sie na wyzsze pietro, gdzie rozlewa sie farbe, a nastepnie schodzi sie na dél, zeby pilnowa¢ malowania
dachéwki na calej powierzchni zgodnie z technologia.

Jak byly dwie osoby, to prace byly podzielone. Jedna pilnowal malowania, a druga zajmowala sie w tym czasie
wsypywaniem, rozlewaniem farby do zbiornikéw lub porzadkami.

Na linii produkeyjnej z dach6wka znajduja sie kabiny do malowania, do ktérych trzeba niejednokrotnie wchodzié¢ do
srodka w specjalnych maskach ochronnych.



Sita maszyn angobujacych znajduja sie w zbiornikach gérnych na pierwszym pietrze oraz na zbiornikach dolnych
na parterze. Na kazdej linii znajduja sie osobne sita. S3 one zamontowane od niedawna z uwagi na to, ze wczeéniej
zdarzaly sie braki w postaci narzutow grubszej iloSci farb. Sita majg ksztalt poélokregu o Srednicy okolo 1 metra.
Natomiast rura wlewowa ma Srednice okolo 10 cm i znajduje sie w jednym miejscu. Sita powinny by¢ kontrolowane
przed nalaniem farby. Najczeéciej jest to robione w miejscu gdzie jest rura wlewowa do farby. Natomiast konce sit
raczej sie nie kontroluje. Sprawdzenie sita zajmuje kilkana$cie sekund. Jezeli w sicie bedzie duzy otwor, to moze sie
zdarzy¢, ze na dachowki dostang sie grudki zle wymieszanej farby. Moze to wynika¢ z tego, ze farba albo zostala za
p6Zno wsypana do zbiornikow do rozrabiania, albo oderwata sie z oklejonych baniakéw na bokach. Wtedy takie grudki
mog3 sie dosta¢ na dachowki.

W ciagu jednej zmiany przez stanowisko angobowania przechodzi okolo 50.000 dachéwek. Okolo 80% czasu pracy
wykonuje sie na parterze, a 20% na pierwszym pietrze.

Co pdl godziny pracownik powinien przeprowadzi¢ kontrole aplikacjiinarzutu, co powinien potwierdzi¢ odpowiednim
wpisem w karcie angobowania.

Dowody:
+ CzeSciowo zeznania $wiadka L. K. zlozone na rozprawie 04.04.2016 r.,
+ Zeznania $wiadka D. P. zloZone na rozprawie 25.05.2016 r.,
+ Zeznania $wiadka M. M. zloZone na rozprawie 25.05.2016 r.,
+ Zeznania $wiadka M. C. zlozone na rozprawie 25.05.2016 T.
+ Cze$ciowo zeznania powoda G. R. zlozone na rozprawie 01.08.2016 r.,
 Kserokopia instrukeji bhp linii angobujacej — karta 31-32,
+ Schemat pogladowy dotyczacy stanowisk operatora maszyn angobujacych — karta 67-69,
+ Wydruki zdje¢ — karta 70-73,
+ Instrukcja stanowiskowa dzialu angoby — karta 74-75,
+ Uwierzytelnione kserokopie kart angobowania — zielona teczka w aktach sprawy.

14 grudnia 2015 r. kierownik produkeji D. P. wraz z dyrektorem zakladu M. C. pod koniec zmiany w trakcie kontroli
zakladu zauwazyli, ze w miejscu angobowania sa pozostawione dachdéwki. Zwrécili uwage mistrzowi zmianowemu M.
M., zeby nastepnego dnia zwr6cil na to uwage powodowi, Ze nie mozna zostawia¢ dachéwek w miejscu angobowania
poniewaz moga powodowa¢ ryzyko zaproszenie brudem.

15 grudnia 2015 r. M. M. przeprowadzil z powodem rozmowe na ten temat i przypomnial z zwiekszeniu kontroli i
sprawdzaniu urzadzen. Tego dnia okolo godz. 10:00 kierownik produkecji D. P. przechodzac przez linie produkcyjne
kontrolowane przez powoda, zauwazyl na ustawce, czyli na wasach z wyrobem gotowym, ze ida wady wtracenia.
Podszed! na stanowisko pracy powoda i zaczal kontrolowa¢ poszczegdlne etapy produkeji nalezace do obowiazkéow
powoda. W przeciggu 3-4 minut stwierdzil, Ze co najmniej dwa sita odpowiedzialne za wylapywanie zanieczyszczen sa
dziurawe, co moglo by¢ przyczyna zanieczyszczen. Dachowki z wadami szly z kilku linii. D. P. poinformowat mistrza
zmianowego M. M., ze jest to niedopuszczalne. Z powodem zostala przeprowadzona rozmowa przez M. M.. Powod byt
w tym czasie na stanowisku pracy i mégl zauwazy¢ wirgcenia, zaproszenia w dachéwkach.

Powdd wiedzial, ze sita sg dziurawe i widzial, ze dachowki idg z wadami, nie zglosil tego jednak nikomu.



Dowody:
« Zeznania $wiadka D. P. zloZone na rozprawie 25.05.2016 r.,
+ Zeznania $wiadka M. M. zloZone na rozprawie 25.05.2016 r.,
« Zeznania $wiadka M. C. zlozone na rozprawie 25.05.2016 T.
+ Zeznania powoda G. R. zlozone na rozprawie 01.08.2016 r.

15 grudnia 2015 r. przelozony powoda mistrz zmianowy M. M. zawnioskowal o obnizenie powodowi premii
regulaminowej o 10% za miesiac grudzien 2015 r. Wniosek swdj uzasadniajac nienalezytym wykonywaniem przez
powoda obowigzkéw na stanowisku pracy. Brak kontroli i zgloszenia dziurawych sie w zbiornikach przelewowych farb
oraz rur doprowadzajacych farbe. Pozostawienie dachéwki w kabinach masujacych po skonczonej zmianie. Wniosek
zostal pozytywnie zaopiniowany przez kierownika produkcji D. P..

22 grudnia 2015 r. powod zlozyt sprzeciw od decyzji o pozbawieniu go czesci premii regulaminowej, wskazujac, ze
stwierdzenie nienalezytego wykonywania obowigzkéw powinno by¢ jednoznacznie udokumentowane.

W zwiazku ze zlozonym odwolaniem, 29 grudnia 2015 r. doszlo do wystuchania powoda, po ktérym zarzad spotki
postanowil odrzuci¢ sprzeciw i podtrzyma¢ decyzje o obnizZeniu premii.

Dowody:
+ Okoliczno$ci bezsporne.
Powdd jest czlonkiem zwigzku zawodowego Solidarnoéé i jest czlonkiem komisji tego zwigzku.
Dowody:
+ Zeznania powoda G. R. zlozone na rozprawie 01.08.2016 r.
Ocena dowodow:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil zaré6wno w oparciu o zeznania §wiadkéw, przeshuchanie stron, jak i
dowoddw z dokumentow niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwoéci, w szczegdlnos$ci akt
osobowych powoda, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan §wiadkow oraz powoda, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw, ktére byly spojne, logiczne i korespondowaly ze zgromadzonym materialem
dowodowym w sprawie. Zeznania Swiadka L. K. w duzej mierze odnosily sie do kwestii zwigzanych z organizacja
pracy na angobach, ktdre jednak nie mialy wiekszego znaczenia z punktu widzenia konkretnych przyczyn obnizenia
powodowi premii.

Przestluchanie powoda, Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie. Powod postrzegal zaistniala sytuacje w sposéb subiektywny. Z jednej strony
kladzie duzy nacisk na zla organizacje pracy na dziale angoby przez pracodawce, natomiast z drugiej strony nie
dostrzegta wlasnych uchybien i nie potrafil w sposéb logiczny i przekonywujacy wytlumaczyé¢ dlaczego, pomimo, ze
wiedzial o dziurawych sitach, nie zglosil tego przelozonym.

Rozwazania prawne

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Przede wszystkim nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze zastosowana wobec powoda ,sankcja” nie jest kara o jakiej mowa w
Kodeksie pracy (art. 108 k.p.) i nie moze by¢ w ten spos6b postrzegana.

Nalezna powodowi premia, o ktéra toczyl sie spoér, wynikala z obowiazujacego u strony pozwanej regulaminu
premiowania i tam tez, znajdowaly sie odpowiednie regulacje odno$nie nabycia prawa do premii, jak i jej wysokoSci.

Premia jest uboczny, nieobligatoryjny i zmienny skladnik wynagrodzenia za prace, przystugujacy pracownikowi
tytulem ekwiwalentu za okre$lone wyniki w pracy indywidualnej i (lub) zespolowej. Premia moze wystepowac
przy wszystkich systemach plac i zawsze uzupelnia wynagrodzenie zasadnicze, nigdy zas nie wystepuje, jako
samodzielny skladnik wynagrodzenia. Jej rola polega gléwnie na wzmocnieniu i uaktywnieniu funkcji motywacyjnej
wynagrodzenia. W doktrynie wyksztalcil sie podzial premii na premie regulaminowe, stanowiace cze$¢ skladowa
placy pracownika oraz tzw. premie uznaniowe. Nalezy, zatem rozrézni¢ premie uznaniowa od premii, jako skladnika
wynagrodzenia za prace. Pojecia te s3 czesto uzywane wymiennie, mimo ze w rozumieniu prawa pracy nie sg to
pojecia tozsame, a ich rozréznienie ma decydujace znaczenie dla oceny, czy stanowia one cze$¢ wynagrodzenia wraz
ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami prawnymi, czy nie moga by¢ za takie uwazane.

Zobowiazanie pracodawcy do wyplaty takiego elementu wynagrodzenia jakim jest premia powinno mie¢ co do zasady
oparcie w umowie o prace lub regulaminie wynagradzania (premiowania).

W przedmiotowej sprawie, premia o ktora toczyl sie spér miala charakter regulaminowy. Jej przyznanie i wysoko$é
uzalezniona byla od spelnienia okreslonego rodzaju warunkéw. Jednym z nich, wplywajacych na wysoko$¢ premii —
a konkretnie na obnizenie premii o 10% bylo nienalezyte i zawinione przez pracownika, wykonanie obowiazkéw (§
9 ust. 1 regulaminu).

Zatem do Sadu nalezalo ustalenie czy powod nienalezycie i w sposéb zawiniony nie wykonal ciazacych na nim
obowigzkéw pracowniczych.

Powodem decyzji o obnizeniu premii bylo brak kontroli i zgloszenia dziurawych sit w zbiornikach przelewowych farby
oraz rur odprowadzajacych farbe. Pozostawienie dach6wki w kabinach po skoficzonej zmianie.

Okolicznosci faktyczne opisanych zdarzen byly w zasadzie bezsporne. Powod nie kwestionowal, ze pozostawil
dachowki w kabinach myjacych po zakonczonej zmianie, jak réwniez, ze cze$¢ z sit byla faktycznie dziurawa. Malo
tego z zeznan powoda wynika, ze wiedzialo on o dziurawych sitach, a mimo tego nie zareagowal w zaden sposéb i nie
poinformowal o tym swojego przelozonego. Trudno wiec méwié, ze do zaistnialej sytuacji doszlo bez winy powoda,
a wprost przeciwnie. Mamy tutaj doczynienia z forma dzialania zawinionego. W konsekwencji nastapilo nienalezyte
wykonanie obowigzkow przez powoda w sposob zawiniony. Tym samym zaistnialy wszelkie przestanki do obnizenia
premii regulaminowe;j.

Nalezy zaznaczyé¢, ze strona pozwana nie zarzucala powodowi wyprodukowania wadliwej partii dachéwek (z
zanieczyszczeniami po malowaniu). Kwestia ta tylko niejako zainicjowala cala sytuacje. Nie to bylo jednak podstawa
do obnizenia premii.

Jezeli natomiast chodzi o zarzuty powoda odnos$nie zlej organizacji pracy przez pracodawce, w ocenie Sadu byt on
nieuzasadniony. Sam powdd bowiem w trakcie przesluchania zeznal, ze wiedzial o dziurawych sitach. Jednoczesénie z
zeznan $wiadkoéw wynikalo, ze samo sprawdzenie sit nie bylo czynno$cia ani pracochlonng, ani czasochlonna. Poza tym
powdd weale nie musialby wymienia¢ dziurawych sit, bo tym zajalby sie pracownik odpowiedzialny za stan techniczny
i konserwacje maszyn i urzadzen. Powod miat tylko zglosié zaistnialy fakt. To, ze we wcze$niejszym okresie pracowato
na angobach dwoch pracownikéw na zmianie nie ma natomiast zadnego przelozenia na fakt zgloszenia przelozonym o
dziurach w sitach, o ktérych powdd wiedzial. Logicznie rozumujgc trudno wiec przyjac, ze nawet ewentualnie wadliwa
organizacja pracy mogla mieé jakikolwiek wplyw na niezgloszenie tego faktu przelozonym.



Ponadto, jezeli taka sytuacja mial trwaé od dluzszego czasu, to takich sytuacji, ktorych skutkiem moglo by¢ miedzy
innymi angobowanie dachéwek z zabrudzeniami, byloby o wiele wiecej, a z przeprowadzonego postepowania
dowodowego takie okoliczno$ci nie wynikaja.

Konieczno$¢ obecno$ci dwdch pracownikéw wynika tylko i wylacznie z subiektywnego przekonania powoda. Nalezy
wskaza¢, ze strona pozwana wprowadzila ulepszenia, ktére nie wymagaja pracy drugiej osoby. Skoro taka sytuacja
trwa od pewnego czasu to nalezy przyzna¢ racje pracodawcy, ktéry moze oczekiwaé, ze praca bedzie wykonywana
prawidlowo.

Jezeli chodzi natomiast o poza merytoryczne wzgledy majace wplynac na obnizenie premii, zwigzane z dzialalnoScia
zwigzkowa powoda, to powod w zaden sposob tego nie wykazal. Twierdzenie, ze uczestniczenie w sporach ktore mialy
miejsc kilka lat temu mialy swoje konsekwencje w tym, ze teraz pracodawca niejako uwziat sie na niego i pozbawia go
premii jest zbyt daleko idace. Tym bardziej, ze ani z zeznan §wiadkdéw, ani tym bardziej samego powoda nie wynika,
ze ma miejsce konflikt pomiedzy powodem, a jego przelozonymi, cho¢ same relacje nie sa przyjacielskie.

Chybiony byl rowniez zarzut powoda odnosnie naruszenia art. 112 § 1 k.p. Jak juz wskazano na wstepie obnizenie
premii nie byto karg w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy, wiec przepis ten nie mial tutaj zastosowania.
Warunki premii wynikaja z regulaminu, ktéry okresla procedure jej pozbawienia lub obnizenia. O obnizeniu premii
powod zostat poinformowany pisemnie. Od decyzji przetozonych odwolal sie do zarzadu spolki, ktory jednak nie
uwzglednil jego wyjasnien i odrzucil sprzeciw. Wprawdzie regulamin przewiduje w procedurze miedzy innymi udzial
organizacji zwigzkowej, jednakze jest to uzaleznione od tego, czy pracownik odwola sie bezposrednio (samodzielnie),
czy za poérednictwem organizacji zwigzkowej. Powod odwolal sie bezposrednio, bez posrednictwa organizacji
zwiazkowej. Tym samym strona pozwana nie musiala podejmowac decyzji w sprawie obnizenia premii po rozpatrzeniu
ewentualnego stanowiska organizacji zwigzkowej. Nie doszlo wiec do naruszenia procedury okreslonej w regulaminie
premii regulaminowe;j.

O kosztach postepowania w punkcie II sentencji wyroku, Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od ogolne;j
zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c. Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Ustawodawca nie precyzuje,
co rozumie¢ nalezy przez ,szczeg6lnie uzasadniony” wypadek, pozostawiajac to ocenie Sadu, ktéry winien wziaé¢ pod
uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, tak zwigzane z jej przebiegiem, jak i treécia i charakterem Zadania oraz sytuacja
osobistg i majatkowa stron. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,,szczegoblnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu art.
102 k.p.c. moze zaj$¢ w szczegoblnosci, gdy z uzasadnionych wzgledow powod mogl byé subiektywnie przekonany
o zasadnoSci swego roszczenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 20.12.1979 r., III PR 78/79, OSP
1980/11/196, wyroku z 25.02.1975 r., IT PR 302/74, Lex nr 7664 lub postanowienia z 7.01.1982 r., I CZ 191/81, Lex
nr 8389). Powod pozostawal w blednym subiektywnym przekonaniu, co do zastosowanej przez pracodawce sankcji,
ktora nie byla jednak kara w rozumieniu Kodeksu pracy.

W punkcie IIT sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obciazyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z
dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej
sprawie strony pozwanej — natomiast powod, ktéry sprawe przegral, byt zwolniony od kosztéw sadowych z mocy
ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



